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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 18. novembri*

Apvienotas lietas C-250/09 un C-268/09

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,
ko Rayonen sad Plovdiv (Bulgarijas pirmas instances tiesa) iesniedza ar lémumiem,
kas pienemti 2009. gada 23. junija un kas Tiesa registréti attiecigi 2009. gada 6. un
10. jalija, tiesvedibas

Vasil Ivanov Georgiev

pret

Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P, Lindh] (referente),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Georgijeva [V. Georgiev] varda — K. Bonéeva [K. Boncheva] un G. Cernicerska
[G. Chernicherska), advokati,

— Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv, varda — K. Iljevs [K. Iliev], parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — T. Ivanovs [T. Ivanov] un E. Petranova [E. Petranoval,
parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Moller], par-
stavji,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricova [B. Ricziovd], parstave,
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— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un N. Nikolova [N. Nikolova],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2010. gada 2. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
27.novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 6. panta 1. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas, kuru ietvaros V. Georgijevs vérsas pret Teh-
nicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv (Sofijas Tehniska universitate — Plovdivas
nodala, turpmak teksta — “Universitate”), pirmkart, saistiba ar to, ka V. Georgijevs
pienemts darba, pamatojoties uz darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ar vinu noslégts
péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas, un, otrkart, saistiba ar prasitaja obligato pensioné-
$anos, sasniedzot 68 gadu vecumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/78

Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma ir paredzéts:

“Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadeél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt
atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz”

Saskana ar $is direktivas 1. pantu “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, sis direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai sek-
sualas orientacijas deJ”.
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Sis direktivas 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu per-
sonu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. [..] [panta] minéta iemesla dé]”

Direktivas 2000/78 3. panta, kura nosaukums ir “Piemérosanas joma’, 1. punkta
c) apak$punkta ir paredzéts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaisanu un atalgojumu”
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Direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaisanas un atalgo$anas nosa-
cijumus jaunies$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”
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Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievie-
nots Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma,
5. klauzulas 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Lai noveérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu lai-
ku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba
devéjiem un darba néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem
vai praksei un/vai darba devéji un darba némeéji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai
noveérstu launpratigu izmantos$anu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba
némeéju vajadzibas, ievies$ vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksima-
lo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Bulgarijas Darba kodeksa (1986. gada 1. aprila DV Nr.° 26) grozitaja un 2005. gada
29. decembra DV Nr. 105 (turpmak teksta — “Darba kodekss”) publicétaja redakcija
68. panta 1. punkta 1. un 4. apak$punkta ir paredzéti $adi noteikumi:

“1. Darba ligums uz noteiktu laiku tiek noslégts:

1) uz noteiktu laika posmu, kas neparsniedz tris gadus, ja Ministru padomes likuma
vai tiesibu akta nav noteikts citadi;

4. Iznémuma karta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéto darba ligumu uz noteiktu
laiku var noslégt uz laika posmu, kas nav mazaks par vienu gadu, saistiba ar pagaidu,
sezonaliem vai islaicigiem darbiem vai pakalpojumiem. Sadu darba ligumu péc darba
némeéja vai darba devéja rakstiska pieprasijuma var noslégt ari uz isaku laika posmu.
Sada gadijuma 1. punkta 1. apaks$punkta paredzéto darba ligumu uz noteiktu laiku,
kas noslégts ar to pasu darba néméju vai darba devéju par to pasu darbu, drikst atjau-
not tikai vienu reizi un ne mazak ka uz vienu gadu”

Darba kodeksa 325. panta 3. punkta ir paredzéts, ka darba ligums beidzas liguma
noteiktaja termina, puses par to ieprieks$ nebridinot.
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Saskana ar Darba kodeksa 328. pantu:

“1. Darba devéjs var izbeigt darba ligumu, ieprieks par to rakstiski bridinot darba né-
méju vai darbinieku 326. panta 2. punkta paredzétaja termina $ados gadijumos:

10) ja tiesibas uz vecuma pensiju iegust profesori, docenti un I un II limena asistenti,
ka ari zinatnu doktori, lidzko tie ir sasniegusi 65 gadu vecumu;

Likuma par augstako izglitibu (1995. gada 27. decembra DV Nr. 112) grozitaja un
2005. gada 23. decembra DV Nr. 103 publicétaja redakcija 11. panta ir paredzéti par-
ejas un nobeiguma noteikumi:

“Péc Katedras padomes un Fakultates un/vai Filiales padomes priekslikuma saskana
ar Akadémiskas padomes lémumu darba ligumus ar habilitétam personam, kuram ir
“profesora” amats, ja tas sasniedz Darba likuma 328. panta 1. punkta 10. apakspunkta
noteikto vecumu, var attiecigi pagarinat par vienu gadu, tomér kopuma ne vairak ka
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par trim gadiem, un ar habilitétam personam, kuram ir “docenta” amats, — par vienu
gadu, tomér kopuma ne vairak ka par diviem gadiem”

Likuma par aizsardzibu no diskriminacijas (2003. gada 30. septembra DV Nr. 86) gro-
zitaja un 2005. gada 29. decembra DV Nr. 105 publicétaja redakcija 7. panta 1. punkta
6. apak$punkta ir paredzéts, ka “maksimala vecuma noteiksana, pienemot darba, pa-
matojoties uz izglitibas prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga
darba laikposma pirms pensijas, [neveido diskriminaciju], ja ta ir objektivi pamatota,
lai sasniegtu likumigu mérki, un $a mérka sasnieg$anas lidzekli neparsniedz to, kas ir
vajadzigs $a mérka sasnieg$anai”

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

V. Georgijevs Universitaté saka stradat par docentu 1985. gada.

2006. gada 6. februari ar prasitaju tika izbeigts darba ligums, pamatojoties uz to, ka
vins$ ir sasniedzis noteikto pensijas vecumu, proti, 65 gadus.

Universitates akadémiska padome tomeér atlava V. Georgijevam turpinat stradat sa-
skana ar Likuma par augstako izglitibu parejas un nobeiguma noteikumu 11. punktu.
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Tika noslégts jauns darba ligums uz vienu gadu, kura bija noteikts, ka V. Georgijevs
strada par pasniedzéju InZenierijas fakultaté (turpmak teksta — “ligums”).

Ar 2006. gada 21. decembri parakstito papildu vienosanos ligums tika pagarinats par
vienu gadu.

2007. gada janvari V. Georgijevs ieguva profesora amatu.

Ar 2008. gada 18. janvari parakstito papildu vieno$anos ligums tika pagarinats vél par
vienu gadu.

2009. gada, kura V. Georgijevs sasniedza 68 gadu vecumu, darba attiecibas starp Uni-
versitati un V. Georgijevu ar Universitates rektora rikojumu saskana ar Darba kodek-
sa 325. panta 3. punktu tika izbeigtas.

V. Georgijevs iesniedzéjtiesa céla divas prasibas. Pirmas prasibas, kas ir lietas
C-268/09 pamata, mérkis ir konstatét, ka vina liguma noteikums par darba liguma
noslégsanu uz noteiktu laiku, ierobeZojot to ar vienu gadu, nav spéka un ka $is ligums
ir uzskatams par uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu. Otra prasiba, no kuras
izriet lieta C-250/09, ir saistita ar Universitates rektora rikojumu, ar kuru tika izbeig-
tas darba attiecibas starp prasitaju un Universitati, pamatojoties uz to, ka prasitajs ir
sasniedzis 68 gadu vecumu.

Minéta tiesa ir noradijusi, ka, lemjot par abam taja izskatamajam lietam, tai ir $aubas
par Direktivas 2000/78 6. panta interpretaciju.
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Sados apstaklos Rajonen sad Plovdiv [Plovdivas rajona tiesa] noléma apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesai tris $adus prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmie divi abam
lietam ir kopigi, bet tresais jautajums ir uzdots tikai lieta C-268/09:

“1) Vai ar [Direktivas 2000/78] tiesibu normam ir aizliegts piemérot valsts tiesibu

aktu, saskana ar kuru nav atlauts noslégt darba ligumus uz nenoteiktu laiku ar
profesoriem, kuri ir sasniegusi 65 gadu vecumu? Vai $aja konteksta un, konkréti,
nemot véra direktivas 6. panta 1. punktu, Likuma par aizsardzibu no diskrimi-
nécijas 7. panta 1. punkta 6. apakspunkta paredzétie pasakumi, ar kuriem ievie$
maksimalo vecumu darbam noteikta amata, ir objektivi un sapratigi un attaisnoti
ar likumigu meérki, ka ari samérigi, nemot véra, ka direktiva pilna apjoma ir trans-
ponéta Bulgarijas tiesibu aktos?

Vai ar [Direktivas 2000/78] tiesibu normam ir aizliegts piemérot valsts tiesibu
aktu, saskana ar kuru obligati ir japensionéjas profesoriem, kuri ir sasniegusi
68 gadu vecumu? Vai, nemot véra izklastitos faktus un apstaklus izskatamaja lieta
un konstatéjot pretrunu, pirmkart, starp [Direktivas 2000/78] normam un, otr-
kart, tada valsts tiesibu akta normam, kura ir transponéta direktiva, ir iespéjams,
ka Kopienu tiesibu normu interpretacija nozimeé, ka valsts tiesiskais reguléjums
netiek piemérots?

Vai valsts tiesiskaja reguléjuma iepriek$ minéta vecuma sasnieg$ana ir noteikta ka
vienigais kritérijs, lai varétu izbeigt uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba attie-
cibas un batu iespéjams tas turpinat, starp to pasu darbinieku un to pasu darba
devéju taja pasa amata izveidojot darba attiecibas uz noteiktu laiku? Vai valsts
tiesiskaja reguléjuma ir noteikts ar to pasu darba devéju nodibinatu darba attieci-
bu pagarinajumu maksimalais ilgums un maksimalais skaits péc tam, kad uz ne-
noteiktu laiku noslégts darba ligums ir parveidots par uz noteiktu laiku noslégtu
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darba ligumu, péc kura termina beigam nav iespéjams turpinat darba attiecibas
starp ligumslédzéjam pusém?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 14. septembra rikojumu lietas C-250/09 un
C-268/09 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma taisi-
$anai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kuri jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas no-
skaidrot, vai Direktivai 2000/78, it ipasi tas 6. panta 1. punktam, pretruna ir tadi valsts
tiesibu akti ka pamata lieta, saskana ar kuriem profesoriem, kuri sasniegusi 68 gadu
vecumu, ir obligati japensionéjas, un profesori, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu, var
turpinat stradat, vienigi pamatojoties uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas no-
slégti uz vienu gadu un kurus var atjaunot ne vairak ka divas reizes. Gadijuma, ja at-
bilde uz siem jautdjumiem ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa vaica, vai $ads valsts tiesibu
akts ir piemérojams.

Vispirms ir jauzsver, ka tas ari izriet gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un pream-
bulas, gan ari no tas satura un mérka, ka ta ir vérsta uz visparéjas sistémas radisanu,
lai ikvienai personai garantétu vienlidzigu attieksmi “pret nodarbinatibu un profesiju’,
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tai nodrosinot efektivu aizsardzibu pret jebkadu diskriminaciju $is direktivas 1. panta
paredzéto iemesluy, kuru skaita ietilpst vecums, dél.

Lai atbildétu uz pirmajiem diviem jautajumiem, ir janoskaidro, vai tadi valsts tiesibu
akti ka pamata lieta ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma, ja tajos ir pare-
dzéta atskiriga attieksme atkariba no vecuma, un apstiprinosas atbildes gadijuma —
vai $ada atskiriga attieksme ir pretruna minétajai direktivai.

Runajot, pirmkart, par to, vai tadi valsts tiesibu akti ka pamata lieta ietilpst Direk-
tivas 2000/78 piemérosanas joma, no $is direktivas 3. panta 1. panta c) apak$pun-
kta izriet, ka So direktivu pieméro Eiropas Savienibas kompetences ietvaros visam
personam attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaisanu un
atalgojumu.

Valsts tiesibu norma, saskana ar kuru profesoriem, kuri sasniegusi 68 gadu vecu-
mu, ir obligati japensionéjas, ietekmé nodarbinatibu un darba nosacijumus Direk-
tivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé, jo ta aizliedz attiecigajam
personam stradat péc $i vecuma sasnieg$anas.

Tiesibu norma par darba ligumu noslég$anu uz noteiktu laiku ietekmé nodarbinatibu
un darba nosacijumus minéta 3. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé, jo atbilstosi
tai universitates profesori, kuri vecaki par 65 gadiem, nevar turpinat stradat, pamato-
joties uz darba ligumu, kas noslégts un nenoteiktu laiku.

Otrkart, attieciba uz to, vai pamata lieta aplikojamajos valsts tiesibu aktos ir pare-
dzéta atskiriga attieksme vecuma dé] Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta nozimeé,
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ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu “Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jeb-
kurs $is direktivas 1. panta minéts iemesls”. Tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
precizéts, ka atbilstosi §i panta 1. punktam tie$a diskriminacija ir tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura sis pasas

direktivas 1. panta minéta iemesla dél.

Likuma, saskana ar kuru profesoriem, kuri sasniegusi 68 gadu vecumu, ir obligati
japensionéjas, piemeérosanas sekas ir tadas, ka $im personam tiek piemérota sliktaka
attieksme neka pret citam personam, kas strada $aja pasa profesija, jo pirmas minétas
ir parsniegu$as 68 gadu vecumu. Sada tiesibu norma rada atskirigu attieksmi, kas ir
tiesi balstita uz vecumu Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé
(8aja zina skat. 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa,
Krajums, [-8531. lpp., 51. punkts).

Attieciba uz valsts tiesibu normu, atbilstosi kurai ar profesoriem, kuri sasniegusi
65 gadu vecumu, drikst slégt darba ligumus tikai uz noteiktu laiku, ir jakonstatg, ka,
uzspiezot minétajam personam $ada veida darba ligumus un liedzot tam turpinat
stradat, pamatojoties uz darba ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, pamata
lieta aplukojamie valsts tiesibu akti rada atskirigu attieksmi attieciba pret minétajiem
profesoriem, salidzinot ar jaunakiem profesoriem, kuriem $ads aizliegums netiek pie-
meérots.

Universitates un Bulgarijas valdibas argumentacija, saskana ar kuru $adi tiesibu akti
nav nelabvéligi attiecigajiem profesoriem, jo saskana ar tiem attiecigaja gadijuma pro-
fesoriem ir atlauts stradat vél tris gadus péc tada vecuma sasnieg$anas, kura tie var
pensionéties, sanemot pensiju, neatspéko $i sprieduma iepriek$éja punkta minéto
secinajumu. Batiba minéta situacija nenovérs, ka sadu profesoru nodarbinatibas no-
sacljumi, nemot véra, ka ar tiem vairs netiek slégti darba ligumi uz nenoteiktu laiku,
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klast nedrosaki salidzinajuma ar to profesoru nodarbinatibas nosacijumiem, kuri ir
jaunaki par 65 gadiem.

Treskart, ir janoskaidro, vai atskirigo attieksmi, kas izriet no pamata lieta aplikojamo
valsts tiesibu aktu noteikumiem, var pamatot, nemot véra Direktivas 2000/78 6. pan-
tu.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétas direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir pare-
dzeéts, ka dazada attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attie-
cigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki,
tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mér-
kiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi. Minéta punkta
otraja dala ir uzskaititi vairaki pirmaja dala minétas atskirigas attieksmes piemeéri.

Saistiba ar to ir janorada, ka piemeérs, kas redzams Direktivas 2000/78 6. panta 1. pun-
kta otras dalas c) apak$punkta, kas Bulgarijas tiesibas ir transponéts ar Likuma par
aizsardzibu no diskriminacijas 7. panta 1. punkta 6. apak$punktu, uz kuru iesniedzéj-
tiesa tiesi atsaucas, uzdodot savu pirmo jautadjumu, neattiecas uz $o gadijumu. Bati-
ba pamata lietas strids ir par uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu piemérosanu
personam, sakot no 65 gadu vecuma sasnieg$anas, un tatad — par nodarbinatibas no-
sacljumiem péc noteikta vecuma sasnieg$anas, nevis par minétaja likuma paredzéto
maksimalo darba pienemsanas vecumu.
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Lidz ar to pamata lieta aplakotas valsts tiesibu normas ir jaizvérté, nemot véra to
meérkus.

Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu par to nav ietverta nekada informacija,
un no lietas materialiem neizriet, ka pamata lieta aplakotajos valsts tiesibu aktos butu
minéts to mérkis.

Sada situacija tomér nenozimé, ka minétajos tiesibu aktos nav ievérots izvirzitais liku-
migais mérkis. Ka Tiesa jau ir atzinusi, ja attiecigajos valsts tiesibu aktos nav precizéts
izvirzitais mérkis, ir svarigi, ka citi attieciga pasakuma elementi, nemot véra ta vispa-
réjo kontekstu, lauj noteikt pasakuma meérki, lai varétu istenot tiesas kontroli par ta
tiesiskumu, ka ari §1 mérka isteno$anai izmantoto lidzeklu atbilstibu un nepieciesami-
bu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa, 57. punkts; 2009. gada
5. marta spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England, Krajums, 1-1569. lpp.,
45. punkts, un 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-341/08 Petersen, Krajums,
[-47. Ipp., 40. punkts).

Universitate un Bulgarijas valdiba apgalvo, ka pamata lieta aplukotajiem valsts tiesi-
bu aktiem ir socialas politikas meérkis, kas saistits ar izglitibu un pasniedzéju darbu,
ka ari ar noteiktas darba tirgus politikas pieméro$anu, nemot véra attiecigas nozares
personala ipaso situaciju, noteiktas universitates vajadzibas un attiecigas personas
profesionalas ipasibas.

Citas valdibas, proti, Vacijas un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija saskana
ar Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem uzskata, ka tadu valsts tiesibu aktu ka pamata
lieta minétie likumigais mérkis var but rapésanas par izglitibas un pétniecibas kvali-
tates nodrosinasanu, atjaunojot pasniedzéju sastavu tadéjadi, ka darba tiek pienemti
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gados jaunaki profesori un amati tiek sadaliti optimali, lai starp paaudzém veidotos
lidzsvars.

Ir jakonstaté, ka Universitate un Bulgarijas valdiba skaidri neprecizé minéto valsts tie-
sibu aktu mérki un galvenokart aprobezojas ar noradi, ka minéto tiesibu aktu mérkis
atbilst Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta minétajam. Tomeér, lai izvértétu, vai $adi
valsts tiesibu akti ir saderigi ar $o direktivuy, ir precizi janoskaidro to mérkis, un tas ir
valsts tiesas uzdevums.

Lai sniegtu lietderigu atbildi uz $o jautdjumu, ir janem véra Universitates un Bulgari-
jas valdibas sniegtie apsvérumi attieciba uz pamata lieta aplikoto valsts tiesibu aktu
meérki, ka ari Vacijas un Slovakijas valdibu un Komisijas iesniegtie apsvérumi par $o
jautajumu.

Saja zina noteiktas darba tirgus politikas piemérosana, nemot véra attiecigas nozares
personala Ipaso situaciju, uz ko atsaucas Universitate un Bulgarijas valdiba, var atbilst
vélmei optimali sadalit profesoru amatus starp paaudzém, it ipasi, pienemot darba
gados jaunus profesorus. Runajot par $o pédéjo mérki, Tiesa jau ir atzinusi, ka nodar-
binatibas sekmésana neap$aubami ir likumigs dalibvalstu socialas vai nodarbinatibas
politikas mérkis (iepriek$ minétais spriedums lieta Palacios de la Villa, 65. punkts),
it ipasi, ja tas atvieglo pieeju jauniesiem stradat kada profesija ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Petersen, 68. punkts). Nodarbinatibas sekmésana augstakas
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izglitibas iestadeés, piedavajot profesoru amatus gados jaunakiem profesoriem, ir uz-
skatama par $adu likumigu mérki.

Turklat, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 34. punkta, dazadu pasnie-
dzéju un pétnieku paaudzu lidzaspastavésana sekmé pieredzes apmainu, ka ari ino-
vaciju un tatad — izglitibas un pétniecibas kvalitates attistibu universitates ietvaros.

Tomeér no lietas materialiem nevar secinat, ka Vacijas un Slovakijas valdibas, ka ari
Komisijas minétie mérki atbilstu Bulgarijas likumdevéja izvirzitajiem mérkiem. Sau-
bas rodas it ipasi saistiba ar V. Georgijeva piezimém vina rakstiskajos apsvérumos.
V. Georgijevs butiba uzskata, ka Universitate un Bulgarijas valdiba min vienkar$us
apgalvojumus, un [prasitajs] apgalvo, ka pamata lieta aplakotie tiesibu akti nav piela-
goti attieciga darba tirgus realitatei. Vins norada, ka universitates profesoru vidéjais
vecums ir 58 gadi un ka $adu profesoru nav vairak par 1000; ta esot situacija, kura
izskaidrojama ar jaunie$u neieinteresétibu profesora karjera. Lidz ar to pamata lieta
aplikotie tiesibu akti neveicinot jauniesu nodarbinatibu.

Saja zina valsts tiesai ir jaizvérté faktiska situacija un japarbauda, vai Universitates un
Bulgarijas valdibas apgalvotie mérki atbilst realitatei.

Vel tikai atliek izvértet, vai lidzekli, kas tiek pielietoti $adu meérku sasniegsanai, ir “at-
bilstigi un vajadzigi” Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé.

Saistiba ar to ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties,
kuru no socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sas-
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niegt, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt (skat. 2005. gada
22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold, Krajums, I-9981. lpp., 63. punkts,
un ieprieks minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa, 68. punkts).

Pirmkart, attieciba uz 68 gadu vecuma robezas noteiks$anu tiesa ieprieks minéta sprie-
duma lieta Petersen 70. punkta ir nospriedusi, ka, nemot véra nodarbinatibas situa-
cijas attistibu attiecigaja nozaré, neskiet, ka dalibvalsts iestades nepamatoti uzskata,
ka vecuma robezas, kuras mérkis ir panakt, lai no darba tirgus aizietu vecakie prakti-
z&josie arsti, piemérosana varétu veicinat jaunaku profesionalu nodarbinasanu, un ka
$is vecums $kiet pietiekami liels, lai to izmantotu ka robeZzpunktu atlaujas stradat par
zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém, pieskirsanai.

Sie vértéjumi atbilst, runajot ari par tadu darbu ka universitates profesora amats. Bi-
tiba, ta ka universitates profesoru amatu skaits parsvara ir ierobezots un $ie amati
ir rezervéti personam, kuras attiecigaja joma ieguvusas visaugstako kvalifikaciju, ka
arl nemot véra, ka, lai varétu pienemt darba profesoru, jabat vakantam $adam ama-
tam, jauzskata, ka dalibvalsts var atzit par atbilstosu vecuma robezas noteiksanu, lai
sasniegtu tadus nodarbinatibas politikas mérkus, kadi minéti §1 sprieduma 45. un
46. punkta.

Tomér valsts tiesai, nemot véra V. Georgijeva izvirzitos iebildumus, kas minéti sI
sprieduma 47. punkta, ir japarbauda, vai universitates profesoru situacija Bulgarija
atbilst visparéjai universitates profesoru situacijai, kada aprakstita ieprieks$éja punkta.

Runajot par vecuma robezu, kas noteikta pamata lieta aplukojamajos valsts tiesibu
aktos, proti, 68 gadiem, no lietas materialiem izriet, ka $is vecums par pieciem gadiem
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parsniedz vecumu, kura viriesi attiecigaja dalibvalsti parasti iegust tiesibas uz pensiju,
ka ari pensionéties. Minétie tiesibu akti universitates profesoriem, kuriem ir pieda-
vats stradat lidz 68 gadu vecumam, lauj turpinat savu karjeru salidzinosi ilgu laiku.
Lidz ar to nevar uzskatit, ka $ads pasakums parmérigi apdraud pensionéto darbinieku
likumigas prasibas tapéc, ka vini ir sasniegus$i paredzéto vecumu, jo atbilstosais tie-
siskais reguléjums ir balstits ne tikai uz konkrétu vecumu, bet taja ari ir nemts véra,
ka ieinteresétas personas savas profesionalas karjeras beigas sanem finansialu kom-
pensaciju viniem pieskirtas vecuma pensijas veida, kadu paredz valsts rezims, kas tiek
aplukots pamata lieta ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la
Villa, 73. punkts).

No ta izriet, ka $ada vecuma robezas noteik$ana darba liguma izbeig$anai nepar-
sniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu tadus nodarbinatibas politikas mérkus, kadi
minéti $i sprieduma 45. un 46. punkta, ja minétie valsts tiesibu akti $iem mérkiem
atbilst saskanigi un sistematiski.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai $ada vecuma robeza patiesam atbilst vélmei sasniegt iz-
virzitos mérkus saskanigi un sistematiski (skat. 2009. gada 10. marta spriedumu lieta
C-169/07 Hartlauer, Krajums, I-1721. Ipp., 55. punkts, un ieprieks minéto spriedumu
lieta Petersen, 53. punkts). It ipa$i tai ir japarbauda, vai pamata lieta aplakotie tiesibu
akti rada atskiribu starp docentiem un universitates profesoriem, no vienas puses, un
citiem universitates pasniedzéjiem, no otras puses, tadéjadi, ka pédéjiem minétajiem
nav paredzéta obligata pensionésanas, ka to norada V. Georgijevs. Butu japarbauda,
vai $ada atskiriba atbilst nepieciesamibai saistiba ar izvirzitajiem mérkiem un attieci-
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go pasniedzéju ipasibam vali, tiesi pretéji, ta atklaj pretrunas tiesibu aktos, kuros nav
ieveroti Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.

Otrkart, saistiba ar atbilstibu un nepiecieS$amibu noslégt darba ligumus uz noteiktu
laiku péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét valsts tiesi-
bu normu, kuras paredzéta sadu ligumu piemérosana péc noteikta vecuma sasniegsa-
nas, saderibu ar Direktivu 2000/78.

leprieks minétaja sprieduma lieta Mangold Tiesa ir izvértéjusi valsts tiesibu aktus,
saskana ar kuriem attiecigie darba devéji var noslégt ligumus uz noteiktu laiku ar
darba néméjiem, kas ir sasniegusi 52 gadu vecumu, neatkarigi no ta, vai pirms liguma
noslég$anas tie bija vai nebija bezdarbnieki, nemot véra izvirzito meérki, proti, gados
vecu darba néméju bezdarbnieku integraciju.

Minétaja sprieduma Tiesa, pirmkart, ir noradijusi, ka $adi tiesibu akti rada situaciju,
kura attiecigajiem darba néméjiem var piedavat noslégt tadus darba ligumus uz no-
teiktu laiku, kurus var atjaunot neskaitamas reizes, lidz tada vecuma sasniegsanai,
kura tie var pieprasit tiesibas uz pensiju, tada veida radot risku, ka [minétajam per-
sonam] diezgan ilga vinu profesionalas karjeras laikposma netiek nodros$inata darba
stabilitate, kas saskana ar Tiesas viedokli ir batisks apstaklis darba néméju aizsardziba
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Mangold, 64. punkts). Otrkart, Tiesa ir no-
spriedusi, ka $ads tiesiskais reguléjums — tiktal, ciktal taja ka vienigais kritérijs darba
liguma noslégsanai uz noteiktu laiku ir paredzéts noteikts attieciga darba néméja ve-
cums, nepieradot, ka vecuma robezas ka tadas noteik$ana neatkarigi no jebkadiem
citiem ar konkréta darba tirgus struktiru un ieinteresétas personas ipaso situaciju
saistitiem apsvérumiem ir objektivi nepiecie$ama, lai sasniegtu mérki, proti, panaktu
gados vecu darba néméju bezdarbnieku profesionalo integraciju, — nemot véra izvir-
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zita mérka sasnieg$anai pieméroto un nepiecie$amo, jauzskata par nesamérigu (ie-
prieks$ minétais spriedums lieta Mangold, 65. punkts).

Ir janorada, ka pamata lieta aplikotie tiesibu akti acimredzami atskiras no tiem, kas
izvérteéti iepriek§ minétaja sprieduma lieta Mangold, un skiet pamatojami Direkti-
vas 2000/78 nozimé.

Pirmkart, tadu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu, kas noslégti uz vienu gadu
un kurus var atjaunot ne vairak ka divas reizes, piemérosana, tapat ka 68 gadu robeza,
var atbilst nodarbinatibas politikai, kuras mérkis ir veicinat gados jaunaku pasnie-
dzéju nodarbinasanu universitates profesoru amata. Butiba, ta ka $o pédéjo minéto
skaits ir ierobezots, noslédzot ar $iem profesoriem péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas
darba ligumus uz noteiktu laiku, tiem tiek lauts aiziet no amata salidzino$i isa termina
un tadéjadi vinu vieta ir iespéjams pienemt gados jaunakus profesorus. Valsts tiesai
tomeér ir japarliecinas, ka tada ir pamata lieta aplukotajos tiesibu aktos paredzéta uni-
versitates profesoru situacija.

Otrkart, $adu darba ligumu piemérosana nav saistita tikai ar apstakli, ka darba néméjs
ir sasniedzis noteiktu vecumu.

Gluzi pretéji, ka tas ari izriet no $i sprieduma 11. un 12. punkta minétajiem valsts
tiesibu aktiem, noteicosais faktors ir saistits ar apstakli, ka profesors ir ieguvis tiesibas
uz pensiju, ka ari fakts, ka vins$ ir sasniedzis noteiktu vecumu, kas, starp citu, acimre-
dzami ir lielaks par to, kads minéts lietda Mangold, kura pasludinats iepriek$ minétais
spriedums, proti, 65 gadi paredzéto 52 gadu vieta.
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No $adiem tiesibu aktiem izriet, ka profesori, ar kuriem tiek piedavats noslégt ligumu
uz noteiktu laiku, var izvéléties, vai pensionéties, sanemot pensiju, vai ari turpinat
stradat péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas.

Turklat pamata lieta aplikotie ligumi uz noteiktu laiku, kas ir ierobezoti lidz vienam
gadam un atjaunojami ne vairak ka divas reizes, atbilst ari Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkta minétajam prasibam, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka valsts tiesibu aktos, kuros ir paredzéts noslégt tadus
ligumus uz noteiktu laiku ka pamata lieta, ir apvienotas gan attiecigo profesoru vaja-
dzibas, gan ari universitates vajadzibas, un tatad, ja minétie tiesibu akti saskanigi un
sistematiski atbilst $i sprieduma 45. un 46. punkta minétajiem mérkiem, tie ir atbil-
stigs un vajadzigs lidzeklis, lai sasniegtu $os mérkus.

Katra zina, ka ari noradits §i sprieduma 56. punkta, valsts tiesai ir japarbauda, vai
pamata lieta aplakotie tiesibu akti rada atskiribu starp docentiem un universitates
profesoriem, no vienas puses, un citiem universitates pasniedzéjiem, no otras puses,
saistiba ar ligumu uz noteiktu laiku vai ligumu uz nenoteiktu laiku piemérosanu, sa-
kot no briza, kura attieciga persona ir sasniegusi pensijas vecumu. Tapat ari valsts
tiesai it ipasi ir japarbauda, vai $ada atskiriba atbilst nepieciesamibai saistiba ar iz-
virzitajiem mérkiem un attiecigo pasniedzéju ipasibam vai ari, tiesi pretéji, ta atklaj
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pretrunas tiesibu aktos, kuros nav ievéroti Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pa-
redzétie nosacijumi.

Lidz ar to uz abiem pirmajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78, it ipasi
tas 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tadi tiesibu akti
ka pamata lieta aplakojamie, saskana ar kuriem profesoriem, kuri sasniegusi 68 gadu
vecumu, ir obligati japensionéjas un profesori, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu, var
turpinat stradat, vienigi pamatojoties uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas no-
slégti uz vienu gadu un kurus var atjaunot ne vairak ka divas reizes, ja $iem tiesibu
aktiem ir tads likumigs mérkis, kas saistits ar nodarbinatibas un darba tirgus politiku,
ka kvalitativas izglitibas nodros$inasana un optimala profesoru amatu sadali$ana starp
paaudzém un ja tie lauj sasniegt So mérki ar atbilstigiem un vajadzigiem lidzekliem.
Valsts tiesai ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir ievéroti.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja $ie nosacijumi nav izpilditi, attiecigie tiesibu
akti ir japiemeéro.

Atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatirai, ja ir izpilditi izvirzitie nosacijumi, lai privat-
personas valsts tiesas strida ar valsti varétu atsaukties uz direktivas noteikumiem, tas
var to darit, lai ari kada statusa — darba devéja vai valsts iestades statusa — tas rikotos
(8aja zina it ipasi skat. 1990. gada 12. julija spriedumu lieta C-188/89 Foster u.c., Re-
cueil, 1-3313. Ipp., 17. punkts, ka ari 2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-157/02
Rieser Internationale Transporte, Recueil, 1-1477. lpp., 23. punkts).
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No lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa Universitati atzist par tadu iestadi, at-
tieciba pret kuru var atsaukties uz direktivas noteikumiem, kuriem var but tiesa ie-
darbiba ($aja zina skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-180/04 Vassallo,
Krajums, I-7251. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Strida starp privatpersonu un $adu iestadi ietvaros Tiesai jau ir nacies precizét sekas,
kadas izriet no valsts tiesibu nesaderibas ar diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu,
kas ietverts Direktivas 2000/78 2. panta un 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, nodar-
binatibas un darba apstaklu joma. Ta ir nospriedusi, ka valsts likums, kas ir pretruna
$ai direktivai, $ada gadijuma ir atstajams nepiemeérots ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Petersen, 81. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka strida starp valsts iestadi un privatpersonu
gadijuma, ja tados valsts tiesibu aktos ka pamata lieta aplikojamie nav ievéroti Di-
rektivas 2000/78 6. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, valsts tiesai $ie tiesibu akti
nav japiemero.

Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu interpretét pamata lieta aplako-
jamos valsts tiesibu aktus.
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Saja zina janorada, ka LESD 267. panta paredzétas procediras ietvaros Tiesa nav
kompetenta interpretét valsts tiesibu normas, jo $is ir vienigi iesniedzéjtiesas uzde-
vums (skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-53/04 Marrosu un Sardino,
Krajums, 1-7213. Ipp., 54. punkts).

Atseviskos gadijumos no jautdjumiem saistiba ar valsts tiesibu interpretaciju Tiesa
ir varéjusi secinat problémas, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, kuru
Tiesas veikta analize varétu palidzét iesniedzéjtiesai izlemt taja izskatamo lietu.

Tomeér lieta C-268/09, kura ir uzdots tresais jautajumus, nekas neliecina par to, ka pa-
stavétu cita probléma ka vien ta, kas jau tika apskatita, atbildot uz pirmajiem diviem
jautajumiem.

Lidz ar to uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopé-
ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, it ipasi tas
6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tadi tiesibu akti
ka pamata lieta aplukojamie, saskana ar kuriem profesoriem, kuri sasniegusi
68 gadu vecumu, ir obligati japensionéjas un profesori, kuri sasniegusi 65 gadu
vecumu, var turpinat stradat, vienigi pamatojoties uz darba ligumiem uz noteik-
tu laiku, kas noslégti uz vienu gadu un kurus var atjaunot ne vairak ka divas rei-
zes, ja Siem tiesibu aktiem ir tads likumigs mérkis, kas saistits ar nodarbinatibas
un darba tirgus politiku, ka kvalitativas izglitibas nodrosinasana un optimala
profesoru amatu sadalisana starp paaudzém un ja tie lauj sasniegt $o meérki ar
atbilstigiem un vajadzigiem lidzekliem. Valsts tiesai ir japarbauda, vai Sie nosa-
cijumi ir ievéroti.

Strida starp valsts iestadi un privatpersonu gadijuma, ja tados valsts tiesibu ak-
tos ka pamata lieta aplakojamie nav ievéroti Direktivas 2000/78 6. panta 1. pun-
kta paredzeétie nosacijumi, valsts tiesai Sie tiesibu akti nav japieméro.

[Paraksti]
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