2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-233/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 1. jalija*

Lieta C-233/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 16. janija
un kas Tiesa registréts 2009. gada 26. junija, tiesvediba

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije

pret

Belgische Staat.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnes$i E. Levits
(referents), M. Ile$ics [M. llesic], M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dz.Deikmans [G. Dijkman] un M. Deikmane-Lavaleije [M. Dijkman-Lavaleije] —
pasi sava varda,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [J. C. Halleux), parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Rols [W. Roels], parstaviji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 56. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Dz. Deikmanu un M. Deikmani-Laveleiji
un Belgische Staat (Belgijas valsts) par Belgijas nodoklu administracijas atteikumu
viniem atmaksat pasvaldibas papildu nodokli fiziskam personam (turpmak teksta —
“pasvaldibas papildu nodoklis”), kas samaksats par 2004. un 2005. taksacijas gadu
proporcionali fizisko personu ienakuma nodoklim (turpmak teksta — “FPIN”), ar kuru
apliek noteiktus ienakumus no vértspapiriem par ieguldijumiem vai noguldijumiem,
kas veikti Niderlande.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Saskana ar 1992. gada Ienakuma nodoklu kodeksa (turpmak teksta — “1992. gada
INK”) 261. pantu priek$nodokli par ienakumiem no vértspapiriem maksa Belgijas
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Karalistes iedzivotaji, sabiedribas rezidentes, visu veidu apvienibas, iestades, nodi-
binajumi un organizacijas, ka ari juridiskas personas, kuras ir juridisko personu no-
dokla par ienakumiem no kapitala un vértspapiriem maksataji, ka ari Belgija regis-
tréti starpnieki, kas jebkada statusa iesaistas arvalstis gatu ienakumu no kapitala un
vértspapiriem maksasana, ja vien netiek pieradits, ka agraks starpnieks ir ieturéjis
prieksnodokli.

Atbilstosi 1992. gada INK 313. pantam nodoklu maksatajiem, kam jamaksa FPIN, nav
pienakuma sava ikgadéja nodoklu deklaracija noradit nedz ienakumus no kapitala un
vértspapiriem, par ko ir samaksats prieksnodoklis par ienakumiem no vértspapiriem,
nedz ari tos, kas ir atbrivoti no priek§nodokla saskana ar normativiem un administra-
tiviem aktiem, iznemot noteiktus ienakumu veidus, uz kuriem pamata lieta neattie-
cas. Priek$nodoklis, kas jamaksa par $adiem nedeklarétiem ienakumiem, nevar nedz
tikt atskaitits no FPIN, nedz ari atmaksats.

1992. gada INK 465. panta ir paredzéts, ka aglomeracijas un pasvaldibas var noteikt
FPIN papildu nodokli.

1992. gada INK 466. panta noteikts:

“FPIN pasvaldibas papildu nodoklis [..] un aglomeracijas papildu nodoklis tiek apré-
kinati no FPIN, kas tiek noteikts:

— pirms 157.-168. panta un 175.-177. panta paredzéto avansa maksajumu un
134. panta un 277.—-296. panta paredzéto prieksnodoklu, atbilstosas arvalstis sa-
maksata nodokla proporcijas un nodoklu atlaizu atskaitisanas;
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— pirms 157.-168. panta paredzéto palielindjumu un 175.-177. panta paredzétas
bonifikacijas, ka ari 444. panta paredzéto nodokla pieaugumu piemérosanas”

Saskana ar 1992. gada INK 467. pantu FPIN papildu nodokli nosaka vai nu pasvaldi-
ba, vai aglomeracija Belgijas Karalistes iedzivotajiem, kas maksa nodokli attiecigaja
pasvaldiba vai pasvaldibas, kuras ietilpst attiecigaja aglomeracija.

1992. gada INK 468. panta paredzéts:

“Papildu nodoklis visiem vienas aglomeracijas vai pasvaldibas nodoklu maksatajiem
tiek noteikts vienotas procentu likmes apméra no valstij maksajama nodokla.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Prasitaji pamata lieta ir Belgijas rezidenti, kas FPIN deklaracija par 2004. taksacijas
gadu noradija arvalstis, $aja gadijuma — Niderlandé, gatus ienakumus no vértspapi-
riem, proti, noguldijumu procentus EUR 33780 apmeéra un dividendes EUR 90030,52
apmeéra, no kuriem nebija ieturéts prieksnodoklis.
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Pazinojuma par maksajamo nodokli par $o gadu $ie procenti un dividendes tika ap-
likti atseviski ar attiecigam likmém 15% un 25 % apméra. Turklat $adi aprékinatajam
nodoklim tika pieskaitits pasvaldibas papildu nodoklis, kas pasvaldiba, kura atradas
prasitaju dzivesvieta, bija noteikts 8 % apmeéra no valstij maksajama nodokla.

Prasitaji pamata lieta par $o pazinojumu par apliksanu ar nodokli iesniedza sudzibu,
iebilstot, pirmkart, pret 25 % nodokla par dividendém iekasésanu, to pamatojot ar to,
ka Niderlandes Karaliste jau bija iekaséjusi nodokli par $aja valsti gatajam dividen-
dém, un, otrkart, pret pasvaldibas papildu nodokla iekasésanu.

Par 2005. taksacijas gadu prasitaji pamata lieta iesniedza FPIN deklaraciju, kura
tie tostarp noradija arvalstis gutus ienakumus no vértspapiriem, proti, dividendes
EUR 14:551,23 apmeéra, ko bija guvis Dz. Deikmans, un EUR 15 359,53, ko bija guvusi
M. Deikmane-Laveleije, no kuriem nebija ieturéts priek$nodoklis par ienakumiem no
vértspapiriem.

Ta ka §is summas pazinojuma par maksajamo nodokli par $o taksacijas gadu tika
apliktas ar nodokli atseviski 25% likmes apmeéra papildus atbilstosajam pasvaldibas
papildu nodoklim, prasitaji pamata lieta par $o pazinojumu par maksajamo nodokli
iesniedza saidzibu, izvirzot tadus pasus iebildumus ka pret 2004. gada pazinojumu par
apliksanu ar nodokli izvirzitie.

Ta ka vinu sudzibas tika noraiditas, prasitaji pamata lieta céla prasibu Rechtbank van
eerste aanleg van Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa), kas vinu prasibas
noraidija.
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Prasitaji pamata lieta ladz Hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tie-
su), pirmkart, lai par 2004. un 2005. taksacijas gadu Niderlandé samaksatais prieks-
nodoklis par deklarétajam dividendém tiktu atskaitits no Belgija maksajama FPIN
un lai Belgische Staat tiktu piespriests viniem atlidzinat par $im dividendém samak-
satos valsts nodoklus EUR 11906 un EUR 3479 apméra. Otrkart, vini prasa, lai tiek
atmaksatas summas EUR 2206 un EUR 800 apmera, kas atbilst pasvaldibas papildu
nodoklim.

Hofvan beroep te Antwerpen nosprieda, ka prasitaju pamata prava izvirzitie prasijumi
par Niderlandé samaksata priek$nodokla atskaitiS$anu no Belgija maksajama nodokla
bija nepamatoti.

Attieciba uz pasvaldibas papildu nodokli minéta tiesa konstaté, ka, ja nodoklu mak-
sataji sanem no arvalstim ienakumus no vértspapiriem, kas vél nav tikusi aplikti ar
prieksnodokli par ienakumiem no vértspapiriem, tie nevar pamatoties uz 1992. gada
INK 313. panta paredzéto noteikumu par atbrivojo$o priek$nodokli par ienakumiem
no vértspapiriem, un tiem ir pienakums $os ienakumus deklarét. Ja sie ienakumi tiek
deklaréti, atbilstosi 1992. gada INK 465. un 466. pantam pasvaldibas papildu nodoklis
ir maksajams vienmeér. Savukart, ja nodoklu maksataji sanem ienakumus no vérts-
papiriem Belgija, Sie ienakumi tiek aplikti ar atbrivojo$o priek$nodokli. Saskana ar
atbrivojo$a priek$nodokla rezimu ienakumi no vértspapiriem, par kuriem ieturéts
nodoklis ienakuma gasanas vieta, nav jadeklaré un tadéjadi tie netiek aplikti ar $o
nodokli. Vieniga iespéja nodoklu maksatajiem izmantot 1992. gada INK 313. panta
paredzéto noteikumu un tadéjadi izvairities no pasvaldibas papildu nodokla mak-
sasanas par arvalstis gatiem ienakumiem no vértspapiriem ir $o ienakumu samaksu
sanemt ar Belgijas starpnieka palidzibu, kurs ieturétu priek$nodokli par ienakumiem
no vértspapiriem.
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Sados apstaklos Hof van beroep te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai par EKL 56. panta 1. punkta parkapumu ir uzskatams apstaklis, ka, lai izvairitos
no pasvaldibas papildu nodokla, kas ir paredzéts [1992. gada INK] 465. panta, Belgijas
iedzivotajiem, kuri arvalstis, pieméram, Niderlandé, veic ieguldijumus vai noguldi-
jumus, ir pienakums iesaistit Belgijas starpnieku, lai sanemtu ienakumu no vértspa-
piriem samaksu, bet [Belgijas] iedzivotdji, kuri veic ieguldijumus vai noguldijumus
Belgija, vienmeér var izmantot tiesibas uz atbrivojosa prieksnodokla par ienakumiem
no vértspapiriem rezimu, ko paredz [1992. gada INK] 313. pants, un tadéjadi izvairi-
ties no [1992. gada INK] 465. panta paredzéta pasvaldibas papildu nodokla, jo prieks-
nodoklis par ienakumiem no vértspapiriem jau ir ieturéts ienakumu gasanas vieta?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL 56. pantam nav
pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem nodoklu maksatajiem, kas
ir rezidenti $aja dalibvalsti un kas sanem procentus vai dividendes no cita dalibvalsti
veiktiem noguldijumiem vai ieguldijumiem, ir jamaksa pasvaldibas papildu nodoklis,
ja tie nav izvélgjusies, lai Sie ienakumi no vértspapiriem tiem tiktu izmaksati ar to dzi-
vesvietas dalibvalsti dibinata starpnieka palidzibu, lai gan $ada pasa veida ienakumus
no vinu dzivesvietas dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem tadél, ka par tiem tiek ieturéts
nodoklis ienakumu gasanas vieta, var nedeklarét un tada gadijuma tie netiek aplikti
ar $o nodokli.
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Par EK liguma garantéto pamattiesibu ierobeZojuma pastavésanu

Jaatgadina, ka atbilstos$i pastavigajai judikatarai, lai gan tiesie nodokli ir dalibval-
stu kompetencé, tam §1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
(skat. it ipasi 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. Ipp., 36. punkts; 2007. gada
8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, 1-9569. lpp., 16. punkts,
ka ari 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-540/07 Komisija/Italija, Krajums,
1-10983. Ipp., 28. punkts).

Saja sakara uzreiz jateic, ka Belgijas valdiba uzskata, ka $i lieta ir japarbauda no EKL
49., nevis 56. panta viedokla. Péc §is valdibas domam, ta ka vienigi Belgijas starpnieki
var ieturét atbrivojo$o prieksnodokli, nodoklu maksataja, kas ir rezidents Belgija un
kas nogulda vai iegulda kapitalu cita dalibvalsti, piekluve i priek$nodokla rezimam ir
atkariga no vietas, kura tas gast savus ienakumus no vértspapiriem, nevis no vietas,
kura tas ir ieguldijis kapitalu.

Tadéjadi vispirms ir janosaka, vai un cik liela méra tadi valsts tiesibu akti ka pamata
lieta apstridétie var ietekmét pakalpojumu sniegsanas brivibu un kapitala brivu apriti.

Jaatgadina, ka, pirmkart, EKL 49. pants noteic atcelt jebkuru pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumu — pat ja to vienadi pieméro valsts un citu dalibvalstu pakalpo-
jumu sniedzéjiem —, ja tas ir tads, kas aizliedz, traucé vai padara darijjumus mazak
pievilcigus pakalpojumu sniedzéjam, kurs registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi
sniedz lidzigus pakalpojumus (skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-42/07
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Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, I-7633. lpp.,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru EKL 49. panta ir paredzétas tiesibas ne tikai
pakalpojumu sniedzéjam pasam, bet ari minéto pakalpojumu sanéméjam ($aja zina
skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktio-
nen, Krajums, I-9461. lpp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, kapitala brivas aprites ierobezojumi EKL 56. panta 1. punkta izpratné ir tadi
dalibvalsts paredzéti pasakumi, kuri tas rezidentus var atturét nemt aiznémumus vai
veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (skat. it ipasi 2000. gada 26. septembra spriedu-
mu lieta C-478/98 Komisija/Belgija, Recueil, 1-7587. 1pp., 18. punkts, ka ari 2009. gada
11. janija spriedumu apvienotajas lietas C-155/08 un C-157/08 X un Passenheim-van
Schoot, Krajums, I-5093. lpp., 33. punkts).

No iedibinatas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu at-
tiecas viena vai otra no Liguma garantétajam brivibam, ir janem véra attiecigo tiesibu
aktu meérkis ($aja zina skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbéck,
Krajums, [-4051. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadi tiesibu akti ka pamata lieta piemérojamie nosaka atskirigu attieksmi gan atkariba
no nodoklu maksataju rezidentu ienakumu no vértspapiriem izcelsmes, gan atkariba
no pakalpojumu sniedzéja, kurs $os ienakumus izmaksa.
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It ipasi, pirmkart, ka konstaté iesniedzéjtiesa, pamata lieta apstridétaja tiesiskaja re-
guléjuma paredzéta atskiriga attieksme pret Belgijas rezidentu ienakumiem no vérts-
papiriem no cita dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem salidzinajuma
ar ienakumiem no Belgija veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem, jo pirmie ir ja-
deklaré un lidz ar to tiek aplikti ar papildu nodokli, proti, pasvaldibas papildu nodokli,
kamer pédéjie no ta ir atbrivoti saskana ar atbrivojo$a priek$nodokla rezimu.

Otrkart, ka apgalvo Belgijas valdiba, Belgijas rezidents, kurs ir veicis ieguldijumus vai
noguldijumus cita dalibvalsti, var izvéléties, lai ar Siem ieguldijumiem vai noguldi-
jumiem saistitie ienakumi no vértspapiriem tam tiktu izmaksati ar Belgija registréta
starpnieka palidzibu, un $aja gadijuma $iem ienakumiem var tikt piemérots atbrivojo-
$a priek$nodokla rezims un tadéjadi tie netiek aplikti ar pasvaldibas papildu nodokli.
Ienakumu no cita dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem samaksa ir
pakalpojumu sniegsana EKL 49. panta izpratné.

Sads tiesiskais reguléjums tadéjadi var ietekmét gan kapitala brivu apriti, gan pakal-
pojumu snieg$anas brivibas isteno$anu.

Tadéjadi tas, ka dalibvalsts paredz atskirigu attieksmi atkariba no kapitala ieguldi-
$anas vietas, §is dalibvalsts rezidentu attur ieguldit vai noguldit kapitalu cita dalib-
valsti registrétas sabiedribas un ierobezojosi ietekmé ari citas dalibvalstis registrétas
sabiedribas, tam radot $kérsli kapitala piesaistiSanai pirmaja dalibvalsti ($aja zina skat.
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, Krajums, [-11753. lpp., 166. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedu-
mu lieta C-436/06 Gronfeldt, Krajums, [-12357. 1pp., 14. punkts).
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Tapat, ta ka vienigi Belgija dibinati starpnieki var ieturét atbrivojo$o priek$nodokli,
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta piemérojamais attiecigaja dalibvalsti
registrétiem starpniekiem rada izdevigaku situaciju tadu pakalpojumu snieg$anai, kas
saistiti ar ienakumu no citas dalibvalstis veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem
samaksu, salidzinajuma ar $ajas citas dalibvalstis registrétiem starpniekiem, un tade-
jadi padara $o pédéjo pakalpojumus mazak pievilcigus.

Tomér no judikataras izriet, ka Tiesa attiecigo pasakumu principa izskata tikai attie-
ciba pret vienu no §im pamatbrivibam, ja izradas, ka pamata lietas apstaklos viena no
tam ir pilniba sekundara salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita (2006. gada
3. oktobra spriedums lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, [-9521. Ipp., 34. punkts;
péc analogijas skat. ari 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo
Wellcome, Krajums, [-8591. lpp., 37. punkts).

Saja gadijuma pamata lieta attiecas uz pasvaldibas papildu nodokla uzliksanu iena-
kumiem no cita dalibvalsti veiktiem noguldijjumiem un ieguldijumiem un tadéjadi
attiecas uz sekam, kadas nodoklu maksatajam rezidentam rada kapitala brivas aprites
istenosSana.

Tadéjadi tiesi $is brivibas istenosana nodoklu maksatajam rezidentam rada nepiecie-
$amibu izvéléties starpnieku iendkumu no attiecigajiem ieguldijumiem un noguldiju-
miem samaksai. Si starpnieka izvéle un lidz ar to ar pakalpojumu snieg$anas brivibu
saistitie aspekti $ados apstaklos tadéjadi ir sekundari salidzinajuma ar kapitala brivas
aprites aspektiem.
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Tadéjadi, nemot véra $i sprieduma 31. punkta minétos apsvérumus, jauzskata, ka tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta piemérojamais ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar EKL 56. pantu.

So secinajumu neliek apgaubit Belgijas valdibas argumenti, ar ko ta, pirmkart, mé-
gina mazinat no pamata lieta apstridéta valsts tiesiska reguléjuma izrietosas atskiri-
gas attieksmes sekas un, otrkart, apgalvo, ka attieciba uz atbrivojosa priek$nodokla
par ienakumiem no vértspapiriem rezimu nodoklu maksatajs, kurs ieguldijumus veic
Belgija, atrodas situacija, kas ir atskiriga no tada nodoklu maksataja situacijas, kurs
ieguldijumus veic cita dalibvalsti.

Par pirmo punktu vispirms janorada, ka attieciba uz attieksmi pret procentiem un
dividendém, par kuru ir runa pamata lieta, nav nozimes tam, ka noteikti cita veida ie-
nakumi no vértspapiriem netiek aplikti ar atbrivojoso priek$nodokli par ienakumiem
no vértspapiriem, pat ja tie tiek izmaksati Belgija un tadéjadi vienmeér tiek aplikti ar
pasvaldibas papildu nodokli, jo $ada pasa rakstura procenti un dividendes, kas izmak-
sati Belgija, ir paklauti prieksnodokla par ienakumiem no vértspapiriem rezimam.

Belgijas valdiba turklat apgalvo, ka atskirigas attieksmes sekas neesot katra zina ne-
labvéligas no citas dalibvalsts naku$u ienakumu no vértspapiriem sanémeéjiem, jo no-
dokla samaksa ar atbrivojosa priek$nodokla par ienakumiem no vértspapiriem starp-
niecibu nodoklu maksatajam rada neizdevigu situaciju attieciba uz naudas plasmu,
jo tas nekavéjoties zaudé §i nodokla summu, kamér nodokla samaksas parastas FPIN
iekasésanas ietvaros gadijuma tas $o naudas summu var paturét vidéji divus gadus un
lidz ar to no tas gat ienakumus.

I - 6664



40

41

42

43

DIJKMAN UN DIJKMAN-LAVALEIJE

Saja sakara janorada — tas, ka dalibvalsts ienakumus no vértspapiriem par cita dalib-
valsti veiktiem noguldijumiem un ieguldijumiem apliek ar papildu nodokliem salidzi-
najuma ar pirmaja dalibvalsti veiktiem noguldijumiem un ieguldijumiem, pats par
sevi ir nelabvéligs nodoklu rezims, kas ir pretruna kapitala brivai apritei.

Saskana ar judikattru pamatbrivibai pretéjs nelabvéligs nodoklu rezims nevar tikt
uzskatits par saderigu ar Savienibas tiesibam tapéc, ka ir citas prieksrocibas, piene-
mot, ka $adas prieksrocibas pastav ($aja zina skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta
C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 61. punkts, un ieprieks minéto spriedumu
lieta Amurta, 75. punkts).

Turklat pat nieciga apméra vai mazas nozimes ierobezojums pamatbrivibai ir aizliegts
ar Ligumu ($aja zina skat. 2000. gada 15. februara spriedumu lieta C-34/98 Komisija/
Francija, Recueil, 1-995. Ipp., 49. punkts; 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02
de Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. Ipp., 43. punkts, ka ari 2006. gada 14. decem-
bra spriedumu lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit France, Krajums,
1-11949. Ipp., 50. punkts).

Belgijas valdiba tadéjadi nevar lietderigi apgalvot, ka tas, ka no noguldijumiem cita
dalibvalst1 gatie ienakumi tiek aplikti ar pasvaldibas papildu nodokli, var tikt kom-
penséts ar naudas plasmas prieksrocibam, kas ir $os ienakumus sanemos$ajam no-
doklu maksatajam rezidentam atskiriba no nodoklu maksataja rezidenta ienakumiem
no sava dzivesvietas dalibvalsti veiktajiem noguldijumiem, par kuriem tiek ieturéts
prieksnodoklis par iendkumiem no vértspapiriem.

Attieciba uz otro punktu Belgijas valdiba apgalvo, ka tada nodoklu maksataja situa-
cija, kur$ ir veicis noguldijumus vai ieguldijumus Belgija, atSkiras no tada nodoklu
maksataja situacijas, kurs ir veicis noguldijumus vai ieguldijumus cita dalibvalsti. Saja
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pédéja gadijuma atbrivojosa priek$nodokla par ienakumiem no vértspapiriem parval-
disana un iekasé$ana nevarétu tikt uzticéta ienakumu no vértspapiriem maksatajam
nerezidentam, neradot risku, ka varétu rasties piedzinas gratibas si priek$nodokla ne-
pietiekamas iekasésanas gadijuma. 2008. gada 22. decembra sprieduma lieta C-282/07
Truck Center (Krajums, I-10767. 1pp.) Tiesa esot netiesi atzinusi, ka $adam gratibam
starptautiskie palidzibas un piedzinas instrumenti nenodrosina apmierinosu risinaju-
mu un ka arvalstis registréti nodoklu maksataji attieciba uz nodokla piedzinu atrodas
situacija, kas atskiras no nodoklu maksataju rezidentu situacijas.

Saja sakara pietiek noradit, ka tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamata lieta piemé-
rojamais ietvaros nodoklu maksatajam rezidentam, kurs$ ir guvis ienakumus no cita
dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem, ir tapat jamaksa nodoklis par
$iem ienakumiem sava dzivesvietas dalibvalsti ka nodoklu maksatajam rezidentam,
kurs ir guvis ienakumus no ieguldijumiem vai noguldjjumiem $aja pédéja dalibvalsti.

Tadéjadi $ados apstaklos tiesi tas, ka Siem ienakumiem tiek piemérotas atskirigas ap-
liksanas ar nodokliem tehnikas, ir pamata atskirigajai attieksmei, kuras rezultata vie-
nigi ienakumi no cita dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem noteikti
tiek aplikti ar pasvaldibas papildu nodokli, bet neatspogulo attiecigo nodoklu maksa-
taju atskirigo situaciju attieciba uz $o nodokli.

Attieciba uz tadu nodokli ka pamata lieta apstridétais, ko aglomeracijas un pasval-
dibas noteikus$as visiem vienas aglomeracijas vai pasvaldibas nodoklu maksatajiem
un kura bazi veido fizisko personu ienakuma nodoklis, nodoklu maksatajs rezidents,
kurs gast ienakumus no cita dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem vai noguldijumiem,
neatrodas situacija, kas objektivi atskirtos no tada nodoklu maksataja rezidenta
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situacijas, kur$ gust ienakumus no dzivesvietas dalibvalsti veiktiem ieguldijumiem
vai noguldijumiem.

Sados apstaklos jasecina, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta pie-
mérojamais ir kapitala brivas aprites ierobezojums.

Par kapitala brivas aprites ierobezZojuma pamatojumu

Kaizriet no iedibinatas judikataras, valsts pasakumi, kas ierobezo kapitala brivu apriti,
var bt pamatoti ar EKL 58. panta minétajiem iemesliem vai primariem visparéjo in-
tere$u apsvérumiem, ar nosacijumu, ka tie ir pieméroti izvirzita mérka istenosanai un
neparsniedz mérka sasnieg$anai nepieciesamo ($aja zina skat. 2007. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-112/05 Komisija/Vacija, Krajums, I-8995. Ipp., 72. un73. punkts, ka
ari tajos minéta judikatara).

Péc Belgijas valdibas domam, pamata lieta apstridéto tiesisko reguléjumu pamato ar
Belgijas nodoklu rezima saskanotibu un ipatnibam saistiti iemesli, ka ari nepieciesa-
miba nodros$inat nodoklu parbauzu efektivitati.

Tadéjadi Belgija registrétajiem starpniekiem pieskirtais monopols attieciba uz ad hoc
deklaraciju par ieturésanu un priek$nodokla par iendakumiem no vértspapiriem sa-
maksasanu esot Belgijas nodok]u rezima neatnemama dala un nodoklu maksatajiem
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vienkarss un valstij léts nodokla iekasésanas veids, jo starpnieki, kas ir $i prieksnodok-
la maksataji, uznemas ar ta iekasé$anu un samaksasanu saistito administrativo nastu.

Centralizéjot arvalstis gatu ienakumu no vértspapiriem nodoklu savak$anu Belgijas
starpnieku rokas, Belgijas nodoklu rezims racionalizéjot parbaudes pasakumus, tos
piemérojot tikai daziem simtiem iesaistito personu, kas, laujot visaptverosi parraudzit
katra starpnieka, kas ir priek§nodokla par ienakumiem no vértspapiriem maksatajs,
finans$u plasmu, nodrosina nodoklu parbauzu efektivitati. Atlaujot nodoklu maksata-
jam, fiziskai personai, kas ir Belgijas rezidents, ieturét priek$nodokli, kas jamaksa par
ta pasa arvalstis gatajiem ienakumiem no vértspapiriem, $o plasmu parraudzisana
tiktu padarita gandriz neiespéjama, jo tas butu jaanalizé, izmantojot miljonu personu
deklaracijas par priek$nodokli par ienakumiem no vértspapiriem.

Tapat ari, atlaujot ienakumu no vértspapiriem maksatajiem vai cita dalibvalsti dibi-
natiem finansu starpniekiem iekasét atbrivojoso prieksnodokli par ienakumiem no
vertspapiriem Belgijas rezidentu varda, netiktu nodrosinata Belgijas nodoklu admi-
nistracijas nodoklu parbauzu efektivitate, jo starptautiskie palidzibas un piedzinas
instrumenti nodoklu joma nevar pilniba nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati
attieciba uz citas dalibvalstis registrétiem uznémeéjiem.

Attieciba uz $adi minéto pamatojumu jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir atzinu-
si, ka nepiecieSamiba saglabat nodoklu rezima saskanotibu var pamatot Liguma ga-
rantéto pamatbrivibu isteno$anas ierobezosanu (1992. gada 28. janvara spriedums
lieta C-204/90 Bachmann, Recueil, 1-249. lpp., 28. punkts: 2004. gada 7. septembra
spriedums lieta C-319/02 Manninen, Krajums, [-7477. Ipp., 42. punkts, un 2008. gada
27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon, Krajums, I-8947. Ipp., 43. punkts).
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Lai arguments ar $adu pamatojumu tiktu atbalstits, Tiesa tomér prasa, lai pastavétu
tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju,
iekaséjot noteiktus nodoklu maksajumus, un $is saiknes tiesais raksturs ir janoverte,
ievérojot attieciga tiesiska reguléjuma mérki (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Papillon, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Ka jau nospriests 1 sprieduma 46. punkta, tada atskiriga attieksme ka pamata lieta
apstridéta neaprobezojas ar dazadu aplik$anas ar nodokliem tehniku piemeérosanu at-
kariba no ta, vai attiecigie ienakumi ir gati no cita dalibvalsti vai dzivesvietas dalibval-
st1 veiktajiem noguldijumiem vai ieguldijumiem. So dazado aplik$anas ar nodokliem
tehniku rezultata ienakumi no vértspapiriem par noguldijumiem vai ieguldijumiem,
kas veikti cita dalibvalsti, par kuriem netiek ieturéts prieksnodoklis par ienakumiem
no vértspapiriem, tiek papildus aplikti ar nodokliem pasvaldibas papildu nodokla for-
ma, savukart ienakumi no noguldijumiem vai ieguldijumiem, kas veikti Belgija, no ta
var tikt atbrivoti tadél, ka tie nav jadeklarg, ja par tiem ir ieturéts priek$nodoklis par
ienakumiem no vértspapiriem.

Belgijas valdiba tomér nav noradijusi nevienu noteiktu nodoklu maksajumu, kas at-
svértu §1 atbrivojuma raditas prieksrocibas.

primars visparéjo interesu apsvérums, kas var pamatot Liguma garantéto pamatbrivi-
bu istenosanas ierobezosanu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas X un Passenheim-van Schoot, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai gan nepiecieS$amiba nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati var pa-
matot Belgijas valdibas viedokli, ka atbrivojos$a prieksnodokla par ienakumiem no
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vértspapiriem iekasé$anu var veikt vienigi Belgija registréti starpnieki, tas nevar at-
taisnot to, ka attieciba uz pasvaldibas papildu nodokli attieksme pret ienakumiem,
kam ir piemérojams $is prieksnodoklis, un ienakumiem, kam tas nav piemérojams,
ir atskiriga.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka praktiskas gratibas vien nevar attaisnot Liguma
paredzétas brivibas isteno$anas ierobezojumu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Papillon, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi jaatzist, ka Belgijas valdibas izvirzitie apsvérumi nevar pamatot kapitala
brivas aprites ierobezojumu, kas izriet no tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamata
prava piemeérojamais.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka EKL 56. pants nepielauj
tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem §is dalibvalsts nodoklu maksata-
jiem, kas ir rezidenti $aja dalibvalsti un kas sanem procentus vai dividendes no cita
dalibvalsti veiktiem noguldijumiem vai ieguldijumiem, ir jamaksa pasvaldibas papildu
nodoklis, ja tie nav izvéléjusies, lai Sie ienakumi no vértspapiriem tiem tiktu izmaksati
ar to dzivesvietas dalibvalsti registréta starpnieka palidzibu, lai gan $ada pasa veida
ienakumus no to dzivesvietas dalibvalsti veiktiem noguldijumiem vai ieguldijumiem
tadel, ka par tiem tiek ieturéts nodoklis ienakumu gasanas vieta, var nedeklarét un
tada gadijuma tie netiek aplikti ar $o nodokli.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 56. pants nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem no-
doklu maksatajiem, kas ir rezidenti $aja dalibvalsti un kas sanem procentus vai
dividendes no cita dalibvalsti veiktiem noguldijumiem vai ieguldijumiem, ir ja-
maksa pasvaldibas papildu nodoklis, ja tie nav izvéléjusies, lai sie ienakumi no
vertspapiriem tiem tiktu izmaksati ar to dzivesvietas dalibvalsti registréta starp-
nieka palidzibu, lai gan Sada pasa veida ienakumus no to dzivesvietas dalibval-
sti veiktiem noguldijumiem vai ieguldijumiem tadél, ka par tiem tiek ieturéts
nodoklis ienakumu gasanas vieta, var nedeklarét un tada gadijuma tie netiek
aplikti ar $o nodokli.

[Paraksti]

I - 6671



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās valsts tiesību normas
	Pamata lieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par EK līgumā garantēto pamattiesību ierobežojuma pastāvēšanu
	Par kapitāla brīvas aprites ierobežojuma pamatojumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



