MEHILAINEN UN TERVEYSTALO HEALTHCARE

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-215/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Markki-
naoikeus (Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 12. jinija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 15. janija, tiesvediba

Mehildinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, agrak — Suomen Terveystalo Oyj,

pret

Oulun kaupunki.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass

[E.

Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un

T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 17. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Mebhildinen Oy un Terveystalo Healthcare Oy (agrak — Suomen Terveystalo Oyj)
varda — A. Laine [A. Laine] un A. Kasniemi-Laine [A. Kuusniemi-Laine], asiana-
jaja,

Oulun kaupunki varda — S. Rasinkangasa [S. Rasinkangas] un 1. Korpinena
[L. Korpinen), asianajaja,

Somijas valdibas varda — A. Gimares$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski] un
M. Pere [M. Pere], parstaves,
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— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Pasivirta [E. Paasivirta], K. Zadra [C. Zadra] un
D. Kukovecs [D. Kukovec], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligu-
mu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts [bavdarbu, piegades un pakalpoju-
mu publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedtru (OV L 134,
114. Ipp.), atbilsto$o tiesibu normu interpretaciju, ievérojot pamata lietas apstaklus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Mehildinen Oy un Terveystalo Heal-
theare Oy, agrakais nosaukums — Suomen Terveystalo Oyj, atbilstosi Somijas tiesi-
bam izveidotas akciju sabiedribas, vérsas pret Oulun kaupunki (Oulu [Oulu] pilsétu)
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par to, ka, ievérojot Savienibas tiesibu normas publiska iepirkuma ligumu joma, ju-
ridiski kvalificét ligumisku vienosanos, kura tika noslégta starp Oulun kaupunki un
ODL Terveys Oy — privatu un no §is pilsétas neatkarigu sabiedribu (turpmak tek-
sta — “privatais partneris”) — un kura ir paredzéta kopuznémuma ODL Oulun Tyé-
terveys Oy (turpmak teksta — “kopuznémums”) izveido$ana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta paredzétajam definicijam:

a) ““Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakst-
veida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti [saimnieciskas darbibas
subjekti] un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru mérkis ir bav-
darbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas
izpratne.
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b) “pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma]
ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma mi-
néto pakalpojumu snieg$ana.

Sis direktivas 2. panta ar virsrakstu “Ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas principi”
ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem [saimnieciskas darbibas subjek-
tiem] izturas vienadi un nediskriminéjos$i un rikojas parredzami”

Atbilstosi §is pasas direktivas 7. pantam ar virsrakstu “Robezvértibu summas valsts
[publiska iepirkuma] ligumos’, redakcija, kas ir ieviesta ar Komisijas 2007. gada 4. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 1422/2007, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK par to piemérosanas robezvértibam ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras (OV L 317, 34. Ipp.), Direktiva 2004/18 ir
piemérojama pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem, kuru slég$anas tiesibas pie-
$kiru$as nevis centralas parvaldes iestades, bet citas ligumslédzéjas iestades un kuru
aplésta vertiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vienada ar vai augstaka par
EUR 206 000.

Saskana ar Direktivas 2004/18 II B pielikumu veselibas pakalpojumi ir ietverti $i pie-
likuma 25. ailé ar virsrakstu “Veselibas un socialie pakalpojumi”
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Sis direktivas 21. punkta ir paredzéts:

“Uz ligumiem, kuru priekSmets ir II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, attiecina
vienigi 23. pantu un 35. panta 4. punktu”

Direktivas 2004/18 23. pants, kas ir ietverts tas IV nodala ar virsrakstu “Ipasi noteiku-
mi attieciba uz reglamentéjosam specifikacijam un liguma dokumentiem’, attiecas uz
liguma dokumentos ietilpstosam tehniskajam specifikacijam, un §is pasas direktivas
35. panta 4. punkts, kas ir ietverts tas VI nodala ar virsrakstu “Izsludinasanas un par-
redzamibas noteikumi’, attiecas uz ligumslédzéju iestazu informésanas pienakumu
saistiba ar liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras rezultatiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar Somijas Likumu 1383/2001 par veselibas apripi darbavieta (Tyéterveyshuoltolaki)
gan publiskiem, gan privatiem darba devéjiem ir uzlikts pienakums rapéties par savu
darbinieku veselibas aprupi darba.

Saskana ar $i likuma 3. panta 1. punktu veselibas aprape darba ir darba devéja orga-
nizéta veselibas aprupes darba specialistu un ekspertu darbiba, ar ko veicina arodsli-
mibu un nelaimes gadijumu darba profilaksi, veseligus un drosus apstaklus darbavieta
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un atbilstigu darba vidi, nodrosina labu darba kolektiva funkcionésanu, ka ari darbi-
nieku veselibu, darbspéjas un atdevi.

Atbilstos$i minéta likuma 4. panta pirmajai dalai, lai izvairitos no darba un darba aps-
taklu raditiem veselibas apdraudéjumiem un kaitéjuma veselibai un novérstu tos, ka
ari lai aizsargatu un veicinatu darbinieku drosibu, darbspéjas un veselibu, darba devé-
jam par saviem lidzekliem jaorganizé veselibas apripe darba.

Saskana ar Likuma 1383/2001 7. pantu darba devéjs veselibas apriipes darba pakal-
pojumus §i likuma izpratné var organizét, nepieciesamos pakalpojumus iegadajoties
no “veselibas aprapes centra” Likuma 66/1972 par sabiedribas veselibu (Kansanter-
veyslaki) izpratné, pats vai kopa ar citiem darba devéjiem organizéjot tam nepiecie-
$amos pakalpojumus vai iegadajoties attiecigos pakalpojumus no citas $im nolikam
pilnvarotas personas vai iestades.

Saskana ar Somijas Likuma 365/1995 par pasvaldibam (Kuntalaki), kura grozijumi ir
izdariti ar 2007. gada 15. maija spéka stajusos Likumu 519/2007, 87.a panta 1. pun-
ktu pasvaldiba vai pasvaldibu apvieniba var dibinat pasvaldibas uznémumu, lai veik-
tu komercdarbibu vai izpilditu uzdevumu atbilstosi privatas ekonomiskas darbibas
principiem. Pasvaldibas uznémumiem nav juridiskas personas statusa, tie ir organiski
integréti pasvaldiba, un to darbibas ir paklautas pasvaldibas darbibu reguléjosajam
tiesibu normam.

Direktiva 2004/18 Somijas tiesibas ir transponéta ar Likumu 348/2007 par publiska-
jiem iepirkumiem (Hankintalaki), kura 5. panta 1. punkta ir paredzéta “publiska ie-
pirkuma liguma” definicija, kas atbilst $is direktivas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta
ietvertajai definicijai.
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Atbilstosi $1 likuma sagatavosanas dokumentiem (valdibas projekts 50/2006 vp) pub-
liska iepirkuma ligums visparigi ir privattiesibu ligums starp divam dazadam juridis-
kam personam. Tapéc vienas organizacijas ietvaros noslégti ligumi parasti nebatu
jauzskata par publiska iepirkuma ligumiem. Ligums nebtatu jauzskata par publiska
iepirkuma ligumu, ja ta galvenais mérkis ir nevis publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibu pieskir$ana, bet cita darbiba. Ipasi butu japarbauda, vai darijums vai ligumu
kopums ir vieniba, no kuras attiecigo ligumu nevar nodalit.

Saskana ar $i likuma 10. pantu $o likumu nepieméro ligumiem, attieciba uz kuriem
liguma slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskir personai, kas formali no tas ir
noskirta un kurai pasai ir tiesibas pienemt lémumus, tacu kuru ligumslédzéja iestade
viena pati vai kopa ar citam ligumslédzéjam iestadém kontrolé tapat ka savus die-
nestus, jo §1 persona savu darbibu butiba veic par labu §im ligumslédzéjam iestadém.
Si tiesibu norma ir valsts tiesibu aktu saskanosanas ar Tiesas judikatiiru (1999. gada
18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. lpp., 50. punkts)
rezultats.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 21. aprili Oulun kaupunki pasvaldibas padome noléma nodibinat ar pri-
vato partneri kopuznémumu, kuru regulétu Likums 624/2006 par akciju sabiedribam
un kuram sava darbiba butu jauzsak 2008. gada 1. junija. Kopuznémuma kapitals
starp abiem partneriem butu sadalams vienadas dalas un uznémums tiktu parvaldits
kopigi.

Kopuznémuma darbibai butu jaietver veselibas aprupes un labklajibas darbavieta pa-
kalpojumu snieg$ana, un abu partneru nodoms bija $o darbibu galvenokart un pie-
augo$a meéra orientét uz privatiem klientiem. Tomeér attieciba uz ¢etru gadu parejas
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posmu (turpmak teksta — “parejas posms”) tie ir vienojusies, ka veselibas pakalpoju-
mus, ar kuriem tiem ka darba devéjiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir janodrosina
savi darbinieki, tie iegadasies no kopuznémuma.

Saskana ar Oulun kaupunki sniegto informaciju sagaidamajam kopuznémuma apgro-
zijumam parejas posma butu jasasniedz aptuveni EUR 90 miljoni, EUR 18 miljoni no
kuriem buatu pakalpojumu, kas $ai pilsétai ir jasniedz saviem darbiniekiem, vértiba.

Abiem partneriem, izdarot mantisku ieguldijumu, bija janodod kopuznémumam sa-
vas vienibas, kuram $o partneru ietvaros attiecigi ir uzticéta veselibas apriupes darba
pakalpojumu sniegsana to darbiniekiem atbilstosi piemérojamajiem valsts tiesibu ak-
tiem. Tatad Oulun kaupunki kopuznémumam nodeva pasvaldibas uznémumu Oulun
Tyoterveys (turpmak teksta — “pasvaldibas uznémums”), kam $aja pilséta ir uzticé-
ta veselibas apripes darba pakalpojumu snieg$ana, kuru vértiba ir no EUR 2,5 lidz
3,4 miljoniem, kamér privatais partneris nodeva savu atbilsto$o vienibu, kuras aplésta
vertiba ir no EUR 2,2 lidz 3 miljoniem.

Saskana ar Oulun kaupunki sniegto informaciju $is pilsétas darbiniekiem sniegtie ve-
selibas aprupes darba pakalpojumi veido aptuveni 38% no pasvaldibas uznémuma
apgrozijuma.

Oulun kaupunki pasvaldibas padomes sédes, kuras nosléguma tika pienemts
2008. gada 21. aprila lémums, protokola ir paredzéts:

“Partneri ir ari vienojusies, ka pakalpojumi veselibas aprapes un labklajibas darba-
vieta joma cetru gadu parejas posma laika tiks pirkti no [kopuznémuma]. Oulun

I - 13759



23

24

2010. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-215/09

kaupunki iegadasies veselibas aprapes un labklajibas darbavieta pakalpojumus tada
pasa apjoma ka [lidz $im] no pasvaldibas uznémuma [..]. [Likuma par publiskajiem
iepirkumiem] ir paredzéts, ka Oulun kaupunki riko atklatu konkursu par $o veselibas
apripes darba pakalpojumu publisko iepirkumu, kad par tiem ir kluvis atbildigs [kop-
uznémums]. Tomeér parejas posma Oulun kaupunki paliek [kopuznémuma] kliente
$adu apsvérumu dél:

— $adi tiek nodrosinata darbavietu saglabasana pasvaldibas darbiniekiem, kas pariet
stradat [kopuznémumal;

— pasreizéjais Oulun kaupunki ligums ir izdevigs un konkurétspéjigs;

— tiek raditi labi prieksnoteikumi, lai [kopuznémums] uzsaktu darbibu”

Atbilstosi $im protokolam Oulun kaupunki 2008. gada 24. aprili ar privato partne-
ri parakstija ligumu, saskana ar kuru ta ir apnémusies parejas posma laika veselibas
aprapes un labklajibas darbavieta pakalpojumu sniegsanu pasvaldibas darbiniekiem
uzticét nakamajam kopuznémumam. Izbeidzoties $im parejas posmam, Oulun kau-
punki atbilstosi tas apgalvojumiem attiecigo pakalpojumu pieskirsanu bija paredzéju-
si paklaut publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedirai.

Tadéjadi no minéta protokola izriet, ka Oulun kaupunki ka ligumslédzéja iestade
par veselibas aprupes un labklajibas darbavieta pakalpojumu, ar kuriem tai atbilsto-
$i valsts tiesibu aktiem ir janodrosina savi darbinieki, sniegS§anu parejas posma nav
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rikojusi konkursu. Tapat ir konstatéts, ka privata partnera izvéle nav notikusi kon-
kursa riko$anas rezultata.

Iesniedzéjtiesa, kura ir vérsusies uznémumi — konkurenti, kas bija ieintereséti sniegt
veselibas apripes un labklajibas darbavieta pakalpojumus Oulun kaupunki darbinie-
kiem, uz laiku aizliedza $ai pédéjai, bridinot par naudas soda EUR 200000 apmeéra
piemérosanu aizlieguma nepildisanas gadijuma, jebkada veida piemérot pasvaldibas
padomes 2008. gada 21. aprila lémumu attieciba uz Oulun kaupunki sis pilsétas dar-
biniekiem paredzéto veselibas aprupes un labklajibas darbavieta pakalpojumu pirk-
$anu no kopuznémuma. Gaidot attiecigas tiesas galigo noléemumu, Oulun kaupunki
2008. gada 26. augusta noléma nodot kopuznémumam pasvaldibas uznémuma darbi-
bu, no $is nodosanas tomer izslédzot tas darbiniekiem sniedzamos veselibas aprapes
darba pakalpojumus.

Nemot veéra lietas dalibnieku pamata lieta izvirzitos pretéjos argumentus par stridus
darijuma dabu, ievérojot Savienibas tiesibas publiska iepirkuma ligumu joma, Mark-
kinaoikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vertéjot visparigi, vai tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros pasvaldibas ligumslédzéja
iestade ar attieciba pret $o iestadi neatkarigu, privatu sabiedribu noslédz ligumu
par tada jauna uznémuma akciju sabiedribas forma dibinasanu, kura abiem part-
neriem ir vienads kapitala dalu skaits un vienlidzigas kontroles pilnvaras un kura
veselibas aprapes un labklajibas darbavieta pakalpojumus pasvaldibas ligumslé-
dzéja iestade $1 uznémuma dibinasanas bridi apnemas iegadaties saviem darbi-
niekiem, ir tadas tiesiskas attiecibas, attieciba uz kuram ir jariko konkurss par
publisko iepirkumu, jo $o ligumattiecibu kopums ir uzskatams par pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Direktivas 2004/18]..] iz-
pratné, vai ari $is tiesiskas attiecibas ir kopuznémuma dibinasana un pasvaldibas
uznémuma darbibas nodosana, attieciba uz kuru nepieméro minéto direktivu un
no tas izrieto$o pienakumu rikot konkursu par publisko iepirkumu?
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2) Turklat, vai izskatamaja lieta ir nozime ari tam, ka:

a) Oulun kaupunkika pasvaldibas ligumslédzéja iestade ir apnémusies iegadaties
iepriek$ minétos pakalpojumus par atlidzibu cetru gadu parejas posma laika,
péc kura beigam saskana ar tas lemumu ta plano atkal rikot konkursu par tai
nepieciesamo veselibas aprupes darba pakalpojumu publisko iepirkumu;

b) pasvaldibas uznémuma, kur$ organizatoriski piederéja Oulun kaupunki, ap-
grozijumu pirms stridigajam tiesiskajam attiecibam galvenokart veidoja citi
pakalpojumi, nevis pilsétas darbiniekiem sniegtie veselibas aprapes darba
pakalpojumi;

¢) jaunais uznémums tiek nodibinats, tam ka mantisku ieguldijumu nododot
pasvaldibas uznémuma darbibu, ko veido gan pilsétas darbiniekiem, gan pri-
vatiem klientiem sniedzamie veselibas aprapes darba pakalpojumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem diviem jautajumiem, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vélas no-
skaidrot, vai Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tiesiska-
jam attiecibam, kuru ietvaros ligumslédzéja iestade ar attieciba pret $o iestadi neat-
karigu, privatu personu noslédz ligumu par tada kopuznémuma akciju sabiedribas
forma dibinasanu, no kura minéta ligumslédzéja iestade $i uznémuma dibinasanas
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bridi apnemas iegadaties veselibas aprapes un labklajibas darbavieta pakalpojumus,
kas tai ir janodrosina saviem darbiniekiem.

No $0 jautajumu formuléjuma un konteksta, kura tie ir uzdoti, izriet, ka iesniedzéjtie-
sa jauta konkrétak par Oulun kaupunki darbiniekiem paredzétiem veselibas apripes
un labklajibas darbavieta pakalpojumiem, ko $ai pilsétai sniedz kopuznémums, tur-
klat $i pakalpojumu snieg$ana atbilst minétas pilsétas saistibam cetru gadu parejas
posma laika no $1 kopuznémuma iegadaties $adus pakalpojumus, ko tai ieprieks bija
sniedzis ar to organizatoriski saistits pasvaldibas uznémums.

Vispirms ir jauzsver, ka ir konstatéts, ka pamata lieta Oulun kaupunki ir ligumslédzé-
ja iestade Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta izpratné un ka attiecigie pakalpojumi
ietilpst minétas direktivas II B pielikuma 25. ailé paredzéta “veselibas [..] pakalpoju-
mu” jédziena. Oulun kaupunki saistibas iegadaties attiecigos pakalpojumus saviem
darbiniekiem no kopuznémuma nozimeé atlidzibas liguma starp minéto pilsétu un
$0 uznémumu esamibu. No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém turklat izriet, ka
$i liguma aplésta vértiba — aptuveni EUR 18 miljoni — parsniedz attiecigo Direkti-
vas 2004/18 pieméros$anas slieksni.

Tapat ir jaatgadina, ka Direktiva 2004/18 nav paredzéta atskiriba starp tadu publis-
ka iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, ko ligumslédzéja iestade veic, lai
izpilditu savu uzdevumu, kuru veido visparéjo interesu vajadzibu apmierinasana, un
tadu, kura ar $o uzdevumu nav saistita, - ka, pieméram, ka tas ir $aja lieta, vajadzibu
izpildit pienakumu, kas tai ir uzlikts ka darba devéjai (skat. it ipasi 2010. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-271/08 Komisija/Vacija, Krajums, I-7091. Ipp., 73. punkts un taja
minéta judikatara),
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Péc $o ievada precizéjumu izteik$anas ir jaatgadina, ka valsts iestade var pildit vispa-
réjas nozimes uzdevumus, kas tai ir javeic, liekot lieta pati savus lidzeklus, un tai nav
pienakuma pieaicinat aréjas struktaras, kas darbojas arpus tas dienestiem, un ta to
var darit ari sadarbiba ar citam valsts iestadém (2009. gada 9. janija spriedums lieta
C-480/06 Komisija/Vacija, Krajums, [-4747. lpp., 45. punkts). Tapat, ka ir noradits
Komisijas skaidrojosa pazinojuma par to, ka Kopienas tiesibu aktus attieciba uz pub-
lisko iepirkumu un koncesijam piemérot institucionalizétajai valsts un privata sektora
partneribai (IVPP) (OV 2008, C 91, 4. Ipp.), 1. punkta, $adai iestadei ir briva izvéle
ekonomisku darbibu veikt vai nu pasai, vai uzticét to tresajam personam, pieméram,
tadiem uznémumiem ar jauktu kapitalu, kuri dibinati saistiba ar valsts un privata sek-
tora partneribu.

Turklat Savienibas tiesibu normu publiska iepirkuma ligumu joma piemérosana kat-
ra zina ir izslégta, ja ligumslédzéjas iestades par liguma slégsanas tiesibu ieguvéju
istenota kontrole ir analogiska tai, ko $i iestade isteno par saviem dienestiem, un ja
vienlaikus $i tiesibu ieguvéja savu darbibu batiba veic par labu iestadei, kurai ta pie-
der (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Teckal, 50. punkts). Tomeér, ja privatam
uznémumam pat ka mazakumdalibniekam pieder kapitala dalas sabiedriba, kas tapat
pieder ari attiecigajai ligumslédzéjai iestadei, tas izslédz, ka $i ligumslédzéja iestade
varétu minéto sabiedribu kontrolét tapat, ka ta kontrolé pati savus dienestus (skat. it
ipasi 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-573/07 Sea, Krajums, [-8127. lIpp.,
46. punkts, un 2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-196/08 Acoset, Krajums,
[-9913. Ipp., 53. punkts).

Konkreétak, attieciba uz iesniedzéjtiesas jautajumiem par to, vai Oulun kaupunki sais-
tibam veselibas apriapes un labklajibas darbavieta pakalpojumus, kas tai ir janodro-
$ina saviem darbiniekiem, parejas posma laika iegadaties no kopuznémuma, Direkti-
vas 2004/18 tiesibu normas ir vai nav piemérojamas tapéc, ka $is saistibas ir liguma, ar
ko tiek izveidots kopuznémums, sastavdala, ir jateic, ka kopuznémuma izveido$anai,
ko veic ligumslédzéja iestade un privats tirgus dalibnieks, ka tadai nav piemérojama
Direktiva 2004/18. Turklat $is konstatéjums ir atgadinats Komisijas zalas gramatas
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par publisko un privato partneribu un Kopienas tiesibu aktiem attieciba uz publisko
iepirkumu un koncesijam (COM(2004) 327, galiga redakcija) 66. punkta.

Tomeér ir janorada, ka izriet no $is zalas gramatas 69. punkta, ka ir janodrosina, lai ka-
pitala darijums patiesiba nesléptu ligumu, kas var tikt kvalificéti ka publiska iepirkuma
ligumi vai koncesijas, pieskir§anu privatam partnerim. Turklat, ka noradits ieprieks
minéta Komisijas skaidrojosa pazinojuma 2.1. punkta, tas, ka privata persona un li-
gumslédzéjs subjekts sadarbojas uznémuma ar jauktu kapitalu ietvaros, nav pamats,
lai, pieskirot liguma slégsanas tiesibas $ai privatajai personai vai §im uznémumam ar
jauktu kapitalu, netiktu ievérotas tiesibu normas par publiskajiem iepirkumiem ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Acoset, 57. punkts).

Nemot véra §is orientéjosas norades, ir janosaka, vai un kada méra pamata lietas ie-
tvaros Direktiva 2004/18 var tikt piemérota.

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka tada jaukta liguma gadijuma, kura dazadas
dalas ir nenodalami saistitas un tadéjadi veido vienotu veselumu, attiecigais darljums
ta juridiskas kvalifikacijas saistiba ar tiesibu normam publiska iepirkuma ligumu joma
vajadzibam ir jaapliko kopuma un vienoti un tas ir janovérté, nemot véra tiesibu
normas, kuras attiecas uz dalu, kura ir liguma galvenais vai batiskakais priek§mets
(2010. gada 6. maija spriedums apvienotajas lietas C-145/08 un C-149/08 Club Hotel
Loutraki u.c., Krajums, I-4165. Ipp., 48. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No minéta izriet, ka Direktivas 2004/18 piemérosanas vajadzibam ir japarbauda, vai
liguma dalu, ko veido Oulun kaupunki darbiniekiem paredzétie veselibas pakalpoju-
mi, kuriem $1 direktiva principa ir piemérojama, no $i liguma var nodalit.
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Saistiba ar to ir jaatsaucas uz Oulun kaupunki pasvaldibas padomes 2008. gada 21. ap-
rila sanaksmes protokolu, kura ir noraditi saistibu, ko $i pilséta ir uznémusies, izvei-
dojot kopuznémumu, noteik$anas iemesli. Turklat no Oulun kaupunki tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka $I pilséta $o liguma dalu uzskata par neno-
dalamu, jo saistibu parejas perioda laika veselibas apriupes pakalpojumus iegadaties
no kopuznémuma vértiba esot bijusi dala no tas mantiska ieguldijuma $1 uznémuma
kapitala un $is mantiskais ieguldijums ekonomiski esot ta izveido$anas nosacijums.

Ir svarigi uzsvért, ka ligumslédzéju pusu izteiktais vai prezumeétais nodoms uzskatit
dazadas jauktu ligumu veidojosas sastavdalas par nenodalamam nav pietiekams [un]
tam ir jabalstas uz objektiviem apstakliem, kas var attaisnot $o nodomu un pamatot
vienota liguma noslégsanas vajadzibu.

Saistiba ar Oulun kaupunki argumentiem, atbilstosi kuriem, uznemoties saistibas,
butu nodrosinata darbavietu saglabasana pasvaldibas darbiniekiem, kas pariet stradat
kopuznémuma, ir jateic, ka $adu nodrosindjumu butu iespéjams panakt ari nediskri-
minacijas un parskatamibas principiem atbilsto$a liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas procedura, kura prasiba saistiba ar $o nodros$inajumu varétu but dala no nosaci-
jumiem, kas ir jaieveéro, lai tiktu pieskirtas $i liguma slég$anas tiesibas.

Kas attiecas uz Oulun kaupunki argumentiem, ar kuriem tiek noradits, ka “pasreizé-
jais ligums ir izdevigs un konkurétspéjigs” un ka ar $o ligumu “kopuznémums uzsaks
darbibu ar labiem priek$noteikumiem’ ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana uznémumam ar jauktu kapi-
talu, nerikojot konkursu, varétu apdraudét meérki nodros$inat brivu un neizkroplotu
konkurenci, ka ari vienlidzigas attieksmes principu, jo $ada procedura privatam uzné-
mumam, kas piedalas iepriek$ minétaja uznémuma ar savu kapitalu, sniegtu prieks-
rocibas attieciba pret ta konkurentiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Acoset,
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56. punkts un taja minéta judikatira). Sadi argumenti nedod pamatu secinat, ka li-
guma dala, ko veido Oulun kaupunki darbiniekiem paredzétie veselibas pakalpojumi,
no pareéja liguma ir nenodalami.

Turklat ir jakonstatg, ka apgalvota, bet nepieradita Oulun kaupunki uznemto saistibu
vértibas ieklausana $is pilsétas mantiskaja ieguldijuma kopuznémuma pamatkapitala
$ajos apstaklos ir juridiska tehnika, kas arl nelauj $o jaukta liguma dalu uzskatit par
no $§1 liguma nenodalamu.

Turklat, ka norada Cehijas valdiba un Komisija, tas, ka pamata lieta ligumslédzéja
iestade esot izteikusi nodomu péc parejas posma beigam rikot konkursu par tas dar-
biniekiem sniedzamo veselibas aprupes pakalpojumu iepirkumu, ari ir apstaklis, kas
apstiprina §is dalas nodalamo raksturu no paréja jaukta liguma.

Lidzigi apstaklis, ka kops 2008. gada augusta kopuznémums darbojas bez noraditas
liguma dalas, norada, ka abi partneri, $kiet, ir spéjigi noregulét §is neesamibas iespéja-
mo ietekmi uz minéta uznémuma finansialo stavokli, kas ir vél viena atbilstosa norade
uz §is dalas nodalamo raksturu.

Tadéjadi, atskiriba no apstakliem, uz kuru pamata tika pienemts ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Club Hotel Loutraki u.c., no iepriek$ minétajiem kon-
statéjumiem objektivi neizriet nepiecieS$amiba noslégt pamata lieta aplukojamo jauk-
to ligumu ar vienu [konkrétu] partneri ($aja zina skat. iepriek$§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Club Hotel Loutraki u.c., 53. punkts).
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Ta ka jaukta liguma dala, kura ir paredzétas Oulun kaupunki saistibas tas darbinie-
kiem paredzétos veselibas aprupes pakalpojumus iegadaties no kopuznémuma, tadeé-
jadi no $i liguma ir nodalama, no ta izriet, ka tada konteksta ka pamata lietas apstakli
$is dalas pieskirsanai ir piemérojamas attiecigas Direktivas 2004/18 tiesibu normas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ligumslédzéja iestade ar attieciba pret
$o iestadi neatkarigu, privatu sabiedribu noslédz ligumu par tada kopuznémuma ak-
ciju sabiedribas forma dibinasanu, kura mérkis ir sniegt veselibas apripes un labklaji-
bas darbavieta pakalpojumus, minétajai ligumslédzéjai iestadei liguma saistiba ar tas
pasas darbiniekiem paredzétiem pakalpojumiem, kuru vértiba parsniedz $aja direkti-
va noteikto slieksni, ja $is ligums ir nodalams no minétas sabiedribas dibinasanas li-
guma, slégsanas tiesibu pieskir$ana ir javeic, ievérojot minétas direktivas noteikumus,
kas ir piemérojami tas II B pielikuma ietilpstosajiem pakalpojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par
to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
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valsts [buvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas procediiru, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ligumslédzéja
iestade ar attieciba pret $o iestadi neatkarigu, privatu sabiedribu noslédz ligu-
mu par tada kopuzpémuma akciju sabiedribas forma dibinasanu, kura meérkis
ir sniegt veselibas apriapes un labklajibas darbavieta pakalpojumus, minétajai
ligumsledzeéjai iestadei liguma saistiba ar tas pasas darbiniekiem paredzéetiem
pakalpojumiem, kuru vertiba parsniedz saja direktiva noteikto slieksni, ja $is li-
gums ir nodalams no minétas sabiedribas dibinasanas liguma, slégsanas tiesibu
pieskirsana ir javeic, ievérojot minétas direktivas noteikumus, kas ir piemeéroja-
mi tas II B pielikuma ietilpstosajiem pakalpojumiem.

[Paraksti]
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