2010. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-208/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-208/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Verwal-
tungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 18. maija un
kas Tiesa registréts 2009. gada 10. janija, tiesvediba

Ilonka Sayn-Wittgenstein

pret

Landeshauptmann von Wien.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ties-
nesi A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 17. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Zainas-Vitgensteinas [Sayn-Wittgenstein] varda — J. Riks [J. Rieck],
Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un E. Handla-Peca
[E. Handl-Petz), parstaves,

— Cehijas valdibas varda — D. Hadrouseks [D. Hadrousek], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Moller], ka ari
J. Kempere [J. Kemper], parstavji,
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— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Lietuvas valdibas varda — R. Mackeéviciene [R. Mackeviciené] un V. Kazlauskaite-
Svenconiene [V. Kazlauskaité-Svencioniené], parstaves,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricova [B. Ricziovd], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un S. Grinheida
[S. Griinheid], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 14. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 21. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp I. Zainu-Vitgensteinu, Vacija dzivojo$u Aus-
trijas pilsoni, un Landeshauptmann von Wien (federalas zemes ministru prezidents
Vineé) saistiba ar ta léemumu labot civilstavokla aktu registra ieklauto uzvardu Fiirstin
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von Sayn-Wittgenstein, kas tika ieguts Vacija adopcijas, ko istenoja Vacijas pilsonis,
rezultata, to aizstajot ar uzvardu Sayn-Wittgenstein.

Atbilstosas tiesibu normas

Austrijas tiesibas

Likums par aristokratijas atcel$anu un ta ieviesanas noteikumi

1919. gada 3. aprila Likumam par aristokratijas, sekularo bruninieku un damu or-
denu, ka ari citu noteiktu titulu un godajumu atcel$anu (Gesetz iiber die Aufhebung
des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden)
(StGBI. 211/1919), ta redakcija, kas ir piemérojama pamata lieta (StGB/. 1/1920, turp-
mak teksta — “Likums par aristokratijas atcelsanu”), ir konstitucionala likuma sta-
tuss atbilstosi Federala konstitucionala likuma (Bundes-Verfassungsgesetz) 149. panta
1. punktam.

Likuma par aristokratijas atcel$anu 1. panta ir noteikts:

“Tiek atcelta aristokratija, tas statusu demonstréjosas goda privilégijas, ka ari tituli un
godajumi, kas tiek pieskirti tikai tapéc, lai atskirtu to ipasniekus, un kas nav saistiti ar
ienemamo amatu, profesiju vai zinatnisku vai maksliniecisku darbibu, ka ari ar tiem
saistitas goda privilégijas Austrijas pilsoniem.
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Silikuma 4. panta ir paredzéts:

“Lémuma pienemsana attieciba uz tituliem un godajumiem, kas ir jauzskata par atcel-
tiem atbilstosi 1. pantam, ietilpst Iekslietu un izglitibas valsts ministra kompetencé”

1919. gada 18. aprila Ievie$anas noteikumu, kurus pienéma Iekslietu un izglitibas mi-
nistrija, ka arl Tieslietu ministrija, vienojoties ar citam iesaistitajam ministrijam, at-
tieciba uz aristokratijas, ka ari noteiktu titulu un godajumu atcelsanu (Vollzugsanwei-
sung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im
Einvernehmen mit den beteiligten Staatsdmtern, tiber die Aufhebung des Adels und
gewisser Titel und Wiirden) (StGBI. 237/1919), 1. panta ir noteikts:

“Aristokratijas, tas statusu demonstréjoso goda privilégiju, ka ari titulu un godajumu,
kas tiek pieskirti tikai at$kirsanas nolika un nav saistiti ar ienemamo amatu, profesiju
vai zinatniskam vai makslinieciskam spéjam, un ar tiem saistito goda privilégiju at-
cel$ana attiecas uz visiem Austrijas pilsoniem neatkarigi no ta, vai §is privilégijas tika
iegtitas Austrija vai arvalstis”

So ieviesanas noteikumu 2. panta ir noteikts:

“Saskana ar [Likuma par aristokratijas atcel$anu] 1. pantu tiek atceltas:

1. tiesibas izmantot dizciltibas prievardu “von” (“no”);
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4. tiesibas nésat tadas dizciltigo kartas zimes ka bruninieks [“Ritter”], barons [briv-
kungs] [“Freiherr”], grafs [“Graf”] un firsts [“Furst”], goda titulu hercogs [“Herzog”],
ka ari citas atbilstosas vietéjas vai arvalstu statusa zimes; [..]

Minéto ievieSanas noteikumu 5. panta ir paredzétas dazadas sankcijas §i aizlieguma
neievérosanas gadijuma.

Starptautisko privattiesibu normas

1978. gada 15. junija Federala likuma par starptautiskajam privattiesibam (Bundesge-
setz iiber das internationale Privatrecht) (BGBI. 304/1978), ta redakcija, kas pieméro-
jama pamata lieta (BGBI. 1, 58/2004), 9. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts,
ka fiziskas personas statuss tiek noteikts saskana ar tas pilsonibas valsts tiesibam.

Saskana ar §i likuma 13. panta 1. punktu vardu, kadu persona izmanto, regulé nor-
mas, kas regulé ari tas statusu neatkarigi no ta, kads ir bijis §1 varda iegisanas pamats.

Minéta likuma 26. panta ir paredzéts, ka adopcijas nosacijumi tiek reguléti ar likumu,
kas regulé katra adoptétaja un adoptéjama statusu, savukart adopcijas sekas gadiju-
ma, ja adopteé tikai viena persona, regulé likums, kas regulé adoptétaja statusu. Sa-
skana ar Austrijas Republikas apsvérumiem un tajos minéto autoru viedokli $adi tiek
regulétas tikai tas sekas, uz kuram attiecas gimenes tiesibas un kuras neietver adopté-
jama varda noteiksanu, ko turpina reglamentét Federala likuma par starptautiskajam
privattiesibam 13. panta 1. punkts.
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Civiltiesibu normas

Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), ta redakcija, kas pie-
mérojama pamata lieta (BGBI. 25/1995), 183. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja adoptéjamo bérnu adopteé tikai viena persona un ja saiknes, kas izriet no gimenes
tiesibam, ar otru vecaku 182. panta 2. punkta otra teikuma izpratné parstaj eksistét,
adoptétais bérns iegut adoptétaja uzvardu [..]”

Likums par personu statusu

Likuma par personu statusu (Personenstandsgesetz, BGBI. 60/1983) 15. panta 1. pun-
kta ir noteikts, ka registracijas ieraksts ir jalabo, ja tas ieraksta izdarisanas bridi ir bijis
nepareizs.

Vacijas tiesibas

Tiesibu normas par aristokratijas atcelsanu

Vacijas impérijas konstitucijas (Verfassung des Deutschen Reichs), kas pienemta Vei-
mara 1919. gada 11. augusta, 109. panta tostarp ir paredzéts atcelt visas ar izcel$anos
vai statusu saistitas privilégijas un noteikts, ka aristokrata tituli turpmak var but vie-
nigi uzvarda sastavdala un ka tos vairs nevar pieskirt no jauna.
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Saskana ar Pamatlikuma (Grundgesetz) 123. panta 1. punktu $1 norma joprojam ir
spéka un tai ir federala likuma normas statuss (Bundesverwaltungsgericht [Federalas
administrativas tiesas] 1966. gada 11. marta un 1996. gada 11. decembra spriedumi).

Starptautisko privattiesibu normas

Likuma par Civillikuma spéka stasanos (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, turpmak teksta — “EGBGB”) 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas vardu reglamenté §is personas pilsonibas valsts tiesibas.

EGBGB 22. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka adopciju un tas ietekmi uz juri-
diskajam attiecibam ieintereséto personu vidi, uz kuram attiecas gimenes tiesibas,
reglamenté adoptétaja pilsonibas valsts tiesibas.

Tacu lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir noradits un Vacijas valdiba ir
apstiprinajusi, ka adopcijas sekas attieciba uz varda noteik$anu tiek izvértétas saskana
ar adoptéta bérna pilsonibas valsts tiesibam atbilsto$i EGBGB 10. panta 1. punktam.
Vacijas starptautiskajas privattiesibas ir paredzéts, ka personas pilsoniba ir piesaistes
kritérijs, lai noteiktu tiesibu aktu, kas ir piemérojams uzvarda noteik$ana.
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Prasitaja pamata lietd ir dzimusi Viné (Austrija) 1944. gada, un vinai ir Austrijas
pilsoniba.

Ar 1991. gada 14. oktobra rikojumu saskana ar Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Ge-
setzbuch) 1752. un 1767. pantu Kreisgericht Worbis [Vorbisas pirmas instances tiesa]
(Vacija) pasludinaja, ka Vacijas pilsonis Lotars firsts fon Zains-Vitgensteins [Lothar
Fiirst von Sayn-Wittgenstein] ir adoptéjis prasitaju pamata lieta. Nav strida, ka adop-
cija neietekméja vinas pilsonibu.

Prasitaja pamata lieta dzivoja Vacija bridi, kad tika adoptéta, un tur dzivo joprojam.
Iesniedzéjtiesa nenorada, kada statusa prasitaja pamata lieta uzturas Vacija. Tacu tie-
sas sédé prasitajas pamata lieta parstavis atzina, ka vina veic profesionalu darbibu
galvenokart Vacija, bet darbojas ari arpus $is dalibvalsts prestizu nekustamo ipasumu
joma. Konkrétak, vina, pardodot pilis un muizas, darbojas ar vardu llonka Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein.

Ar 1992. gada 24. janvara rikojumu Kreisgericht Worbis precizéja, ka péc adopcijas
prasitaja pamata lieta ka uzvardu, ko iegst piedzimstot, ieguva sava téva adoptétaja
uzvardu forma “Fiirstin von Sayn-Wittgenstein’, ko vina ari izmantoja.

Austrijas iestades pieregistréja $o uzvardu Austrijas civilstavokla aktu registra.
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Tiesas sédé, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, noskaidrojas, ka prasitaja pa-
mata lieta Vacija bija sanémusi vaditaja apliecibu ar vardu Ilonka Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein un ar $adu vardu nodibinajusi tur sabiedribu. Turklat vinas Austrijas
pase tika atjaunota vismaz vienu reizi 2001. gada, un Austrijas konsularas iestades
Vacija vinai bija izdevusas divas pilsonibas apliecibas, un visos $ajos dokumentos tika
noradits vards Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

2003. gada 27. novembri Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) (Austrija) pa-
sludinaja spriedumu lieta, kuras apstakli bija lidzigi prasitajas pamata lieta apstak-
liem. Rezuméjot Austrijas tiesibas noteikto, ta nosprieda, ka Likums par aristokra-
tijas atcel$anu, kam ir konstitucionala tiesibu akta statuss un kur$ $aja joma ievie$
vienlidzibas principu, liedza Austrijas pilsonim iegit uzvardu, kas ietver kadreizéjo
aristokrata titulu, adopcijas cela, ko ir veicis Vacijas pilsonis, kuram ir $ads likumigs
aristokrata tituls, kas veido vina vardu. Saskana ar Likumu par aristokratijas atcelsanu
Austrijas pilsoniem nav atlauts izmantot aristokrata titulus, tostarp arvalstis iegutus.
Turklat ar $o spriedumu tika ari apstiprinata agraka judikatara, saskana ar kuru atski-
riba no Vacijas tiesibam Austrijas tiesibas nelauj uzvardus veidot saskana ar noteiku-
miem, kas virieSiem un sievietém ir atskirigi.

Péc $i sprieduma Landeshauptmann von Wien uzskatija, ka prasitajas pamata lieta
dzimsanas aplieciba péc adopcijas bija kladaina. Ar 2007. gada 5. aprila véstuli, taja
atsaucoties uz $o pasu spriedumu, vins informéja prasitaju pamata lieta par savu no-
laku civilstavokla aktu registra ieklauto uzvardu labot par “Sayn-Wittgenstein”.

Lai gan bija prasitajas pamata lieta izvirzitie iebildumi, kuros tostarp bija atsauce uz
tiesibam, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, celot dalibvalstis, nemainot vardu,
Landeshauptmann von Wien ar 2007. gada 24. augusta lémumu noléma, ka turpmak
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prasitajas pamata lieta uzvards, izdarot labojumus ieraksta, ir jaregistré civilstavokla
aktu registra ka “Sayn-Wittgenstein”.

Ta ka vinas administrativa sidziba par $o lémumu ar 2008. gada 31. marta lémumu
tika noraidita, prasitaja pamata lieta vérsas Verwaltungsgerichtshof [ Augstakaja admi-
nistrativaja tiesa] ar lagumu to atcelt.

Saja tiesa prasitaja pamata lieta it ipasi atsaucas uz savam Ligumos garantétajam tie-
sibam brivi parvietoties un uz pakalpojumu sniegsanas brivibu.

Péc prasitajas pamata lieta domam, vardu reglamentéjosaja likuma paredzéto adop-
cijas seku neatzi$ana ir uzskatama par personu brivas parvieto$anas ierobezojumu, jo
vinai batu jaizmanto dazadi uzvardi dazadas dalibvalstis. Vina uzskata, ka dalibval-
stim ir savstarpéjs pienakums ierobezot sabiedriskas kartibas apsvéruma izmantos$a-
nu, to piemérojot tikai visnepiecieS$amakajos un visneparprotamakajos gadijumus, un
attieciba uz paréjiem gadijumiem — péc iespéjas palauties uz citu dalibvalstu lému-
miem un atzit $os lémumus. Sabiedriskas kartibas apsvéruma piemérosana nozimeé
ari stipraku saikni, neka var radit pilsoniba.

Turklat prasitaja pamata lieta apgalvo, ka uzvarda Fiirstin von Sayn-Wittgenstein, ko
ta ir nepartraukti lietojusi 15 gadus, grozisana aizskar tas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, kas ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kura parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 8. panta. Kaut ari tas bija
likums — $aja gadijuma Austrijas likums par personu statusu —, kas pielava, ka tiek
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aizskartas $is tiesibas, tomér $aja gadijuma ir runa par likumigi, laba ticiba iegatu
tiesibu aizskarsanu, kuras nedrikst aizskart bez ipasas nepiecieSsamibas.

Landeshauptmann von Wien prasa Verwaltungsgerichtshof noraidit prasibu. Vins
it ipasi apgalvo, ka $aja gadijuma nepastav nekadi apstakli, kas liecinatu par LESD
21. panta paredzéto tiesibu uz brivu parvietosanos parkapumu un par tadam nopiet-
nam neértibam prasitajai pamata lieta, kadas ir minétas 2008. gada 14. oktobra sprie-
duma lieta C-353/06 Grunkin un Paul (Krajums, 1-7639. Ipp.). Patiesiba vinai netiek
prasits izmantot dazadus uzvardus, bet runa ir tikai par diZciltibas pielikuma “Furstin
von” iznems$anu no uzvarda “Sayn-Wittgenstein’, kas netiek grozits. Pat ja ieraksta
civilstavokla aktu registra labosanas gadijuma prasitajai pamata lieta tiktu raditas no-
pietnas gan profesionala, gan privata rakstura neértibas, $im neértibam nevajadzé-
tu pieskirt tadu nozimi, kas pamatotu Likuma par aristokratijas atcelsanu — kam ir
konstitucionala tiesibu akta statuss, kas ir pastavéjis lidzas ar Austrijas Republikas
nodibinasanu un kas $aja joma ir ieviesis vienlidzibas principu, — neievérosanu. Pre-
téja gadijuma tiktu nopietni parkaptas pamatvértibas, uz kuram ir balstita Austrijas
tiesibu sistéma.

Visbeidzot Landeshauptmann von Wien apgalvo, ka saskana ar Vacijas kolizijas nor-
mam personas vardu reglamenté tas pilsonibas valsts tiesibas. Pareizi piemérojot
likumu, Kreisgericht Worbis vajadzéja secinat, ka prasitajas pamata lieta vards bija
janosaka, piemeérojot Austrijas tiesibas. Ta ka forma “Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”
saskana ar Austrijas tiesibam nav atlauta, tas pieskir$ana prasitajai pamata lieta saska-
na ar Vacijas tiesibam ari bija kladaina.

Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka prasitaja pamata lieta, kas ir Vacija dzivojosa Aus-
trijas pilsone, principa var atsaukties uz LESD 21. pantu. Noradot, ka Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Grunkin un Paul — kad ta precizéja, ka parvieto$anas brivi-
bas ierobezojumu var pamatot tikai tad, ja tas ir balstits uz objektiviem apsvérumiem
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un ir samérigs ar likumigi izvirzito mérki, — neizskatija jautajumus par sabiedrisko
kartibu, Verwaltungsgerichtshof jauta, vai $aja gadijuma parvieto$anas brivibas iero-
bezojums, kas var izrietét no prasitajas pamata lieta uzvarda grozisanas, tomeér var
tikt attaisnots, nemot véra aizliegumu, kam ir konstitucionalas tiesibu normas sta-
tuss, lietot aristokrata titulus tiktal, ciktal $i norma aizliedz Austrijas pilsoniem iz-
mantot $adus titulus, kaut ari Vacijas tiesibas pédéjiem minétajiem to atlauj.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD 21.] pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dalib-
valsts kompetentas iestades var atteikties atzit cita dalibvalsti pieskirtu (pieaugusas)
adoptétas personas uzvardu, ja taja ir ietverta dalibvalsti nepielaujama (ari no konsti-
tucionalo tiesibu viedokla) aristokrata titula norade?”

Par jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 21. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts iestades tados apstaklos, kadi ir pamata lie-
ta, var atteikties atzit visus elementus uzvarda, kads $is valsts pilsonim tika pieskirts
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otra dalibvalsti, kura vin$ dzivo, bridi, kad vinu pieaugusa vecuma adoptéja sis otras
dalibvalsts pilsonis, tapéc, ka $is uzvards ietver aristokrata titulu, kas nav pielaujams
pirmaja dalibvalsti saskana ar tas konstitucionalajam tiesibam.

Sakotnéjie apsvérumi par piemeérojamam Savienibas tiesibu normam

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitajas pamata lieta situacija ietilpst Savienibas materi-
alo tiesibu piemérosanas joma.

Lai ari $obrid spéeka esosajas Savienibas tiesibas noteikumi par personas uzvardu un
aristokrata titulu izmanto$anu ir dalibvalstu kompetencé, tomér tam, istenojot $o
kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Grunkin un Paul, 16. punkts).

Ir skaidrs, ka prasitaja pamata lieta ir dalibvalsts pilsone un ka vina ka Savienibas pil-
sone izmantoja brivibu parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti. Tadéjadi vina ir tie-
siga atsaukties uz brivibam, kas LESD 21. panta ir atzitas visiem Savienibas pilsoniem.

Turklat tiesas sédé tika noradits, ka prasitaja pamata lieta Vacija veic profesionalo
darbibu, sniedzot pakalpojumus sanéméjiem, kas atrodas viena vai vairakas citas da-
libvalstis. Lidz ar to ari tapéc vinai principa ir tiesibas atsaukties uz LESD 56. panta
atzitajam brivibam.
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Saja gadijuma nav strida par to, ka iesniedzéjtiesa prasa Tiesai, ka interpretét LESD
21. pantu, skatot to konteksta ar ieprieks minéto spriedumu lieta Grunkin un Paul un
viena dalibvalsti iegiita uzvarda neatzi$anu otra dalibvalstl neatkarigi no ta, vai attie-
ciga persona veic vai neveic saimniecisku darbibu. Saja zina ir jateic, ka iesniedzéjtie-
sa neuzskata par lietderigu noradit, kada statusa prasitaja pamata lieta uzturas Vacija.
Ar savu jautajumu ta butiba vélas zinat, vai ar konstitucionalo iekartu saistiti pamati
var atlaut dalibvalstij neatzit visus elementus vardam, ko tas pilsonis ir ieguvis cita da-
libvalsti, nevis to, vai cita dalibvalsti likumigi iegtita varda neatzi$anas fakts ir uzska-
tams par LESD 56. panta garantétas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Tapéc, nemot véra LESD 21. pantu, ir jaizvérté dalibvalsts iestazu atteikums atzit vi-
sus elementus uzvarda, kadu sis dalibvalsts pilsonis adopcijas rezultata ir ieguvis cita
dalibvalsti, kura vin$ uzturas.

Par Savienibas pilsonu parvietoSands un uzturésandas brivibas ierobeZojuma esamibu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Prasitaja pamata lieta apgalvo, ka tada varda aristokratisko elementu neatzisana —
piemeérojot Austrijas tiesibu normas, kuras aizliedz aristokrata titulus —, kas tika li-
kumigi iegtts Vacija saskana ar tiesas nolémumu, kuru nevar parsadzét un kas lidz ar
to ir juridiski saistos$s Vacijas tiesibu sistéma, nozimé, ka identifikacijas dokumentos,
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kas vinai tiks izdoti Austrija, vinas vards tiks rakstits atskirigi no varda, kadu vina lie-
to Vacija. No ieprieks minéta sprieduma lieta Grunknin un Paul izrietot, ka fakts, ka
viena dalibvalsts neatzist cita dalibvalsti iegitu vardu, un no ta izrieto$ais pienakums
lietot dazadus vardus $ajas divas dalibvalstis, aizskar LESD 21. panta 1. punkta pare-
dzetas ikviena Savienibas pilsona tiesibas uz brivu parvietosanos.

Turpretim valdibas, kas iesniedza Tiesai apsvérumus, uzskata, ka prasitajas pamata
lieta parvieto$anas briviba netiek ierobezota.

Saskana ar Austrijas un Vacijas valdibu teikto, pirmkart, situacija pamata lieta atski-
ras no situacijas, kad personai, kas ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties citas dalibvalsts teritorija, ir pienakums sava pilsonibas dalibvalsti lietot
uzvardu, kas at$kiras no uzvarda, kadu ta bija ieguvusi jau iepriek$ un registréjusi
dzimsanas un dzivesvietas dalibvalsti, kas iepriek§ minétaja sprieduma lieta Grun-
kin un Paul tika raksturots ka ierobezojums. Ta ka prasitaja pamata lieta ir Austrijas
pilsone, kas ir dzimusi Austrija, vina var pieradit savu identitati, pamatojoties tikai
uz Austrijas iestazu izdotiem dokumentiem. Vacijas civilstavokla aktu registra nav
neviena ieraksta attieciba uz prasitaju pamata lieta, kas nozimé, ka nevar pastavét at-
$kiriba starp formam, kadas vinas uzvards ir ierakstits Vacijas un Austrijas registros.

Otrkart, fakts, ka viena dalibvalsti aristokrata tituls nevar but uzvarda neatnemama
sastavdala saskana ar $is valsts tiesibam, kas piemérojamas varda atveidei $aja valsti,
nerada nekadas neértibas dalibvalsts pilsonim attieciba uz garantéto parvieto$anas
brivibu. Neviena no neértibam, kas bija noraditas iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Grunkin un Paul, $aja gadijuma nav iespéjama. It ipasi jateic, ka Austrijas civilstavokla
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aktu registra ieklauta varda labosana nerada patiesas $aubas attieciba uz prasitajas
pamata lieta identitati.

Saskana ar Austrijas valdibas viedokli, pat ja, piemérojot Austrijas tiesibas, aristokra-
ta tituls “Fiirst” un dizciltibas prievards “von” tiktu atcelti, uzvardu raksturojosie bii-
tiskie elementi tiktu saglabati. Saskana ar §is valdibas apgalvoto, ja patiesiba prasitaja
pamata lieta Vacija ikdiena izmanto vardu Fiirstin von Sayn-Wittgenstein un ja tas
personu apliecinos$aja dokumenta ir noradits vards Sayn- Wittgenstein kundze, Vacijas
iestades vienmér vareés vinu skaidri identificét un atpazit, it ipasi tapéc, ka starp Vaciju
un Austriju nepastav valodas barjera.

Cehijas valdiba uzskata, ka varda dalas, kas ir atlauta viena dalibvalsti, neatzisana otra
dalibvalsti, piemérojot tadus tiesibu aktus, kadi ir spéka pamata lieta, nav uzskatama
par LESD 21. panta parkapumu. Titulu nozime butiski at$kiras no uzvardu nozimes.
Ja uzvarda uzdevums ir identificét ta ipasnieku, tad titula uzdevums ir identificét per-
sonas noteikto socialo statusu. Katras dalibvalsts ekskluziva kompetencé ir izlemt, vai
ta vélas konkrétajai personai pieskirt noteiktu socialo statusu.

Italijas valdiba uzskata, ka pamata lieta $kietami neeksisté neviena no iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Grunkin un Paul noraditajam neértibam, kas biitu ka iespéjamas
negativas sekas, kadas izrietétu no dazadu dalibvalstu pieskirtajiem dazadajiem uz-
vardiem vienai un tai pasai personai. Jautajums ir nevis par dazadajiem uzvardiem,
bet gan drizak par aristokrata titula ka uzvarda papildingjuma esamibu vai neesami-
bu. Sads tituls norada uz noteiktu socialo statusu un atskiras no uzvarda, kas faktiski
viens pats identificé personu. Nav nekada pamata riskam, ka varétu rasties $aubas par
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personas identitati vai par to apliecino$o dokumentu patiesumu neatkarigi no ta, vai
$ajos dokumentos ir vai nav ietverta norade uz aristokrata titulu.

Slovakijas valdiba norada, ka saskana ar Austrijas un Vacijas starptautisko privattie-
sibu normam personas vardu reglamenté $is personas pilsonibas valsts tiesibas. No
starptautiskajam konvencijam, kuras Vacijas Federativa Republika ir ligumslédzéja
puse, izriet, ka vardu un uzvardu principa reglamenté personas pilsonibas valsts tiesi-
bas un ka ligumslédzéjai valstij ir jaiebilst citas ligumslédzéjas valsts pilsonu uzvardu
izmaini$anas gadijuma, ja Sie pilsoni vienlaikus nav ari tas pilsoni.

Eiropas Komisija uzskata, ka LESD 21. pants principa nepielauj, ka likumigi iegata
varda veidojosie elementi netiek atziti dalibvalsti, kas nav attiecigas personas pilsoni-
bas valsts. Fakts, ka Savienibas pilsonim, kas izmanto savas tiesibas uz brivu parvie-
to$anos, netiek atlauts sava izcelsmes valsti izmantot uzvardu, kas adopcijas rezultata
likumigi iegiits cita dalibvalsti, principa nav saderigs ar Savienibas pilsonibu ka dalib-
valstu pilsonu pamatstatusu. Tac¢u nevar izslégt, ka ipasi iemesli var pamatot personu
brivas parvieto$anas ierobezosanu tada gadijuma, kads ir pamata lieta.

Tiesas atbilde

Vispirms jateic, ka personas vards ir tas identitati un privato dzivi, kuras aizsardziba
ir nostiprinata Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 7. panta, ka ari Eiropas Cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta, veidojoss elements. Pat
ja §is konvencijas 8. panta tas nav skaidri pieminéts, personas vards ka personibas
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identifikacijas lidzeklis un ka lidzeklis, kas nodrosina saikni ar gimeni, tomér attiecas
uz tas privato un gimenes dzivi (skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada
22. februara spriedumu lieta Burghartz pret Sveici, A sérija, Nr. 280-B., 28. Ipp.,
24. punkts, un 1994. gada 25. novembra spriedumu lieta Stjerna pret Somiju, A sérija,
Nr. 299-B, 60. Ipp., 37. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ir nelabvéligs noteiktiem valsts pilsoniem tikai
tadel, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalib-
valsti, ir LESD 21. panta 1. punkta atzito ikviena Savienibas pilsona brivibu ierobe-
zojums (skat. it ipasi iepriek$s minéto spriedumu lieta Grunkin un Paul, 21. punkts,
2008. gada 4. decembra spriedumu lieta C-221/07 Zablocka- Weyhermiiller, Krajums,
1-9029. Ipp., 35. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-544/07 Riiffler,
Krajums, 1-3389. Ipp., 73. punkts).

No Tiesas judikattras izriet, ka tas, ka personai, kas ir izmantojusi savas tiesibas bri-
vi parvietoties un uzturéties citas dalibvalsts teritorija, ir pienakums tas pilsonibas
dalibvalsti lietot citu uzvardu neka dzimsanas un dzivesvietas dalibvalsti pieskirtais
un registrétais uzvards, var ierobezot LESD 21. panta ietverto tiesibu brivi parvieto-
ties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Grunkin un Paul, 21. un 22. punkts).

2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta C-148/02 Garcia Avello (Recueil, 1-11613. 1pp.)
par nesaderigiem ar EKL 12. un 17. pantu tika atziti tadi dalibvalsts tiesibu akti, kuri
noteica pienakumu personai izmantot dazadus uzvardus dazadas dalibvalstis. Saja
konteksta Tiesa attieciba uz bérniem, kuriem ir divu dalibvalstu pilsoniba, konstatéja,
ka uzvardu dazadiba attiecigajam personam var radit nopietnas gan profesionala, gan
privata rakstura neértibas, kuras rodas tostarp saistiba ar to, ka $o bérnu pilsonibas
dalibvalsti ir sarezgiti panakt, lai par spéka esosiem tiktu atziti diplomi vai citi do-
kumenti, kuros ir ietverts cita dalibvalsti, kas ari ir $o bérnu pilsonibas dalibvalsts,
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atzitais uzvards. Tapat attieciga persona var saskarties ar gratibam saistiba it ipasi
ar apliecibam, sertifikatiem un diplomiem, uz kuriem ir skaidri noradits uzvards, kas
atskiras no tas uzvarda. Sada realitate var radit $aubas attieciba uz personas identitati,
iesniegto dokumentu autentiskumu vai tajos ietvertas informacijas patiesumu ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Garcia Avello, 36. punkts).

Tiesa ieprieks minéta sprieduma lietd Grunkin un Paul 24. punkta atzina, ka $adas
nopietnas neértibas tapat varéja rasties gadijuma, kad attiecigajam bérnam ir tikai
vienas dalibvalsts pilsoniba, bet $1 izcelsmes valsts atsakas atzit uzvardu, ko bérns
ieguvis dzims$anas un dzivesvietas dalibvalsti.

Austrijas un Vacijas valdibas apgalvo, ka pamata lieta atskiras no lietas, kura tika tai-
sits minétais spriedums Grunkin un Paul, tiktal, ciktal pédéja minéta lieta attiecas uz
atteikumu atzit dalibvalsti uzvardu tada forma, kada citas dalibvalsts iestades, kas ir
atbildibas par civilstavokla aktu registru, to likumigi registréja savos registros saska-
na ar tam pieskirtajam pilnvaram. Situacija, kas bija minétas lietas pamata, radas no
fakta, ka dzim$anas un dzivesvietas dalibvalsti varda noteiksana bija saistita ar dzi-
vesvietu, savukart attiecigas personas pilsonibas valsti varda noteik$ana bija saistita
ar pilsonibu. Turpretim Vacijas un Austrijas valdibas uzskata, ka pamata lieta piemé-
rojamas materialas tiesibas, kas tiek noteiktas saskana ar Vacijas un Austrijas koliziju
normu palidzibu, ir tikai Austrijas tiesibas.

Tapéc saskana ar $o valdibu apgalvoto Kreisgericht Worbis nebija kompetenta ne sa-
skana ar Vacijas, ne Austrijas tiesibam noteikt prasitajas pamata lieta uzvardu tada
veida, kada to ta izdarija, jo tas atveidotais uzvards bija nelikumigs saskana ar Austri-
jas tiesibam divos aspektos, proti, pirmkart, tapéc, ka taja tika ieklauts ieprieks spé-
ka esoss aristokrata tituls un diZciltibas prievards “von’, un, otrkart, tapéc, ka tika
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izmantota sievie$u dzimtes forma. Atskiriba no lietas, kura tika taisits iepriek§ mi-
nétais spriedums Grunkin un Paul, dazadas valsts iestades neierakstija civilstavokla
aktu registra dazadus uzvardus. Tadéjadi Austrija labotais ieraksts attiecas nevis uz
cita dalibvalsti likumigi pieskirto uzvardu, bet gan uz uzvardu, ko kladaini pieskira
vispirms Kreisgericht Worbis, péc tam — par Austrijas civilstavokla aktu registru at-
bildigas iestades.

Turklat vairakas dalibvalstis, kas iesniedza Tiesai apsvérumus, apgalvoja, ka prasitajai
pamata lieta netiks raditas nekadas neértibas, ja Austrijas civilstavokla aktu regis-
tra tiks labots tas uzvards. Pirmkart, vinai netiks prasits dazadas dalibvalstis lietot
dazadus uzvardus, jo labotais ieraksts Austrijas civilstavokla aktu registra turpmak
visos apstaklos bus autentisks. Otrkart, centralais un identificéjosais vinas uzvarda
elements — proti, Sayn-Wittgenstein — nemainas, lidz ar to nevar rasties nekadas ne-
skaidribas attieciba uz vinas identitati, un nonemts tiks vienigi nebutiskais apzimé-
jums “Fiirstin von”.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar lietas materialos ietverto informaciju
prasitajas pamata lieta vards ir ieklauts tikai viena civilstavokla aktu registra, proti,
Austrijas registra, un ka tikai Austrijas iestades tai var izdod tadus oficialus dokumen-
tus ka pasi vai pilsonibas apliecibu, kas nozimeé, ka registréta varda labosana neradis
nekadu konfliktu ar attiecigajiem citas dalibvalsts civilstavokla aktu registriem vai ci-
tas dalibvalsts izsniegtiem oficialiem dokumentiem.

Turpinajuma ir jateic, ka vairakas ikdienas situacijas gan publiskaja, gan privataja
joma tiek prasits pieradit identitati, un ka pieradijums parasti tiek izmantota pase. Ta
ka prasitajai pamata lieta ir tikai Austrijas pilsoniba, minéto dokumentu izsniegt ir
kompetentas tikai Austrijas iestades.
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Tacu tiesas sédé tika noradits, ka Austrijas konsularas iestades Vacija 15 gadu laika,
proti, kop$ uzvarda Fiirstin von Sayn-Wittgenstein pirmas registracijas briza Austrija
lidz léemuma to parlabot uz “Sayn-Wittgenstein” pienemsanai, prasitajai pamata lieta
bija izdevusas pasi ar vardu “Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” Turklat saskana ar lietas
materialos minétajam noradém prasitajai pamata lieta Vacija tika izdota Vacijas va-
ditaja aplieciba, un vinai Vacija pieder ari sabiedriba, kas registréta komercregistra ar
nosaukumu llonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Ka noradija generaladvokate savu secinajumu 44. punkta, ir iespéjams, ka prasitaja pa-
mata lieta bija registréta Vacijas iestadés ka rezidents arvalstnieks un vina ir ieklauta
Vacijas sociala nodros$inajuma sistéma veselibas un pensiju apdros$inasanas mérkiem.
Papildus sadiem oficialiem vinas varda ierakstiem vina neap$aubami 15 gadu laika no
vinas uzvarda pirmas registracijas Austrija ka “Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” lidz
lémumam to labot uz “Sayn-Wittgenstein” Vacija ir atvérusi kontus bankas un slégusi
joprojam spéka esosus ligumus, pieméram, apdrosinasanas ligumus. Tadéjadi vina
ievérojamu laiku dalibvalsti ir dzivojusi ar konkrétu vardu, kas ir atstajis daudzas for-
mala rakstura pédas gan publiskaja, gan privataja joma.

Visbeidzot attieciba uz argumentu, saskana ar kuru prasitajas pamata lieta varda la-
bosana neraditu problémas pieradit tas identitati tiktal, ciktal nebatu atpazistams ti-
kai aristokrata tituls “Flirstin von’, ir janem véra fakts, ka saskana ar Vacijas tiesibam
vardi “Fiirstin von” tiek uzskatiti nevis par aristokrata titulu, bet gan par dzivesvietas
dalibvalsti likumigi iegiita varda veidojo$u elementu.

Tadéjadi uzvards Fiirstin von Sayn-Wittgenstein Vacija ir viens uzvards, kuru veido
vairaki elementi. Tapat ka lieta, kura tika taisits ieprieks minétais spriedums Grunkin
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un Paul, vards Grunkin-Paul ats$kiras no vardiem Grunkin un Paul, ta pamata lieta
vardi Fiirstin von Sayn-Wittgenstein un Sayn-Wittgenstein nav identiski.

Tadéjadi neskaidriba un neértibas tomér var rasties no atskiribam starp diviem var-
diem, kas tiek attiecinati uz vienu un to pasu personu.

Tapéc attieciba uz prasitaju pamata lieta “nopietnas neértibas” ieprieks minéta sprie-
duma lietd Grunkin un Paul izpratné rada fakts, ka ir jamaina visas varda Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein formala rakstura sekas gan publiskaja, gan privataja joma, nemot
vera, ka oficialajos identifikacijas dokumentos $obrid vinai ir cits vards. Pat ja labo-
jums, kad tas tiks izdarits, novérsis jebkadas atskiribas nakotné, pastav iespéja, ka
prasitajai pamata lieta pieder un tiks prasits iesniegt dokumentus, kas izdoti vai saga-
tavoti pirms labojuma izdari$anas, kuros ir citads uzvards neka tas, kads bus jaunajos
identitates dokumentos.

Lidz ar to katru reizi, kad prasitajai pamata lieta, kurai ir pase ar vardu Sayn-Witt-
genstein, vajadzés pieradit savu identitati vai uzvardu Vacija, sava dzivesvietas valsti,
vina riské radit aizdomas par nepareizu deklaraciju sakara ar atskiribu, kada pastav
starp laboto vardu, kurs ir minéts tas Austrija izsniegtajos identifikacijas dokumen-
tos, un vardu, ko ta jau 15 gadus izmanto sava ikdienas dzivé, kas tika atzits Austrija
lidz attiecigajai labo$anai un ir noradits dokumentos, kas attieciba uz vinu ir sagata-
voti Vacija, pieméram, vinas vaditaja aplieciba.

Tiesa jau ir konstatéjusi, ka katru reizi, kad vards, kas tiek izmantots konkréta situaci-
ja, neatbilst vardam, kas ir minéts dokumenta, kurs ir uzradits ka personas identifika-
cijas pieradijums, vai kad vards, kas ir minéts divos vienlaicigi iesniegtos dokumentos,
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nav viens un tas pats, $ada atskiriba uzvardos var radit $aubas attieciba uz $is personas
identitati, iesniegto dokumentu autentiskumu vai tajos ietverto datu patiesumu (ie-
priek$ minétais spriedums lieta Grunkin un Paul, 28. punkts).

Pat ja $is risks nevar biit tik nopietns ka nopietnas neértibas, no kadam jabaidas bérna
gadijuma lieta, kura tika taisits iepriek§ minétais spriedums Grunkin un Paul, reals
risks tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, attieciba uz pienakumu dazado vardu dél
kliedét saubas par savas personibas identitati ir uzskatams par apstakli, kas var iero-
bezot LESD 21. panta minéto tiesibu istenosanu.

Lidz ar to dalibvalsts iestazu atteikums atzit visus elementus §is valsts pilsona uzvar-
da, kads tika noteikts otra dalibvalsti, kura uzturas minétais pilsonis, un kads 15 ga-
dus ir registréts pirmas dalibvalsts civilstavokla aktu registra, ir uzskatams par LESD
21. panta atzito ikviena Savienibas pilsona brivibu ierobeZojumu.

Par pamatojuma esamibu Savienibas pilsonu parvietosands un uzturésanas brivibas
ierobezojumam

Tiesai iesniegti apsvérumi

Saskana ar prasitajas pamata lieta teikto sabiedriskas kartibas apsvérumu piemérosa-
na vienmér nozimé pietiekamas saiknes esamibu ar attiecigo dalibvalsti. Tacu vinas
gadijuma nav pietiekamas saiknes ar attiecigo dalibvalsti, nemot véra, ka kop$ vinas
adoptésanas briza prasitaja pamata lieta dzivo Vacija.
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Austrijas, Cehijas, Italijas, Lietuvas un Slovakijas valdibas apgalvo, ka, ja Tiesa uz-
skatitu, ka atteikums, piemérojot Likumu par aristokratijas atcel$anu, atzit noteiktus
uzvarda elementus ir uzskatams par Savienibas pilsonu parvieto$anas brivibas iero-
bezojumu, $ads ierobezojums ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem, kas ir sameé-
rigi ar izvirzito mérki.

Austrijas valdiba it ipasi apgalvo, ka noteikumu pamata lieta mérkis ir aizsargat Aus-
trijas Republikas konstitucionalo identitati. Likums par aristokratijas atcel$anu, pat
ja tas nav republikaniska principa — kas ir Federala konstitucionala likuma vadosais
princips — elements, ir uzskatams par pamatléemumu par labu formalai visu pilsonu
vienlidzibai likuma prieksa; nevienu Austrijas pilsoni nevar individuali izcelt ar varda
papildu elementiem aristokratiska predikata, titulu vai godajumu forma, kuru vie-
nigais uzdevums ir atskirt to Ipasnieku un kuriem nav nekadas saistibas ar personas
profesiju vai izglitibu.

Austrijas valdiba uzskata, ka iespéjamie ierobezojumi parvieto$anas brivibai, kas at-
tieciba uz Austrijas pilsoniem var izrietét no noteikumu pamata lieta piemérosanas, ir
pamatoti, nemot véra Austrijas Republikas vésturi un pamatveértibas. Turklat minétie
noteikumi neierobezo parvieto$anas brivibu izmantosanu vairak, ka ir nepieciesams
minéta mérka sasniegsanai.

Tapat Austrijas valdiba apgalvo, ka tiktu negativi ietekméta Austrijas sabiedriska kar-
tiba, ja butu jaatzist prasitajas pamata lieta uzvards, kas atbilst adoptétaja uzvardam
sievie$u dzimtes forma, ka tas tika noteiks Vacija ar Kreisgericht Worbis 1992. gada
24. janvara rikojumu. Sada atzi$ana nebiitu saderiga ar Austrijas tiesibu sistémas pa-
matvértibam, it ipasi ar vienlidzigas attieksmes principu, kas ir ietverts Federala kon-
stitucionala likuma 7. panta un ieviests ar Likumu par aristokratijas atcel$anu.
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Cehijas valdiba apgalvo, ka, kaut ari saskana ar Tiesas judikatiira noteikto dalibvalstu
tiesibas konstatéto atskiribu attieciba uz personu vardiem rezultata var tikt parkapts
LESD, ta tas nevar notikt divos gadijumos, proti, ja vards ietver aristokrata titulu,
kadu attieciga persona pilsonibas dalibvalsti nevar izmantot, un ja vards ietver nosau-
kumu, kas ir pretruna ar citas dalibvalsts sabiedrisko kartibu.

Italijas un Slovakijas valdibas uzskata, ka, pat ja tiek konstatéts personu brivas parvie-
tosanas ierobezojums, tas atbilst likumigam mérkim, kas ietver konstitucionala tiesi-
bu akta ievéro$anu, kura ir paredzéts sabiedriskas kartibas princips, kuram ir batiska
vertiba republikaniskaja iekarta. Aizliegums registrét uzvardu, ja no ta nav iznemti
aristokratiski elementi, ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir sameérigs ar
izvirzito meérki, jo $o mérki var sasniegt tikai ar $adu pasakumu.

Lidzigi uzskata Lietuvas valdiba, proti, ka, ja ir nepiecieSams aizsargat tadas valsts
konstitucionalas pamatveértibas ka it ipasi valsts valoda Lietuvas Republikas gadijuma
vai valsts tiesibu sistému vai iekartu veidojo$as pamatvértibas Austrijas Republikas
gadijuma, attiecigajai dalibvalstij ir jalauj pasai pienemt léemumu, ko ta uzskata par
visatbilstosako, attieciba uz personas uzvardu un noteiktos gadijumos labot citas da-
libvalsts pieskirto vardu.

Komisija norada, ka vards Fiirstin von Sayn-Wittgenstein tika likumiga kartiba iegits
Vacija, pat ja tas tika kladaini iegats. Turklat $o vardu jau bija atzinusas Austrijas ies-
tades, pat ja ari tas bija noticis kladaini. Tadéjadi Austrijas konstitucionalas véstures
konteksta ir janem véra Likums par aristokratijas atcel$anu ka valsts identitates ele-
ments. Lai noveértétu, vai $i likuma mérki var pamatot personu parvietosanas brivibas
ierobezosanu tada gadijuma, kads ir pamata tiesvediba, ir jalidzsvaro, pirmkart, kon-
stitucionala interese likvidét prasitajas pamata lieta varda aristokratiskos elementus
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un, otrkart, interese saglabat vardu, kads tika registréts Austrijas civilstavokla aktu
registra 15 gadus.

Tiesas atbilde

Saskana ar pastavigo judikatiiru personu parvieto$anas brivibas ierobezo$anu var at-
taisnot tikai tad, ja ta ir pamatota ar objektiviem apsvérumiem un ir sameériga ar valsts
tiesibas noteikto legitimo mérki (skat. 2006. gada 18. jalija spriedumu lieta C-406/04
De Cuyper, Krajums, 1-6947. Ipp., 40. punkts; 2007. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-76/05 Schwarz un Gootjes-Schwarz, Krajums, 1-6849. Ipp., 94. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lietd Grunkin un Paul, 29. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedu-
mu lieta Riiffler, 74. punkts).

Saskana ar iesniedzéjtiesas un valdibu, kas Tiesa iesniedza apsvérumus, viedokli pa-
mata lieta, atsaucoties uz Likumu par aristokratijas atcel$anu, kam ir konstitucionala
tiesibu akta statuss un kas $aja joma ievie$ vienlidzibas principu, ka ari uz Verfas-
sungsgerichtshof judikattru kops 2003. gada, ka tiesisku pamatojumu varétu izvirzit
objektivu apsvérumu.

Saja zina ir jaatzist, ka Austrijas konstitucionalas véstures konteksta Likums par aris-
tokratijas atcel$anu ka nacionalas identitates elements var tikt nemts véra, lidzsva-
rojot likumigas intereses ar Savienibas tiesibas atzitajam personu tiesibam uz brivu
parvietos$anos.

Austrijas valdibas izvirzitais pamatojums, atsaucoties uz Austrijas konstitucionalo si-
tuaciju, ir jainterpreté ka sabiedriskas kartibas apsvérums.
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Objektivi apsvérumi saistiba ar sabiedrisko kartibu var pamatot dalibvalsts atteikumu
atzit tas pilsonu uzvardu, kads ir ticis pieskirts cita dalibvalsti ($aja zina skat. ieprieks
minéto sprieduma lieta Grunkin un Paul, 38. punkts).

Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka sabiedriskas kartibas jedziens ka attaisnojums
atkapei no pamatbrivibas ir jainterpreté Sauri, lai ta piemérosanas jomu nevarétu
vienpuséji noteikt katra dalibvalsts atseviski bez Eiropas Savienibas iestazu kontroles
(skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, Krajums, I-9609. lpp.,
30. punkts, un 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-33/07 Jipa, Krajums, I-5157. 1pp.,
23. punkts). No minéta izriet, ka uz sabiedrisko kartibu var atsaukties tikai tada ga-
dijuma, ja ir reali un pietiekami nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Omega, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Ne mazak svarigi ir, ka ipasie apstakli, kas varétu pamatot atsauksanos uz sabiedriskas
kartibas apsvérumiem, dazadas valstis un laikos var bat atskirigi. Lidz ar to $aja zina
ir jaatzist valstu kompetento iestazu izvértésanas pilnvaras tada apjoma, ka to nosa-
ka Ligums (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Omega, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamata lieta Austrijas valdiba noradija, ka Likums par aristokratijas atcel$anu ir uz-
skatams par visparigaka principa, proti, principa par visu Austrijas pilsonu vienlidzi-
bu likuma prieksa, isteno$anu.

Savienibas tiesibu sistémas meérkis nenoliedzami ir nodro$inat vienlidzibas princi-
pa ka visparéja tiesibu principa ievéro$anu. Sis princips ir ietverts ari Pamattiesibu
hartas 20. panta. Tapéc nevar but $aubu, ka mérkis ievérot vienlidzibas principu ir
saderigs ar Savienibas tiesibam.
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Pasakumus, kas ierobezo pamatbrivibu, var pamatot ar sabiedriskas kartibas apsvéru-
miem vienigi tad, ja tie ir nepieciesami, lai aizsargatu intereses, ko tie paredz nodrosi-
nat, un vienigi tad, ja Sos mérkus nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem
(skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Omega, 36. punkts, un lieta Jipa, 29. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka nav nepieciesams, lai dalibvalsts iestazu izvélétais
ierobezojosais pasakums atbilstu visu dalibvalstu viedoklim attieciba uz pamattiesibu
aizsardzibas noteikumiem vai attiecigajam legitimajam interesém, un ka, tiesi pretéji,
attiecigaja joma veikto pasakumu nepiecieSsamiba un samérigums nav izslégti tikai ta-
péc vien, ka dalibvalsts ir izvéléjusies aizsardzibas sistému, kas atskiras no citas dalib-
valsts ieviestas sistémas (ieprieks minétais spriedums lieta Omega, 37. un 38. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savieniba respekté tas dalib-
valstu nacionalo identitati, kas ietver ari valsts republikanisko formu.

Saja gadijuma ir jateic, ka neskiet nesamérigi, ka dalibvalsts vélas istenot mérki aiz-
sargat vienlidzibas principu, aizliedzot saviem pilsoniem iegut, saglabat vai izmantot
aristokrata titulus vai diZciltibas elementus, kas varétu citiem likt domat, ka varda
ipasniekam ir $ads goda tituls. Neskiet, ka civilstavokla aktu registracijas joma kom-
petentas Austrijas iestades, atsakoties atzit tada varda diZciltibas elementus, kads ir
prasitajai pamata lietd, ir parsniegusas to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu to iz-
virzita konstitucionala pamatmeérka sasnieg$anu.
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Sados apstaklos dalibvalsts iestazu atteikums atzit visus elementus uzvarda, kads $is
valsts pilsonim tika pieskirts otra dalibvalsti, kura vins dzivo, bridi, kad vinu pieaugu-
$a vecuma adoptéja $is otras dalibvalsts pilsonis, tapéc, ka $is uzvards ietver aristok-
rata titulu, kas nav pielaujams pirmaja dalibvalsti saskana ar tas konstitucionalajam
tiesibam, nevar tikt uzskatits par pasakumu, kas nepamatoti aizskar Savienibas pilso-
nu parvietosanas un uzturésanas brivibu.

Tapéc uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas neaizliedz dalibvalsts iestadém tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, atteikties atzit
visus elementus uzvarda, kads $is valsts pilsonim tika pieskirts otra dalibvalsti, kura
vin§ dzivo, bridi, kad vinu pieaugusa vecuma adoptéja $is otras dalibvalsts pilsonis,
tapéc, ka $is uzvards ietver aristokrata titulu, kas nav pielaujams pirmaja dalibvalsti
saskana ar tas konstitucionalajam tiesibam, ar nosacijumu, ka $o iestazu pienemtie
pasakumi $aja konteksta ir pamatoti ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, proti, tie
ir nepiecie$ami, lai aizsargatu to garantétas intereses, un ir sameérigi ar legitimi izvir-
zito mérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz dalibvalsts iestadém
tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, atteikties atzit visus elementus uzvarda,
kads $is valsts pilsonim tika pieskirts otra dalibvalsti, kura vin$ dzivo, bridi, kad
vinu pieaugusa vecuma adoptéja $is otras dalibvalsts pilsonis, tapéc, ka $is uz-
vards ietver aristokrata titulu, kas nav pielaujams pirmaja dalibvalsti saskana ar
tas konstitucionalajam tiesibam, ar nosacijumu, ka $o iestazu pienemtie pasa-
kumi $aja konteksta ir pamatoti ar sabiedriskas kartibas apsvéerumiem, proti, tie
ir nepieciesami, lai aizsargatu to garantétas intereses, un ir sameérigi ar legitimi
izvirzito meérki.

[Paraksti]
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