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Apvienotas lietas C-201/09 P un C-216/09 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, kuras attiecigi
2009. gada 5. un 10. junija iesniedza

ArcelorMittal Luxembourg SA, agrak — Arcelor Luxembourg SA, Luksembur-
ga (Luksemburga), ko parstav A. Vandenkastéle [A. Vandencasteele] un K. Falmans
[C. Falmagne), avocats (C-201/09 P),

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [E Castillo de la Torre] un E. Zipini
Furnjé [E. Gippini Fournier], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, agrak — Arcelor Profil Luxembourg SA, Esa
pie Alzetes [Esch-sur-Alzette] (Luksemburga),

ArcelorMittal International SA, agrak — Arcelor International SA, Luksemburga
(Luksemburga),

prasitajas pirmaja instance,

un

Eiropas Komisija, ko parstav F. Kastiljo de la Tore, K. Liiss [X. Lewis] un E. Zipini
Furnjé, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga (C-216/09 P),

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

ArcelorMittal Luxembourg SA, agrak — Arcelor Luxembourg SA, Luksemburga
(Luksemburga),

I - 2311



2011. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-201/09 P UN C-216/09 P

ArcelorMittal Belval & Differdange SA, agrak — Arcelor Profil Luxembourg SA, Esa
pie Alzetes (Luksemburga), ko parstav A. Vandenkastéle, avocat,

ArcelorMittal International SA, agrak — Arcelor International SA, Luksemburga
(Luksemburga), ko parstav A. Vandenkastéle, avocat,

prasitajas pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann], A. Arabadzijevs [A. Arabad-
jiev] (referents) un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz), Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], T. fon Danvics [T von Danwitz] un
K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 29. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 26. oktobra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sidzibam ArcelorMittal Luxembourg SA, agrak — Arcelor Luxem-
bourg SA (C-201/09 P), Eiropas Komisija (C-216/09 P), ka ar1 ar pretapelacijas sudzi-
bu ArcelorMittal Belval & Differdange SA, agrak - Arcelor Profil Luxembourg SA, un
ArcelorMittal International SA, agrak - Arcelor International SA (C-216/09 P), ladz
Tiesu daléji atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 31. marta sprie-
dumu lieta T-405/06 ArcelorMittal Luxembourg u.c./Komisija (Krajums, II-771. Ipp.;
turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta daléji ir atcélusi Komisijas
2006. gada 8. novembra Lémumu C(2006) 5342, galiga redakcija, par EOTK liguma
65. panta piemérosanas proceduru attieciba uz Eiropas siju razotaju noligumiem un
saskanotam darbibam (Lieta COMP/F/38.907 — Térauda sijas), kura kopsavilkums ir
publicéts 2008. gada 13. septembra Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 235,
4. lpp.; turpmak teksta — “stridigais léemums”).

Ar stridigo lémumu Komisija atzina, ka uznémums, kuru veido ArcelorMittal Luxem-
bourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange SA un ArcelorMittal International SA,
no 1988. gada 1. julija lidz 1991. gada 16. janvarim ir noslédzis vairakus noligumus
un istenojis saskanotas darbibas, kuru mérkis vai sekas bija cenu noteiks$ana, kvotu
pieskirsana un intensiva informacijas apmaina Kopienas térauda siju nozaré, tadéjadi
parkapjot EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumus, un par siem parkapumiem $im
sabiedribam solidari pieméroja naudas sodu EUR 10 miljonu apméra.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — EOTK liguma noteikumi

EOTKL 65. panta bija noteikts:

“1. Ir aizliegti visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un sa-
skanotas darbibas, kuru mérkis ir tiesi vai netiesi nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirga, un it ipasi ir aizliegts:

a) noteikt cenas;

b) ierobezot vai kontrolét razo$anu, tehnisko attistibu vai ieguldijumus;

c) sadalit tirgus, preces, klientus vai apgades avotus.
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4. Atbilstosi $a panta 1. punktam aizliegtajiem noligumiem vai lémumiem nav juri-
diska spéka un uz tiem nevar atsaukties neviena dalibvalstu tiesa.

Komisijai ir ekskluziva kompetence, iznemot prasibas Tiesa, spriest par minéto noli-
gumu vai lémumu saderibu ar $a panta noteikumiem.

5. Komisija uznémumiem, kuri ir noslégusi juridiska spéka neesos$u noligumu, pat-
valigi, draudot ar zaudéjumiem, boikotéjot vai izmantojot jebkadus citus lidzeklus,
pieméro vai grasas piemeérot juridiska spéka neesosu noligumu vai lémumu, vai ari
noligumu, kam apstiprinajums tika atteikts vai atsaukts, vai sanem atlauju, apzina-
ti sniedzot nepatiesu vai maldino$u informaciju, vai veic darbibas, kas ir pretruna
1. punkta noteikumiem, var nolemt piemérot naudas sodu un periodiskus soda mak-
sajumus, kas neparsniedz divkar$u apgrozijuma summu, ko sanem no precém, par
kuram noslégts noligums, pienemts lémums vai attieciba uz kuram ir veiktas darbi-
bas, kas ir pretruna $a panta noteikumiem, iznemot gadijumu, kad mérkis ir ierobezot
razosanu, tehnisko attistibu vai ieguldijumus, — tad maksimala summa var tikt palie-
linata lidz 10% no attieciga uznémuma finansu gada apgrozijuma, ciktal tas attiecas
uz naudas sodu, un lidz 20% no dienas apgrozijuma, ciktal tas attiecas uz periodis-
kiem soda maksajumiem. [Neoficials tulkojums]”

Saskana ar EOTKL 97. pantu EOTK liguma darbiba beidzas 2002. gada 23. julija.
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B — EK liguma noteikumi

EKL 305. panta 1. punkta bija noteikts:

“Sis Ligums neietekmé Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas ligumu, jo ipasi
attieciba uz dalibvalstu tiesibam un pienakumiem, minétas Kopienas iestazu pilnva-
ram un taja Liguma ietvertos noteikumus par oglu un térauda kopéja tirgus darbibu.”

C — Regula (EK) Nr. 1/2003

Saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 8. nod. 2. séj., 205. Ipp.), 4. pantu “[EKL]
81. un 82. panta piemérosanai Komisijai ir $aja regula paredzétas pilnvaras”.

Regulas Nr. 1/2003 7. panta “Parkapuma atklasana un izbeig$ana” ir paredzéts:

“1. Ja Komisija uz sidzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir [EKL] 81. pan-
ta vai 82. panta parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznému-
miem vai uznémumu apvienibam $adas parkapsanas izbeiganu. [...] Ja Komisijai
ir likumigas intereses, ta ari var konstateét, ka parkapums ir izdarits pagatne.
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Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu Komisija ar lemu-
mu var piemérot naudas sodus uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tie tisi vai
nolaidibas dél parkapj EKL 81. vai 82. panta noteikumus.

D — Noilgumu attieciba uz procesualajam darbibam reguléjosie noteikumi

Komisijas 1978. gada 6. aprila Lémuma Nr. 715/78/EOTK par noilgumu attieciba
uz procesudlam darbibam un izpildi Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasa-
nas liguma piemérosanas joma (OV L 94, 22. lpp.) 1. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta ir paredzéts, ka uz Komisijas pilnvaram piemérot nau-
das sodus par konkurences tiesibu parkapumiem principa attiecas piecu gadu noil-
guma termins.

Lémuma Nr. 715/78 1. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka noilguma terminu sak skaitit no dienas, kad izdarits parkapums. Tomér
turpinatu vai atkartotu parkapumu gadijuma noilguma terminu sak skaitit tikai no
dienas, kura attiecigais parkapums ir izbeigts.

Lémuma Nr. 715/78 2. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta ir
precizéts, ka jebkura riciba, ko izmeklésana vai tiesvediba attieciba uz parkapumu
veikusi Komisija, partrauc noilguma terminu. Noilguma termins tiek partraukts no

I - 2317



12

13

2011. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-201/09 P UN C-216/09 P

dienas, kad par attiecigo Komisijas ricibu ir pazinots vismaz vienam uznémumam,
kurs piedalijies parkapuma. Noilguma terminu tostarp partrauc:

— rakstiski informacijas pieprasijumi, ko izdarijusi Komisija, ka ari Komisijas lemu-
mi, kuros pieprasita vajadziga informacija;

— rakstiski parbauzu veik$anas pilnvarojumi, ko savam amatpersonam izsniegusi
Komisija, ka ari Komisijas lémumi, ar ko noriko parbauzu veik$anu;

— Komisijas uzsakta tiesvediba, un

— Komisijas iebildumu pazino$ana.

Lémuma Nr. 715/78 2. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 4. punkta
ir noteikts, ka noilguma termina partrauksana attiecas uz visiem uznémumiem, kas
piedalijusies parkapuma.

Saskana ar Lémuma Nr. 715/78 2. panta 3. punktu un Regulas Nr. 1/2003 25. panta
5. punktu péc katra partraukuma noilgums sakas no jauna. Tomeér veélakais bridis, kad
iestajas noilgums, ja Komisija nav piemérojusi naudas sodu vai periodisko soda mak-
sajumu, ir diena, kura beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks par noilguma terminu. So
terminu pagarina par laiku, uz kuru noilguma termins$ ir aptureéts.
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Saskana ar Lémuma Nr. 715/78 3. pantu un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. punktu
noilguma terminu procesualajam darbibam aptur uz laiku, kamér Komisijas lémums
tiek izskatits Tiesa.

No Lémuma Nr. 715/78 4. panta un Regulas Nr. 1/2003 26. panta 1. un 2. punkta
izriet, ka uz Komisijas pilnvaram izpildit lemumus, ar kuriem pieméro naudas sodus
atbilstosi EOTK ligumam vai Regulas Nr. 1/2003 23. pantam, attiecas piecu gadu no-
ilguma termins, $o terminu skaitot no dienas, kad lémums ir kluvis galigs.

II — Tiesvedibas prieksvésture

Sis pravas rasanas faktus, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 16.—37. punkta, var
rezumeét $adi.

ARBED SA, kura ir nomainijusi nosaukumu un kluvusi par Arcelor Luxembourg SA,
bet vélak — par ArcelorMittal Luxembourg SA (turpmak teksta — “ARBED”), darbo-
jas melnas metalurgijas izstradajumu razosanas nozareé.

TradeARBED SA, kura ir nomainijusi nosaukumu un kluvusi par Arcelor Interna-
tional SA, bet vélak — par ArcelorMittal International SA (turpmak teksta — “Trade-
ARBED”), bija ARBED pilniba piedero$a meitas sabiedriba un nodarbojas ar ARBED
razoto melnas metalurgijas izstradajumu izplatisanu.
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ProfilARBED SA, kura ir nomainijusi nosaukumu un kluvusi par Arcelor Profil Luxem-
bourg SA, bet vélak — par ArcelorMittal Belval & Differdange SA (turpmak teksta —
“ProfilARBED?”), tika izveidota 1992. gada 27. novembri ka ARBED pilniba piederosa
meitas sabiedriba ar mérki kop$ minétas dienas parnemt ARBED saimniecisko un
rapniecisko darbibu térauda siju nozaré.

1991. gada Komisija, pamatojoties uz saskana ar EOTKL 47. pantu pienemtiem lé-
mumiem, veica parbaudes vairaku uznémumu birojos, tostarp TradeARBED biroja.
1992. gada 6. maija ta attiecigajiem uznémumiem, kuru starpa bija TradeARBED, bet
nebija ARBED un ProfilARBED, nositija pazinojumu par iebildumiem. TradeAR-
BED piedalijas uznémumu uzklausi$ana, kas notika no 1993. gada 11. janvara lidz
14. janvarim.

Ar 1994. gada 16. februara Lémumu 94/215/EOTK par EOTK liguma 65. panta
piemérosanas procediiru attieciba uz Eiropas térauda siju razotaju noligumiem un
saskanotam darbibam (OV L 116, 1. lpp.; turpmak teksta — “sakotnéjais lémums”)
Komisija konstatéja 17 Eiropas melnas metalurgijas uznémumu, tostarp ari Trade-
ARBED, lidzdalibu vairakos noligumos, léemumos un saskanotas darbibas, nosakot
cenas, sadalot tirgus un apmainoties ar konfidencialu informaciju Kopienas térauda
siju nozaré, tadéjadi parkapjot EOTKL 65. panta 1. punkta noteikumus, un par lai-
ka posma no 1988. gada 1. jalija lidz 1990. gada 31. decembrim izdaritajiem parka-
pumiem pieméroja naudas sodus 14 $is nozares uznémumiem, tostarp ari ARBED
(ECU 11 200 000 apmeéra).

Ar 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-137/94 ARBED/Komisija (Recueil,
I1-303. Ipp.) Pirmas instances tiesa noraidija ARBED celto prasibu par sakotnéja lemu-
ma atcel$anu, tomer attieciba uz to samazinot naudas sodu lidz EUR 10 miljoniem.
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Ar 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-176/99 P ARBED/Komisija (Recueil,
[-10687. lpp.) Tiesa tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél atcéla ieprieks minéto Pir-
mas instances tiesas spriedumu, ka ari sakotnéjo lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz
ARBED.

Nemot véra So atcel$anu, Komisija noléma uzsakt jaunu procediru attieciba uz ar
konkurenci nesaderigo ricibu, kas bija sakotnéja lémuma priek$mets. 2006. gada
8. marta ta ARBED, TradeARBED un ProfilARBED nositija pazinojumu par iebildu-
miem, informéjot tas par savu nodomu pienemt lémumu par to atzisanu par solidari
atbildigam par attiecigajiem parkapumiem, uz ko $is sabiedribas atbildéja 2006. gada
20. aprili.

2006. gada 8. novembri Komisija pienéma stridigo léemumu, kura 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. pants

Uznémums, kura sastava ir [ARBED, TradeARBED un ProfilARBED], noslédza vai-
rakus noligumus un istenoja saskanotas darbibas, kuru mérkis vai sekas bija cenu
noteik$ana, kvotu pieskir$ana un intensiva informacijas apmaina Kopienas térauda
siju nozaré, tadéjadi parkapjot [EOTKL] 65. panta 1. punkt[a noteikumus]. Attieciga
uznémuma iepriek$ minétaja sastava lidzdaliba $ajos parkapumos ilga no 1988. gada
1. jalija lidz 1991. gada 16. janvarim.
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2. pants

[ARBED, TradeARBED un ProfilARBED] par 1. panta paredzétajiem parkapumiem
solidari tiek piemérots naudas sods EUR 10 miljonu apméra.”

III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
27. decembri, ARBED, TradeARBED un ProfilARBED, pamatojoties uz EOTKL
33. un 36. pantu, ka ari EKL 229. un 230. pantu, céla prasibu par stridigo lemumu.

Ar savu pirmo pamatu ARBED, TradeARBED un ProfilARBED apgalvoja, ka stridi-
gajam léemumam nebija juridiska pamata un ka Komisija bija nepareizi izmantojusi
savas pilnvaras. Otraja pamata bija noradits uz tadu tiesibu normu parkapumiem, kas
regulé vainojamibu parkapumos, tresaja pamata bija noradits uz noilgumu attieciba
uz procesualajam darbibam reguléjoso tiesibu normu parkapumu un ceturtaja pama-
ta bija noradits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Nemot véra tostarp, ka ar Kopienu ligumiem ir izveidota vienota tiesibu sistéma, ka
EOTK liguma un EK liguma kopigais mérkis ir brivas konkurences rezima uzturé$ana
un ka saskana ar visam dalibvalstu tiesibu sistémam kopéju principu tiesibu aktu iz-
mainu gadijuma — ja vien nav tiesi paustas pretéja likumdevéja griba — ir janodrosina
tiesisko struktiru pécteciba, Pirmas instances tiesa noraidija pirmo pamatu, nosprie-
zot, ka Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkts un 23. panta 2. punkts ir jainterpreté
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tadéjadi, ka tie lauj Komisijai péc 2002. gada 23. jalija konstatét un sodit par aizliegtu
vieno$anos uznémumu starpa istenosanu EOTK liguma ratione materice un ratione
temporis piemérosanas joma eso$ajas nozares.

Pirmas instances tiesa noraidija ari otro pamatu, uzskatot, pirmkart, ka $o pamatu
nebija izvirzijusi TradeARBED un, otrkart, ka Komisijas apsvérumos nebija pielau-
tas kladas tiesibu piemérosana, par vainojamu TradeARBED izdaritaja parkapuma,
pamatojoties uz to, ka ARBED pilniba piederéja TradeARBED kapitaldalas un pie-
radijumi apstiprinaja gan ARBED izskiro$o ietekmi par TradeARBED ricibu, gan
faktisku §is ietekmes izmanto$anu, atzistot ARBED un ka $is pédéjas “saimniecisko
pécteci” — ProfilARBED.

Jautajuma par tre$o pamatu Pirmas instances tiesa neatzina, ka attieciba uz ARBED
butu parkaptas procesualo darbibu noilgumu reguléjosas tiesibu normas, uzskatot,
ka stridigais léemums, nemot véra terminu apturé$anu uz sakotnéjas tiesvedibas lai-
ku Pirmas instances tiesa un Tiesa, ir ticis pienemts, ievérojot ka 5, ta ari 10 gadu
noilguma terminu. Tomér, uzskatot, ka minétajai noilguma apturésanai ir vienigi in-
ter partes, nevis erga omnes iedarbiba, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka attieciba
uz ProfilARBED un TradeARBED bija iestajies noilguma 10 gadu termin$, un tadé]
attieciba uz tam atcéla stridigo léemumu.

Pirmas instances tiesa noraidija ceturto pamatu tiktal, ciktal to bija izvirzijusi ARBED,
uzskatot, ka, pamatojoties vienigi uz apgalvojumu, ka pieradijumi, kas batu varéjusi
but tas riciba 1990. gada, bija pazudusi, nemot véra pagajuso laiku, ARBED nebija
pieradijusi, ka administrativa procesa ilgums varéja kaitét tas tiesibu uz aizstavibu
istenoSanai.
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Tadél ar parsadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa atcéla stridigo lémumu tiktal,
ciktal tas attiecas uz ProfilARBED un TradeARBED, un paréja dala prasibu noraidija
ka nepamatotu.

IV — Tiesvediba Tiesa

Ar 2009. gada 10. septembra rikojumu Tiesas priek$sédétajs noléma apvienot lietas
C-201/09 P un C-216/09 P mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

V — Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba (C-201/09 P) ARBED ladz Tiesu:

— atcelt parsiadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to attieciba uz ARBED ir atstats spéka
stridigais léemums, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé un tiesasanas
izdevumus Pirmas instances tiesa.
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Atbildes raksta uz minéto apelacijas sadzibu Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sudzibu, un

— piespriest ARBED atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas sudziba (C-216/09 P) Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal taja ir atcelti ProfilARBED un TradeAR-
BED saskana ar stridigo léemumu piemeérotie naudas sodi;

— noraidit ProfilARBED un TradeARBED apelacijas sudzibu, ka ari

— piespriest ProfilARBED un TradeARBED atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildes raksta uz minéto apelacijas sadzibu ProfilARBED un TradeARBED ir iesnie-
gusas pretapelacijas stidzibu un ladz Tiesu:

— atstat spéka parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir atcelti tam saskana ar
stridigo léemumu piemérotie naudas sodi, nemot véra, ka noilguma apturésanas
iedarbiba ir relativa;
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— pakartoti un ar pretprasibu — atcelt stridigo lémumu tiktal, ciktal taja:

— attieciba uz tam piemérots EOTK ligums un Regula Nr. 1/2003;

— TradeARBED riciba par vainojamu atzita ProfilARBED;

— nav atzits noilgums attieciba uz procesualajam darbibam saistiba ar
ProfilARBED, nemot véra tiesibu normas, kas regulé noilguma partrauksanu;

— nav atzits tiesibu uz aizstavibu parkapums, uz ko ir tiesibas atsaukties
ProfilARBED, nemot véra, ka administrativais process bijis ipasi ilgs;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.

33 Replikas raksta uz $o pretapelacijas sidzibu Komisija liadz Tiesu:

— noraidit pretapelacijas sudzibu, un

— piespriest ProfilARBED un TradeARBED atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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VI — Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar Tiesas kanceleja 2010. gada 27. oktobrl iesniegtu pieteikumu Komisija tai ladza sa-
skana ar Tiesas Reglamenta 61. pantu atsakt mutvardu procesu gadijuma, ja tai batu
jaapskata jautajums par ProfilARBED atbildibu, kas izriet no apstakla, ka ProfilAR-
BED ir veikusi ARBED saimniecisko darbibu. Proti, péc tas domam, $ie jautajumi ir
iztirzati generaladvokata secinajumu 224.-235. punkta, bet nav tiesvedibas prieks-
mets un lietas dalibnieki tos nav apspriedusi.

Saskana ar minéto tiesibu normu par $o lagumu tika uzklausits generaladvokats.

Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata ieteikumu vai ari lietas da-
libnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa saksanu atbil-
sto$i Tiesas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas
apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav ap-
spriedusi (skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-42/07 Liga Portuguesa de
Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, I-7633. lpp., 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma tai ir visa vajadziga informacija, lai lietu izspries-
tu, un ka lieta nav jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki Tiesa nav
apspriedusi.

Tadél nav jaizdod rikojums par atkartotu mutvardu procesa saksanu.
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VII — Par apelacijas sadzibam

Sava apelacijas sudziba (C-201/09 P) ARBED izvirza Cetrus pamatus. Pirmaja pama-
ta ARBED norada uz EOTKL 97. panta un Regulas Nr. 1/2003 noteikumu parkapu-
mu, pilnvaru nepareizu izmanto$anu, klidam tiesibu pieméro$ana un pamatojuma
nesniegSanu.

Otrais pamats izriet no sabiedribu juridiskas personas statusa un sodu un sankciju
individualitates principa parkapuma, pamatojuma nesnieg$anas, Tiesas judikattras
par mates sabiedribas vainojamibu — pilniba mates sabiedribai piedero$as — meitas
sabiedribas parkapuma kladainas interpretacijas un piemérosanas, ka ari res judicata
un tiesibu normu hierarhijas principa parkapuma.

Tre$ais pamats izriet no noilgumu reguléjoso tiesibu normu un res judicata principa
attieciba uz sakotnéjo lémumu parkapuma, ka ari no pamatojuma nesniegSanas. Ar
savu ceturto pamatu ARBED parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav sniegusi pama-
tojumu, ka ari parkapusi tiesibas uz aizstavibu un principu par res judicata, ar kuru
apveltits ieprieks minétais 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta ARBED/Komisija.

Sava apelacijas sadziba (C-216/09 P) Komisija izvirza vienu pamatu, kas izriet no Lé-
muma Nr. 715/78 interpretacija pielautajam klaudam tiesibu piemérosana.
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A — Par ARBED apelacijas sudzibu (C-201/09 P)

1. Par pirmo pamatu, kas izriet no EOTKL 97. panta un Regulas Nr. 1/2003 noteikumu
parkapuma, pilnvaru nepareizas izmanto$anas, kludas tiesibu pieméro$ana un
pamatojuma nesniegSanas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, ARBED norada, ka EOTKL 97. panta bija paredzéts, ka EOTKL zaudes
spéku 2002. gada 23. julija, bet stridigais lémums, kas pamatots ar EOTKL 65. pantu,
tika pienemts 2006. gada 8. novembri. Nolemjot, ka aplikojama riciba pamatoti ir ti-
kusi izmekléta, balstoties uz EOTKL 65. pantu, Pirmas instances tiesa esot parkapusi
EOTKL 97. panta noteikumus un neesot atbildéjusi uz tas argumentiem par minéta
lémuma juridiska pamata neesamibu.

Péc ARBED domam, Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka ar Kopienu ligumiem tika izveidota vienota tiesibu sistéma. Saskana ar
EKL 305. panta 1. punktu EOTK ligums veidojot Ipasu tiesisko reguléjumu, kura pa-
redzétas atkapes no visparéjiem EK liguma ietvertajiem noteikumiem, un atbilsto$o
EK liguma tiesibu normu pécteciba EOTK liguma tiesibu normam kop$ 2002. gada
24. julija esot radijusi piemérojamo juridisko pamatu, procediiru un materialo tiesi-
bu normu izmainas. Iestazu pienakums dazados Ligumus interpretét saskanoti varot
tikt istenots vienigi pasos Ligumos noteiktajas robezas, un tadéjadi nevarot mudinat
iestades kadu Liguma normu, kuras spéka zaudésana paredzéta 2002. gada 23. jalija,
paturét spéeka péc $is dienas.
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Uz 1969. gada 25. februara spriedumu lieta 23/68 Klomp (Recueil, 43. lpp.) un
2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini (Krajums, I-6199. Ipp.), kurus
Pirmas instances tiesa citéjusi, pamatojot savu nostaju, nevarot atsaukties, lai nonak-
tu pie cita secinajuma. Proti, pirmais spriedums esot bijis par Kopienu primaro tie-
sibu izmainam, kas notikusas apvienosanas liguma, nevis liguma spéka zaudésanas
del, savukart otrais esot attiecies uz léemumu, kas, pamatojoties uz EOTK ligumu, pie-
nemts pirms, nevis péc $a liguma spéka zaudésanas.

Otrkart, ARBED uzskata, ka, pamatojot Komisijas kompetenci ar Regulu Nr. 1/2003,
Pirmas instances tiesa nepareizi ir izmantojusi pilnvaras un nav atbildéjusi uz tas
argumentiem. ARBED norada, ka Regula Nr. 1/2003 tika pienemta péc tam, kad
EOTK ligums bija zaudéjis spéku, un apgalvo, ka, nemot véra tas 4. pantu, ka ari
apstakli, ka EOTK ligums taja nav minéts vispar, $aja regula Komisijai ir pieskirta
kompetence veikt procesualas darbibas tikai par EKL 81. un 82. panta parkapumiem.

Pat ja Regula Nr. 1/2003 Komisija butu apveltita ar kompetenci sodit par EOTKL
65. panta 1. punkta parkapumiem, tas butu EOTK liguma parkapums, jo ar to, lai ari
pienemtu tikai saskana ar EK ligumu, butu paredzéts izdarit grozijumus EOTK li-
guma. Proti, no judikataras izrietot, ka saskanota dazadu ligumu materialo tiesibu
normu interpretacija nekadi neietekmé dazadam iestadém ar dazadiem ligumiem
pieskirto kompetenci, jo iestazu katra liguma noteikta kompetence ir paredzéta, lai
istenotu vienigi tas pilnvaras, kas ir noteiktas attiecigaja liguma.

ARBED apgalvo, ka Pirmas instances tiesas pieejas rezultata, pirmkart, Eiropas Savie-
nibas Padomei tiktu dota vara lemt, kuras iestades ir kompetentas nodrosinat EOTKL
65. panta istenosanu, lai gan $o kompetenci ir istenojusi EOTK liguma autori, un,
otrkart, tiktu mainita Komisijai ar EOTK ligumu pieskirtas kompetences iedaba, kas
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saskana ar EOTKL 65. pantu ir ekskluziva, savukart Regula Nr. 1/2003 ta konkuré ar
dalibvalstu kompetento konkurences iestazu un valsts tiesu kompetenci.

Tatad Pirmas instances tiesas veikta interpretacija attieciba uz noteikumiem par
tiesibu normu piemérosanu laika apdraudot katram Ligumam raksturigo juridisko
identitati un noteikumus par tiesibu normu hierarhiju. Turklat Pirmas instances tiesa
esot sajaukusi procesualo tiesibu normas, materialo tiesibu normas un kompetences
noteiksanu. No judikatiras izrietot, pirmkart, ka jautajumam par kadas iestades kom-
petenci ir pakartots jautajums par to, kadas materialo un procesualo tiesibu normas
ir japieméro, un, otrkart, ka juridiskajam pamatam, kas pilnvaro Savienibas iestadi
pienemt tiesibu aktu, ir jabut spéka ta pienemsanas bridi.

b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka par jebkuru noligumu, kurs atbilst EOTKL 65. panta 1. pun-
kta paredzétajai objektivajai pusei un ir noslégts vai izpildits pirms EOTK liguma
darbibas beigam 2002. gada 23. jalija, $o datumu ieskaitot, Komisija varéja pienemt
lémumu, ar kuru tiek piemérots naudas sods uznémumiem, kuri ir piedalijusies $ada
noliguma vai ir to izpildijusi, pamatojoties uz EOTKL 65. panta 5. punktu.

Turklat jakonstaté, ka par jebkuru noligumu, kur$ atbilst EOTKL 65. panta 1. punkta
paredzétajai objektivajai pusei un ir noslégts vai izpildits laika posma no 2002. gada
24. jalija lidz 2009. gada 30. novembrim, Komisija varéja pienemt $adu lémumu, pa-
matojot to ar EKL 81. pantu un Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma
regula par [EK liguma 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 15. panta
2. punkta a) apakspunktu vai Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.
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Visbeidzot, nav apstridéts, ka ari par jebkuru noligumu, kurs atbilst EOTKL 65. pan-
ta 1. punkta paredzétajai objektivajai pusei un ir noslégts vai izpildits, sakot no
2009. gada 1. decembra, Komisija var pienemt $adu lémumu, pamatojot to ar LESD
101. pantu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Saja lieta ARBED bitiba apstrid Pirmas instances tiesas konstatéjumu, atbilstosi ku-
ram Komisija ar stridigo lémumu, kas pienemts péc 2002. gada 23. jilija, par pieda-
lisanos tada noliguma noslégsana un izpilde, kurs atbilst EOTKL 65. panta 1. pun-
kta paredzétajai objektivajai pusei, varéja tai piemérot naudas sodu, pamatojot to ar
EOTKL 65. panta 1. un 5. punktu apvienojuma ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. pun-
ktu un 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Pirmkart, jautajuma par Komisijas kompetenci apstridéta sprieduma 57. un 58. pun-
kta Pirmas instances tiesa noradija, ka saskana ar EKL 305. panta 1. punktu EOTK li-
gums bija lex specialis, kas ir atkape no lex generalis, proti, EK liguma, un, nemot véra,
ka EOTK liguma darbiba beidzas 2002. gada 23. jalija, no EK liguma izrietos$a vispa-
réja rezima piemérosanas joma péc 2002. gada 24. julija tika ieklautas ari nozares, ko
sakotnéji reglamentéja EOTK ligums.

Parstudzéta sprieduma 59.—61. punkta Pirmas instances tiesa precizéja, ka EOTK li-
guma paredzéta juridiska rezima aizstasana ar EK liguma paredzéto rezimu ir jaskata
konteksta ar Savienibas tiesibu sistému un tas mérkiem, jo brivas konkurences re-
Zima ievieSana un uzturésana ir viens no pamatprincipiem, kas ir paredzéts gan EK
liguma, gan EOTK liguma. Saja zina ta uzsvéra, ka noligumu un saskanotu darbibu
jédzieni EOTKL 65. panta 1. punkta izpratné atbilst noligumu un saskanotu darbibu
jédzieniem EKL 81. panta izpratné un ka Savienibas tiesas abas §is tiesibu normas ir
interpretétas vienadi.
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Apstridéta sprieduma 62. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka saskana ar vi-
sam dalibvalstu tiesibu sistémam kopigu principu tiesibu aktu izmainu gadijuma, ja
vien likumdevéjs nav ipasi paudis pretéju gribu, ir janodrosina tiesisko struktiru péc-
teciba, un tas ieskata $is princips ir piemérojams ari grozijumiem Savienibas prima-
rajos tiesibu aktos.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkta Pirmas instances tiesa noléma, ka
Savienibas tiesibu sistémas kontinuitate prasa, lai Komisija nodrosinatu, ka attieciba
uz situacijam, kas radusas saskana ar EOTK ligumu, tiek ievérotas tiesibas un izpilditi
pienakumi, kuri eo tempore gan dalibvalstim, gan privatpersonam ir saistosi saskana
ar EOTK ligumu, un ka lidz ar to Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj Komisijai péc 2002. gada 23. julija sodit par aizliegtu vieno$anos
noslég$anu nozareés, kas ietilpst EOTK liguma ratione materice un ratione temporis
pieméroSanas joma.

Sajos apsvérumos nav pielauta neviena klada tiesibu piemérosana. Proti, no judikati-
ras izriet, ka, pirmkart, saskana ar visam dalibvalstu tiesibu sistémam kopigu princi-
pu, kura izcelsme ir saistita jau ar romiesu tiesibam, tiesibu aktu izmainu gadijuma, ja
vien likumdevéjs nav ipasi paudis pretéju gribu, ir janodrosina tiesisko struktaru péc-
teciba un, otrkart, ka $is princips ir piemérojams ari grozijumiem Savienibas prima-
rajos tiesibu aktos ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Klomp, 13. punkts).

Ka pamatoti noradijusi Komisija, nekas neliecina, ka Savienibas likumdevéjs btitu gri-
béjis, ka péc EOTK liguma darbibas beigam varétu izvairities no jebkada soda piemé-
ro$anas par slepenu, taja aizliegtu ricibu veiksanu.
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Turklat, ka izriet no $a sprieduma 55.-57. punkta konstatéta, pécteciba EOTK ligu-
ma, EK liguma un LESD starpa nodrosina, ka, lai garantétu brivu konkurenci, Komi-
sija varéja sodit jebkuru EOTKL 65. panta 1. punkta paredzétajai objektivajai pusei
atbilstosu ricibu, kas veikta pirms vai péc 2002. gada 23. julija, un ta joprojam ir tie-
siga to darit.

Sados apstaklos bitu pretéji Ligumu mérkiem un to saskanotibai, ka ari nesavienoja-
mi ar Savienibas tiesibu sistémas kontinuitati, ja Komisija nespétu nodrosinat vien-
veidigu EOTK liguma piemérosanu, jo $aja liguma ieklautas tiesibu normas turpina
radit tiesiskas sekas pat péc tam, kad tas zaudéjis spéku ($aja zina skat. iepriek$ miné-
to spriedumu lieta Lucchini, 41. punkts).

Otrkart, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 65., 66. un 68. punkta saistiba
ar iepriek$ minéto pamatoti ir nospriedusi, ka principi, ar ko nosaka tiesibu normu
piemérosanu laika, ka ari prasibas, kas jaievéro saistiba ar tiesiskas drosibas un tiesis-
kas palavibas aizsardzibas principiem, nosaka pienakumu piemérot EOTKL 65. panta
1. un 5. punkta paredzétas materialo tiesibu normas tiem $is lietas faktiem, kuri ie-
tilpst $o tiesibu normu ratione materice un ratione temporis piemérosanas joma.

Konkrétak, jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips prasa, lai Savienibas tiesiskais
reguléjums Jautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjo-
mu un lai $is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu
atbilstosi rikoties (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-345/06 Heinrich, Krajums,
[-1659. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jauzsver, ka faktu norises laika EOTKL 65. panta 1. un 5. punkts bija skaidrs
juridiskais pamats $aja lieta piemérotajam sodam, tadéjadi TradeARBED nevaréja
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nezinat par savas ricibas sekam. Turklat no $a sprieduma 55.—57. punkta konstatéta
izriet, ka Komisija sodu par $o pasu ricibu butu varéjusi piemérot ari jebkura bridi
velak.

Ta ka vel pirms faktu norises [dibinasanas] ligumos bija skaidri noteikti parkapumi,
ka ari sodu, ko varéja piemérot par Siem parkapumiem, veidi un smagums, tad ar
iepriek$ minétajiem principiem uznémumiem netiek garantéts, ka gadijuma, ja vé-
lak tiek veiktas izmainas juridiskajos pamatos un procesualajas tiesibu normas, $iem
uznémumiem tiek lauts izvairities no jebkada soda par to agrako prettiesisko ricibu.

Japiebilst, ka Komisija vél pirms EOTK liguma beigam noradija, ka nebis iespéju iz-
vairities no $ada soda, tas 2002. gada 18. janija pienemta pazinojuma par noteiktiem
konkurences lietu izskati$anas aspektiem, kuri rodas EOTK liguma darbibas izbeig-
$anas de] (OV C 152, 5. Ipp.), 31. punkta precizéjot, ka, ja Komisija konstaté parka-
pumu joma, uz kuru attiecas EOTK ligums, lai ari kads butu piemérosanas datums,
piemérojamas materialas tiesibas ir tas, kas bija spéka bridi, kad radas parkapumu
veidojosie fakti, un péc EOTK liguma darbibas beigam piemérojamas procesualo tie-
sibu normas ir EKL tiesibu normas.

Turklat $aja lieta EOTKL 65. panta 5. punkts nav pretruna principam lex mi-
tior, jo ar stridigo léemumu piemérotais naudas sods tapat ir mazaks par Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto naudas soda maksimalo apméru Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma del.
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No visiem $iem apstakliem izriet, ka pienacigi rapigs uznémums, kas atrodas tada
situacija ka ARBED, nevaréja nezinat savas ricibas sekas, ne ari palauties uz to, ka
EOTK liguma aizstasanas ar EKL sekas buis tadas, ka tas varés izvairities no jebkada
soda par agrak izdaritajiem EOTKL 65. panta noteikumu parkapumiem.

Jautajuma par juridisko pamatu un piemérojamajam procesualo tiesibu normam Pir-
mas instances tiesa tapat parsadzéta sprieduma 64. un 67. punkta pamatoti ir no-
spriedusi, ka Komisijas kompetence ar stridigo léemumu piemérot naudas sodu izrie-
téja no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un procedira bija jaorganizeé atbilstosi
$ai regulai.

Proti, no judikattras izriet, ka tiesibu normai, kas ir akta juridiskais pamats un kas
pilnvaro Savienibas iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabut spéka $a akta pienemsanas
bridi ($aja zina skat. 2000. gada 4. aprila spriedumu lieta C-269/97 Komisija/Padome,
Recueil, 1-2257. lpp., 45. punkts) un ka procesualas normas parasti ir piemérojamas
no to spéka stasanas briza ($aja zina skat. 1981. gada 12. novembra spriedumu ap-
vienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Meridionale Industria Salumi u.c., Recueil,
2735. Ipp., 9. punkts, ka ari 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-201/04 Molen-
bergnatie, Krajums, 1-2049. lpp., 31. punkts).

Japiebilst, ka tas, ka Komisija pieméroja Regulu Nr. 1/2003, nevis ierobeZoja, bet gan
drizak paplasinaja procesualas garantijas, kas uznémumiem, pret kuriem tiek vérstas
procesualas darbibas, ir sniegtas EOTK liguma normas, ko turklat ARBED neapstrid.
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa, nepielaujot kludas tiesibu pieméros$ana, parsadzé-
ta sprieduma 67. un 68. punkta varéja nolemt, ka, pirmkart, Komisijas kompetence
ar stridigo lémumu piemérot naudas sodu izrietéja no Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta un ka procedira bija jaorganizé atbilstosi $ai regulai, un, otrkart, ka piemé-
rojama materialo tiesibu norma, kura ir paredzéts sods, bija EOTKL 65. panta 1. un
5. punkts.

Treskart, tiktal, ciktal ARBED apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav tiesi atbildé-
jusi uz visiem tas argumentiem, jaatgadina, ka saskana ar patstavigo judikatiru no
Tiesas Statatu 36. panta un 53. panta pirmas dalas izrietosais Visparéjas tiesas pie-
nakums noradit pamatojumu neliek tai izsmelosi izklastit vienu péc otra lietas da-
libnieku izteiktos argumentus. Tatad pamatojums var but netie$s ar nosacijumu, ka
tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dél tikusi veikti attiecigie
pasakumi, un Tiesai — gut pietiekamu informaciju parbaudes veik$anai (2009. gada
2. aprila spriedums lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Kra-
jums, I-2665. Ipp., 42. punkts, ka ari 2010. gada 21. janvara rikojums lieta C-150/09 P
Iride un Iride Energia/Komisija, 42. punkts).

Pirmas instances tiesas sniegta argumentacija ir skaidra, un ta lauj gan ARBED uz-
zinat iemeslus, kuru dé] Pirmas instances tiesa ir noraidijusi minéto pamatu, gan ari
Tiesai gat pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi. Lidz ar to parstdzétaja
sprieduma nav pielauts pamatojuma nesnieg$anas parkapums.

Nemot véra visu ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida.
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2. Par otro pamatu saistiba ar sabiedribu juridiskas personas un sankciju individualas
piemérosanas principu parkapumu, pamatojuma nesnieg$anu, nepareizu judikataras
interpretaciju un piemérosanu par mates sabiedribas vainosanu par tai pilniba
piederosas meitas sabiedribas ricibu, ka ari par res judicata principa neievérosanu

a) Par pienemamibu un izvirzita pamata atbilstibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Sava atbildes raksta par apelacijas sidzibu lieta C-201/09 Komisija apgalvo, ka tiktal,
ciktal $a pamata meérkis ir apstridét parsudzéta sprieduma 106.—119. punkta minéto
ProfilARBED vainojamibu TradeARBED riciba, $is prasibas pamats ir nepienemames,
tadé] ka prasibas pieteikuma nav ieklaujams prasibas pamats, kas attiecas uz citu lie-
tas dalibnieku.

Turklat Komisija uzskata, ka otrais prasibas pamats nav atbilstoss, jo tas attiecas tikai
uz prezumpcijas piemérosanu par faktisku kontroli, kas izriet no ipasumtiesibam uz
100 % no meitas sabiedribas kapitala dalam, nevis Pirmas instances tiesas konstatéju-
mu, ka Komisija ir pieradijusi, ka ARBED istenoja izskirosu ietekmi par TradeARBED,
tadéjadi pamatojot secinajumu, ka $is sabiedribas veido vienu saimniecisku vienibu.

ii) Tiesas vértéjums

Jautajuma par pamata dalas par ProfilARBED vaino$anu TradeARBED darbibas pie-
nemamibu ir jakonstaté, ka $is pamats neattiecas uz parsuadzéto spriedumu, jo skar
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ARBED tiesisko stavokli. Ka pamatoti norada Komisija, apelacijas sidzibas iesniedzé-
ja nevar izvirzit pamatu, kas attiecas uz citu lietas dalibnieku apelacijas tiesvediba.
Tadél $is pamats ir jaatzist par nepienemamu tiktal, ciktal tas attiecas uz ProfilARBED
vaino$anu TradeARBED darbibas.

Jautajuma par otra pamata atbilstibu no parsadzéta sprieduma 99. punkta izriet, ka,
lai secinatu, ka ARBED un TradeARBED ir viena saimnieciska vieniba, Pirmas instan-
ces tiesa ir balstijusies uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, tadé] tostarp ari
uz atspékojamo prezumpciju, saskana ar kuru mates sabiedriba, kurai pilniba pieder
meitas sabiedribas kapitala dalas, faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz tas ricibu.

Sados apstaklos otrais apelacijas siidzibas pamats ir jaizskata péc bitibas.

b) Par lietas batibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, ARBED norada, ka Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka ARBED var vai-
not TradeARBED riciba atbilsto$i konkurences tiesibu koncepcijai, atbilstosi kurai
tiesibu izpratné atsevi$ki uznémumi var but viena saimnieciska vieniba. Tomeér lidz
$im 81 koncepcija esot piemeérota, tikai lai atbrivotu uznémumus no sekam, kas rodas
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atsevisku juridisku personu pastavésanas dél, paredzot, ka EKL 81. panta noteiktais
aizliegums uznémumu starpa slégt noligumus nevar tikt piemérots vienas grupas uz-
némumiem un atbilstosi $ai koncepcijai ieprieks minéto pantu nepieméro koncentra-
ciju tiesiskajam reguléjumam par uznémumu iegadi vienas grupas ietvaros.

Atzistot vienas grupas uznémumu kolektivo atbildibu viena uznémuma ricibas dél,
Pirmas instances tiesa esot liegusi privatpersonam garantétas tiesibas istenot savu
saimniecisko darbibu atsevisku juridisku vienibu veida, kuram tadel, ka tas ir juridis-
kas personas, piemit savs juridiskas personas statuss un kuram turklat piemit indivi-
duala atbildiba.

Turklat Pirmas instances tiesas pieejas iznakums esot nekonsekvents. Proti, apstakla,
ka grupai piederosas sabiedribas prettiesiska riciba var vainot gan mates sabiedribu,
gan meitas sabiedribu, apvienojuma ar apstakli, ka tikai mates sabiedriba var atspékot
prezumpciju par izskiro$o ietekmi, rezultata meitas sabiedribam tiktu piemérots ne-
labveligaks tiesiskais reguléjums.

Tadél ARBED apgalvo, ka ar parsadzéto spriedumu ir parkapts juridiskas personas
princips, ka ari sodu un sankciju individualizacijas princips un tas rada iekséju pret-
runu argumentacija, kas ir pielidzinama pamatojuma nesniegsanai.

Otrkart, ARBED uzskata, ka, spriezot, ka ar atspékojamo prezumpciju, ka mates sa-
biedriba, kurai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitala dalas, isteno izskirosu ie-
tekmi uz savas meitas sabiedribas ricibu, var pamatot mates sabiedribas vaino$anu
meitas sabiedribas riciba, Pirmas instances tiesa ir parkapusi visparéjos tiesibu prin-
cipus un nav ievérojusi ne Tiesas, ne Pirmas instances tiesas judikatiru. Atbilstosi
$ai judikatarai tiekot prasits, lai Komisija pieraditu, ka konkréti parmetumi var tikt
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izteikti attieciba uz katru uznémumu, uz kuru attiecas lémums par naudas sodas
piemérosanu.

Pirmas instances tiesas nostaju nevarot pamatot ar 1983. gada 25. oktobra spriedu-
mu lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija (Recueil, 3151. Ipp.) un 2000. gada 16. no-
vembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil,
1-9925. Ipp.), jo pirmais spriedums neattiecas uz $o lietu, bet otrais ir ticis kladaini
interpreteéts.

Proti, péc ARBED domam, iepriek§ minétaja lieta AEG-Telefunken/Komisija Tiesai
bija jalemj nevis par to, vai mates sabiedribu var vainot meitas sabiedribas izdarita
parkapuma, bet gan par $is mates sabiedribas piedalisanos parkapuma. Turklat pre-
téji attiecigas lietas faktiem $aja lieta piemérojamajas valsts tiesibu normas neesot
paredzéts, ka meitas sabiedribas statitos paredzétajam léméjinstiticijam ir pilniba
jaatbilst mates sabiedribas léméjinstitacijam.

Attieciba uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija
ARBED apgalvo, ka Tiesa nekad nav apstiprinajusi, ka ipasumtiesibas uz 100% no
meitas sabiedribas kapitala dalam ir pietiekams pamats, lai atzitu, ka mates sabiedriba
ir atbildiga par savas meitas sabiedribas ricibu. Atskiriba no ARBED minétaja lieta
mates sabiedriba administrativas procediras laika piekrita uznemties atbildibu par
savas meitas sabiedribas ricibu. Turklat Komisijas minétaja lieta pienemtaja lémuma
§i iestades pieeja bija piemérot naudas sodu mates sabiedribai, jo bija skaidri pieradi-
jumi, ka $§1 mates sabiedriba ir piedalijusies parkapuma.

Treskart, ARBED apgalvo, ka, konstatéjot gan to, ka ir pastavéjusi ARBED izskirosa
ietekme par TradeARBED, gan to, ka §i ietekme tika istenota, lai ari gan stridigaja
léemuma, gan sakotnéja lémuma bija atzits, ka, istenojot minéto ietekmi, ARBED nav
piedalijusies parkapuma, Pirmas instances tiesa ir parkapusi principu par sakotnéjam
lémumam piemitoso res judicata, jo Pirmas instances tiesa, parkapjot savas pilnvaras,
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ir aizstajusi Komisijas novértéjumu ar savu novértéjumu un ir kladaini piemérojusi
iepriek$ minétajos spriedumos lietas AEG-Telefunken/Komisija un Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija rodamo judikataru.

ii) Tiesas vértéjums

Saskana ar patstavigo judikatiru ar jédzienu uznémums apzimé jebkuru vienibu,
kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $adas vienibas juridiska statusa un tas
kapitala nodro$inajuma veida. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart, aplikojot
konteksta, jédziens uznémums nozimé saimniecisku vienibu, pat ja no juridiska ska-
tupunkta $o saimniecisko vienibu veido vairakas fiziskas un juridiskas personas, un,
otrkart, lidzko $ada saimnieciska vieniba parkapj konkurences tiesibas, tai atbilstosi
personiskas atbildibas principam ir jaatbild par $adu parkapumu (2011. gada 20. jan-
vara spriedums lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija, Krajums, I-1. lpp.,
34.-36. punkts un tajos minéta judikatara).

Meitas sabiedribas riciba mates sabiedribu var vainot tostarp tad, ja, lai gan ta ir
atseviska juridiska persona, $§i meitas sabiedriba tirga nerikojas patstavigi, bet gan
butiba pieméro mates sabiedribas dotus rikojumus, ievérojot it ipasi ekonomis-
kas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas
(2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Kra-
jums, 1-8237. Ipp., 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pilniba pieder tas meitas sabiedribas, kas
ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, kapitala dalas, pirmkart, $1
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mates sabiedriba var istenot izskiro$u ietekmi uz §is meitas sabiedribas ricibu un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta mates sabiedriba faktiski isteno
izgkiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pie-
der tas mates sabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is mei-
tas sabiedribas komercdarbibas politiku. Tadél Komisija var uzskatit mates sabiedri-
bu par solidari atbildigu par tas meitas sabiedribai piemérota naudas soda samaksu,
ja vien §1 mates sabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus
pieradijumus par to, ka tas meitas sabiedriba tirgu rikojas patstavigi (ieprieks minétais
spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai gan Tiesa tik tiesam iepriek$ minéta sprieduma lieta Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz 100 % meitas sabiedribas ka-
pitala ir minéjusi citus apstaklus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts, ka mates sabied-
riba ietekmé meitas sabiedribas komercdarbibas politiku, un kopéjo abu sabiedribu
parstavibu administrativas proceduras laika, Tiesa $os apstaklus tik un ta ir minéjusi,
tikai lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Pirmas instances tiesa ir balstijusi
savu pamatojumu, bet ne tadeél, lai $a sprieduma 97. punkta minétas prezumpcijas
istenosanai izvirzitu nosacijumu par papildu netiesu pieradijumu iesnieg$anu par to,
ka mates sabiedriba faktiski ir Istenojusi savu ietekmi (ieprieks minétais spriedums
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, Pirmas instances tiesa nav pielavusi nevie-
nu klidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka, ja mates sabiedribai pilniba pieder tas
meitas sabiedribas kapitala dalas, pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru 1
mates sabiedriba isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu un, otrkart,
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ne apgalvotais sabiedribu juridiskas personas princips, ne sodu individualizacijas
princips, pretéji tam, ko apgalvo ARBED, Komisijai neliedz piemérot naudas sodu
mates sabiedribai par tai pilniba piederosas meitas sabiedribas izdaritu parkapumu.

Proti, ja mates sabiedriba isteno izskiro$u ietekmi par savas meitas sabiedribas ricibu,
tostarp pret konkurenci vérstu ricibu, tad atbilstosi judikatarai, kura ir atgadinata sa
sprieduma 95. punkta, atbildigais par minéto ricibu par EOTK liguma un EK liguma
noteikto konkurences tiesibu parkapumu ir uznémums, kuru veido mates un meitas
sabiedribas.

Turklat parstdzéta sprieduma 94. un 96.—-98. punkta Pirmas instances tiesa ir nora-
dijusi, ka Komisija ar stridigo léemumu bija konstatéjusi, ka nav ne pieradits, ne pat
apgalvots, ka TradeARBED savu komercdarbibas politiku istenojusi neatkarigi no
ARBED un papildu pieradijumu elementi apstiprina ARBED iz$kiroso ietekmi par
TradeARBED ricibu un §is ietekmes faktisku izmantosanu.

Sados apstaklos ir janoraida ARBED argumenti par klidainu judikatiiras piemérosa-
nu attieciba uz mates sabiedribas vaino$anu par tai pilniba piedero$as meitas sabied-
ribas ricibu un par to, ka Pirmas instances tiesa Komisijas vértéjumu ir aizstajusi ar
savu pasas vértéjumu.

Savukart attieciba uz ARBED argumentu, ka meitas sabiedribas vaino$ana prettie-
siska riciba izraisitu, ka attieciba uz $adu sabiedribu tiktu piemérots nelabvéligaks
atbildibas tiesiskais reguléjums neka tas, kuru piemeéro mates sabiedribai, pietiek at-
gadinat, ka $aja lieta Komisija iepriek$ minétaja riciba meitas sabiedribu vainoja tadél,
ka ta bija parnémusi mates sabiedribas saimnieciskas darbibas — tatad meitas sabied-
ribas atbildibu pakartojot mates sabiedribas atbildibai, lidz ar to meitas sabiedribai
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piemeérotais atbildibas tiesiskais reguléjums nekadi nav nelabveéligaks par to, kurs tiek
piemérots mates sabiedribai.

105 Jautdjuma par argumentu par res judicata principa parkapumu pietiek vien noradit,
ka ar to katra zina nav apveltams tads Komisijas lémums ka sakotnéjais lémums, kur$
turklat attieciba uz ARBED ir ticis atcelts.

106 Jautdjuma par pamatojuma nesnieg$anu, kas esot radies no apgalvotas pretrunas, kas
pielauta Pirmas instances tiesas argumentacija, no iepriek§ minéta izriet, ka $ads ap-
galvojums par pretrunu ir radies tadél, ka ARBED kladaini ir interpretéjusi judikataru
par mates sabiedribas vaino$anu tai pilniba piedero$as meitas sabiedribas riciba. Ta-
del sis arguments katra zina ir janoraida.

107 'Tadél otrais prasibas pamats ir janoraida.

3. Par tre$o pamatu saistiba ar tiesibu normu par noilgumu parkapumu un res judicata
principa parkapumu, ka ari pamatojuma nesniegsanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

ws ARBED apgalvo, ka, uzskatot, ka parkapuma ir piedalijusies ARBED, jo ta tiek vai-
nota TradeARBED izdaritaja parkapuma, Pirmas instances tiesa, pirmkart, nemot
vera, ka apstridéta sprieduma 100. punkta ta atbildibu, kuras pamats ir vainojamiba
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[attiecinamiba], ir nodalijusi no atbildibas, kuras pamats ir piedali$anas, ir nonakusi
pretrunas, otrkart, nav pieradijusi, ka attieciba uz ARBED butu izpilditi kritériji, lai
tai piemérotu noilgumu partrauco$us vai apturosus aktus, treskart, kladaini ir piemeé-
rojusi tiesibu normas par noilgumu un, ceturtkart, ir parkapusi res judicata principu.

b) Tiesas vértéjums

Jautajuma par argumentu par apgalvoto pretrunigo pamatojumu, ko esot pienémusi
Pirmas instances tiesa, $a sprieduma 106. punkta jau ir noradits, ka apgalvojums par
pretrunam ir radies tadél, ka ARBED kladaini ir interpretéjusi judikatiiru par mates
sabiedribas vaino$anu tai pilniba piederosas meitas sabiedribas riciba. Tadél sis argu-
ments ir janoraida.

No ta izriet ari, ka pretéji tam, ko apgalvo ARBED, noilgumu partraucosie akti bija
piemérojami ARBED tadél, ka pastavéja iepriek$ minéta vainojamiba [attiecinamibal],
un tadeél, ka ARBED varéja uzskatit par ietilpstosu viena saimnieciska vieniba, ko vei-
do TradeARBED un ARBED.

Visbeidzot, jautajuma par argumentu saistiba ar res judicata principu $a sprieduma
105. punkta jau ir noradits, ka ar $adu spéku katra zina nav apveltams tads Komisijas
léemums ka sakotnéjais lémums, kurs attieciba uz ARBED turklat ir ticis atcelts.
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No ieprieks minéta izriet, ka tre$ais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu saistiba ar pamatojuma nesnieg$anu, tiesibu uz aizstavibu
parkapumu un res judicata principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

us  ARBED norada, ka Pirmas instances tiesa ta ir apgalvojusi, ka atbilstos$ie pieradijumu

114

115

elementi saistiba ar prezumpcijas par [ARBED] vaino$anu TradeARBED veiktaja par-
kapuma atspékojumu varéja but ARBED riciba 1990. gada, tacu tie ir zudusi péc ses-
padsmit gadu ilga laikposma, un ARBED nav bijis iespéjas noveértét $adas informacijas
nozimibu tiesvedibas laika. Lidz ar to ARBED arguments esot bijis par neiespéjamibu
sakopot vajadzigos pieradijumus, lai atspékotu ieprieks minéto prezumpciju.

Nolemjot, ka ARBED tik un ta ir pienakums pieradit, ka pieradijumi par tas saistibas
ar tas meitas sabiedribu patieso raksturu vairs nav pieejami, Pirmas instances tiesa
esot prasijusi pieradijumu par neesosu faktu, ko principa ir neiespéjami sniegt, lidz
ar to parsudzétaja sprieduma neesot sniegts pamatojums, kas savukart ir tiesibu uz
aizstavibu parkapums.

Tiktal, ciktal parsadzéta sprieduma 169. punkta Pirmas instances tiesa ir piebildusi,
ka atbildibas prezumpcija bija ietverta jau sakotnéja lémuma, ARBED atbild, ka $aja
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lémuma nav neviena argumenta par vienas sabiedribas vainosanu citas sabiedribas
veikta parkapuma, bet taja tikai ir minéts, ka TradeARBED veica térauda siju piega-
des ARBED un ka sakotnéjais lémums, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi, ir ticis
adreséts ARBED.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 171. punkta minétajiem apsvérumiem, saska-
na ar kuriem atbildibas prezumpciju esot apstiprinajusi sakotnéja léemuma ieklautie
pieradijumu elementi, ARBED norada, ka iepriek$ minétais Pirmas instances tiesas
1999. gada 11. marta spriedums lieta ARBED/Komisija attiecas uz ARBED ricibu péc
parkapuma un ka minéta sprieduma 98. punkta ir norade uz neskaidribam par attie-
cigo ARBED un TradeARBED atbildibu.

Turklat, ta ka Tiesa sakotnéjo lemumu atcéla tiktal, ciktal tas attiecas uz ARBED, tad
res judicata dé] $is Pirmas instances tiesas arguments esot neatbilstoss. ARBED ap-
galvo, ka Pirmas instances tiesas argumentacija ir pretruna res judicata, ar kuru ap-
veltits iepriek$ minétais 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta ARBED/Komisija, un
§1 argumentacija ir balstita uz kladainu sakotnéja lémuma ieprieks minéta 1999. gada
11. marta sprieduma lieta ARBED/Komisija interpretaciju, kas esot pielidzinama pa-
matojuma nesnieg$anai.

b) Tiesas vértéjums

Attieciba uz argumentu par neiespéjamibu savakt vajadzigos pieradijumus prezump-
cijas par ARBED vainojamibu TradeARBED riciba atspéko$anai un tadel, ka tiekot
prasiti pieradijumi par neesosu faktu, no judikaturas izriet, ka pieradijumi ir jasniedz
uznémumam, kur$ apgalvo, ka administrativas procediras parmeérigais ilgums ir
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ietekméjis ta tiesibu uz aizstavibu istenos$anu, un tam juridiski pietiekami ir japie-
rada, ka parmeérigi ilgas procediras dé] uznémumam ir radusas gratibas aizstaveéties
pret Komisijas apgalvojumiem ($aja zina skat. 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-113/04 P Technische Unie/Komisija, Krajums, I-8831. lpp., 60. un 61. punkts).

Parsudzeta sprieduma 168. punkta Pirmas instances tiesa ir lémusi, ka $aja lieta AR-
BED nav pieradijusi, kadé] administrativas procediras ilgums ir kaitéjis tas tiesibam
uz aizstavibu, jo ARBED ir apgalvojusi vienigi, ka pieradijumu elementi, kuri varéja
but tas riciba 1990. gada, péc tik ilga laika ir pazudusi.

Saja vértéjuma nav pielauta neviena klada tiesibu piemérosana. Jaatgadina, ka AR-
BED bija sakotnéja lémuma adresate un ta bija lietas dalibniece pirmaja tiesvediba
Pirmas instances tiesa un Tiesa. Tacu, ka pamatoti apgalvo Komisija, $ados apstaklos
jebkura pienacigi rapiga sabiedriba glabatu aizstavibai nepieciesamos dokumentus.

No ta izriet, ka sabiedribai tada situacija ka ARBED ir precizi janorada ja ne katrs
atsevisks pieradijums, kurs ir pazudis, tad vismaz tie starpgadijumi, notikumi vai ap-
stakli, kuru dé] attiecigaja laikposma ta nevaréja ievérot pienacigas riapibas pienaku-
mu un kuru dél, ka apgalvots, pazudusi pieradijumi, uz kuriem ta atsaucas.

Proti, tikai veicot $adu precizu norazu parbaudi, Pirmas instances tiesa vai Tiesa var
noveértét, vai uznémums juridiski pietiekami ir pieradijis, ka tam ir bijusas attiecigas
gratibas istenot savas tiesibas uz aizstavibu pret Komisijas apgalvojumiem parmeérigi
ilgas administrativas procedaras dél vai, tiesi otradi, $adas gratibas ir radusas tadel, ka
nav pilditi pienakumi ievérot pienacigu rapibu.
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Tadél Pirmas instances tiesa varéja pamatoti nospriest, ka tik visparigs apgalvojums
ka tas, ko izteica ARBED, nav pietiekams, lai juridiski pietiekami pieraditu, ka proce-
daras ilgums ir ietekmeéjis tiesibas uz aizstavibu.

Nemot véra $o konstatéjumu, argumenti, kurus ARBED izvirzijusi jautajuma par Pir-
mas instances tiesas papildu apsvérumiem parstdzéta sprieduma 169.—171. punkta,
ir neatbilstosi.

Lidz ar to ceturtais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

No visa iepriek§s minéta izriet, ka ARBED apelacijas sudziba lieta C-201/09 P ir
janoraida.

B — Par Komisijas apelacijas sidzibas (lieta C-216/09 P) vienigo pamatu par klidam
tiesibu piemérosana, kas izriet no Lémuma Nr. 715/78 interpretacijas

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pamatojusies uz burtisku, kladainu un
parmeérigi $auru Lémuma Nr. 715/78 2. panta 3. punkta, un 3. panta interpretaci-
ju, tai atsaucoties uz atskiribu, kas pastav $o tiesibu normu starpa attieciba uz se-
kam, ko tas rada erga omnues, lai pamatotu noilguma partrauks$anas noskir$anu no
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noilguma apturésanas. Tas, ka Lémuma Nr. 715/78 3. panta teksta nav tieSas nora-
des uz erga omnes, vél neizslédzot, ka ar $o tiesibu normu noilgumam ir erga omnes
raksturs, jo noilguma partrauksanai un noilguma apturésanai ir kopigs mérkis, proti,
apstadinat terminu attieciba uz tiem uznémumiem, uz kuriem tas attiecas.

2002. gada 15. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, I-8375. lpp., 144. punkts) Tiesa esot no-
raidijusi tiesibu normu par noilgumu burtisku un sagaurinatu interpretaciju, jo Tiesa
esot némusi véra ne tikai tiesibu normas par noilguma apturésanu tekstu, bet ari sis
tiesibu normas meérki, lai piemérotu plasu interpretaciju Lémuma Nr. 715/78 3. panta
rodamajam jédzienam “Komisijas lemums”.

Saja sprieduma Tiesa esot noradijusi, ka ar apturésanu Komisiju aizsarga pret noilgu-
ma sekam gadijumos, kad tai jagaida Eiropas Savienibas tiesas nolémums. Tadéjadi
gan apturésana, gan partrauksana tai laujot efektivi izmeklét un sodit par konkuren-
ces noteikumu parkapumiem.

Tapat Komisija uzskata, ka noilgumu apturésanas seku sasaurinata interpretacija ne-
var tikt izsecinata no judikatiras, uz ko atsaucas Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 154. punkta. Proti, 2004. gada 24. jinija sprieduma lieta C-278/02 Handl-
bauer (Krajums, I-6171. Ipp., 40. punkts) Tiesa savu interpretaciju esot pamatojusi ar
noilguma tiesibu normu meérki.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas atsauci uz 1999. gada 14. septembra spriedu-
mu lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c. (Recueil, 1-5363. lpp.)
Komisija uzskata, ka $a sprieduma logika nav piemérojama attieciba uz tadiem
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izmeklésanas laika veiktiem pasakumiem ka parbaudes un inspekcijas, kuru apstridé-
$ana aptur vai partrauc noilgumu.

Atskiriba no prasibam atcelt galigus lémumus, kuru gadijuma nevar izslégt Pirmas in-
stances tiesas risinajuma pareizibu, iepriek§s minéto pasakumu apstridésana turpreti
varétu ietekmét Komisijas iespéjas istenot procediru attieciba uz visiem parkapuma
iesaistitajiem uznémumiem, pat ja formali $ie pasakumi formali tiek pieméroti tikai
vienam uznémumam. Tadé] minéta sprieduma pieméro$ana attieciba uz noilguma
apturésanu kavétu pareizu konkurences tiesibu piemérosanu, bet interpretacija, kura
butu atzita §is apturé$anas iedarbiba erga omnes, varétu nodrosinat $o tiesibu normu
lietderigo iedarbibu.

Komisija precizé, ka parsudzétaja sprieduma — tad, ja viena sabiedriba ir apstridéju-
si pret to vérsto izmeklésanas pasakumu, — Komisijai esot bijis noteikts pienakums
turpinat izmeklésanu attieciba uz citiem parkapuma iesaistitajiem uznémumiem un
sabiedribam un sava galigaja lémuma izmantot dokumentus, kuru izmantos$anas tie-
siskums esot neskaidrs, tadéjadi riskéjot ar galiga lémuma atcel$anu. Ta ka attieciba
uz citiem uznémumiem noilgums turpinas, ta nevarot gaidit minétas tiesvedibas par
izmeklésanas pasakumu noslégumu.

Tadél, pirmkart, gaidot, kamér Eiropas Savienibas tiesa izlems jautajumu par izmek-
lésanas pasakuma likumibu, Komisijai un iesaistitajiem uznémumiem btu jaturpina
veltit resursus §is izmeklésanas turpinasanai un, otrkart, ta ka uznémumi nav célusi
prasibu par izmeklésanas pasakumu, tiem, pamatojoties uz §1 pasikuma pretlikumi-
bu, ar vairakiem prasibas pieteikumiem ar identisku priek§metu butu jacel prasiba par
galigo léemumu. Ta ka iepriek$ minétais izmekléSanas pasakums, pat ja tas ir adreséts
atseviskai sabiedribai, $iem uznémumiem rada juridiskas sekas, tiem butu jabut ta-
dam pasam tiesibam Eiropas Savienibas tiesa celt prasibu par apgalvoto pretlikumibu.
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Komisija ari uzskata, ka $is gadijjums ar gadijumu, kura izmeklésanas pasakumu li-
kumibu nevar apstridét, nav salidzinams tad, ja, pirmkart, ar to var atrisinat sarez-
gljumus, kuri, iespéjams, procediira varétu rasties vélak un, otrkart, ja cita lieta nav
izskatisana Eiropas Savienibas tiesa.

Turklat Komisija uzskata, ka ar parstdzéto spriedumu tiek atvieglinata naudas soda
samaksas apies$ana. Tiktal, ciktal noilguma apturésana attiecas tikai uz sabiedribu, kas
ir célusi prasibu, $1 sabiedriba desmit gadus vélak péc parkapuma veiks$anas varétu bt
veikusi parstrukturésanu vai nodevusi savu mantu citai sabiedribai, uz kuru noilguma
apturésana neattiektos, tadéjadi sada situacija lautu uznémumu grupai izvairities no
soda naudas piemérosanas.

Turklat Lémuma Nr. 715/78 2. un 3. panta parklasanas notiekot tadeél, ka, pirmkart,
minéta 2. panta 3. punkta ir atsauce uz noilguma termina atsaks$anos péc ta apturésa-
nas ieprieks minétaja 3. panta un, otrkart, 3. panta veikta atsauce uz Komisijas lému-
mu, kurs$ ir minéts iepriek$ minéta 2. panta 3. punkta, ir pretruna Pirmas instances
tiesas konstatétajam noskirumam.

Komisija uzskata, ka Padomes 1974. gada 26. novembra Regulas (EEK) Nr. 2988/74
attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju piemérosana
atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem
(OV L 319, 1. Ipp.) sagatavosanas darbi apstiprina tas veikto Lémuma Nr. 715/78 in-
terpretaciju. Komisija norada, ka jau sakotnéja priekslikuma bija paredzéts, ka noil-
guma partrauksanai butu erga omnes iedarbiba, tadéjadi atspogulojot in rem pieeju
attieciba uz noilgumu, pretéji in personam pieejai, par kuru iestajas dazas delegacijas.
Kompromiss galu gala esot lavis izvéléties pirmo pieeju. Tiesibu norma par noilgu-
ma apturésanu péc vienas delegacijas priekslikuma esot ieklauta tikai otraja grozitaja
priekslikuma.
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Komisija no ta secina, ka Padome ir izvéléjusies in rem pieeju visam tiesibu normam,
kas attiecas uz noilgumu, tostarp tiesibu normam par noilguma apturésanu. Padome
talakus precizéjumus $aja zina neesot sniegusi tadél, ka izvéle par noilguma veidu jau
bija izdarita, un lidz ar to neesot bijis vajadzigs to precizét ari attieciba uz noilguma
apturésanu.

Ta ka Komisija uzskata, ka noilgums ir iznémums un ka tas ir tikai tad, ja tas ir pare-
dzéts, tad par labu tas nostajai liecina ari princips, ka iznémumi ir jainterpreté sauri.
Lidz ar to tiesibu normas par noilgumu neesot jainterpreté plasi, par labu uznému-
miem. Proti, ari Tiesas judikatiira nekad neesot atbalstita tiesibu normu par noilguma
apturé$anu Saura interpretacija.

2. Tiesas vértéjums

No judikataras izriet, ka tiesi fakts, ka Pirmas instances tiesa vai Tiesa tiek izskatita
prasiba, ir pamats noilguma apturésanai (iepriek$ minétais spriedums lieta Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 153. punkts).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka, ja lémuma adresats nolemj celt prasibu par tiesibu akta
atcel$anu, Eiropas Savienibas tiesa lemj vienigi par tiem léemuma aspektiem, kas skar
$o adresatu. Savukart aspekti, kas skar paréjos adresatus un nav tikusi apstridéti, ne-
ietilpst strida, kas jaizskir Eiropas Savienibas tiesai, priek$meta (iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., 53. punkts).
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Turklatsaskanaar LémumaNr.715/78 4. panta 2. punktuun Regulas Nr. 1/2003 26. pan-
ta 2. punktu noilguma termina sodu izpildei laiku skaita no dienas, kad lémums ir
kluvis galigs. Tiesa ir precizéjusi, ka $o terminu tatad, sakot no termina beigam pra-
sibas iesnieg$anai par lémumu par parkapumu un naudas sodu, sak skaitit tad, ja nav
iesniegts vél cits prasibas pieteikums (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 137. punkts).

No iepriek§ minéta, pirmkart, izriet, ka attieciba uz uznémumiem, kuri nav célusi
prasibu par Komisijas galigo lémumu, ar kuru tiem piemérots naudas sods atbilstosi
EOTKL 65. pantam vai Regulas Nr. 1/2003 23. pantam, $is lémums klast galigs un,
otrkart, lémuma galiga rakstura sekas ir tadas, ka attieciba uz Siem uznémumiem
atbilsto$i Lémuma Nr. 715/78 4. pantam un Regulas Nr. 1/2003 26. pantam sak skaitit
terminu minéta lémuma izpildei.

No ta izriet, ka attieciba uz $iem uznémumiem cita uznémuma prasibas par to pasu
galigo léemumu iesnieg$ana nevar apturét noilguma terminu.

Turklat ne tikai Lémuma Nr. 715/78 3. panta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. pun-
kta formuléjums, bet ari $o pantu mérki aptver gan prasibas, kas ir celtas par tiem
Lémuma Nr. 715/78 2. panta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta minétajiem
tiesibu aktiem, kurus var apstridét, gan prasibas, kuras ir celtas par Komisijas galigo
lémumu (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Limburgse Vinyl Maat-
schappij u.c./Komisija, 146. punkts).

Tadeél, ta ka Lémuma Nr. 715/78 3. panta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. pun-
kta nav paredzétas nekadas atskiribas starp lémumiem ar apturo$u iedarbibu, pra-
sibam, kuras ir celtas par apstridamiem tiesibu aktiem, kuri ir minéti Lémuma
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Nr. 715/78 2. panta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta, pretéji Komisijas ap-
galvotajam, nav erga omnes iedarbibas.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsverumus, jasecina, ka Pirmas instances tiesa
nav pielavusi nevienu kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka atbilstosi Lémuma
Nr. 715/78 3. pantam un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. punktam noilguma apturé-
$ana tiesvediba attiecas vienigi uz lietas dalibniekiem.

Saja lieta, ka pamatoti norada ari ProfilARBED un TradeARBED, sakotnéjais Iémums
attiecas tikai uz ARBED, un tiesvedibas, kura notika tikai ARBED un Komisijas star-
pa, rezultats bija $a léemuma atcel$ana attieciba uz ARBED. No ta izriet, ka minéta
tiesvediba nevar bt pamats noilguma termina apturésanai attieciba uz ProfilARBED
un TradeARBED.

Sajos apstaklos Komisijas apelacijas siidziba lieta C-216/09 P ir janoraida.

Ta ka pretapelacijas sadzibu lieta C-216/09 P ProfilARBED un TradeARBED ir iesnie-
gusas pakartoti gadijumam, ja Tiesa apmierinatu Komisijas apelacijas sidzibu, ta nav
jaizskata.
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VIII — Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja
abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pa-
stav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka
lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka spriedums ir nelabvéligs attieciba uz ARBED apelacijas sudzibu lieta C-201/09 P,
tai ir japiespriez atlidzinat ar $o apelaciju saistitos tiesasanas izdevumus atbilsto$i Ko-
misijas prasijumiem.

Jautajuma par apelacijas sudzibu lieta C-216/09 P Tiesa uzskata, ka, nemot véra $is
lietas ipasos apstaklus, Komisija, ka ari TradeARBED un ProfilARBED savus tiesa$a-
nas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas siadzibas noraidit;

2) ArcelorMittal Luxembourg SA sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atli-
dzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedi-
bu lieta C-201/09 P;
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3) Eiropas Komisija, ArcelorMittal Belval & Differdange SA un ArcelorMittal
International SA savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedi-
bu lieta C-216/09 P sedz pasas.

[Paraksti]
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