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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 14. janija*

Lieta C-196/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Eiropas
skolu Apelacijas padome iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 25. maija un
kas Tiesa registréts 2009. gada 29. maija, tiesvediba

Paul Miles u.c.

pret

Eiropas skolam.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lena-
erts), Z. K. Boni3o [J.-C. Bonichot], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ile-
$ics [M. Ilesic] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus],
E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 9. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Mailza [P. Miles] u.c. varda — S. Orlandi [S. Orlandi] un Z. N. Lui [J.-N. Louis],
advokati,

— Eiropas skolu varda — M. Zijé [M. Gillet], advokats,

— Eiropas Komisijas varda — B. Egersa [B. Eggers] un Z. P. Kepenns [J.-P. Keppenne),
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 16. decembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu jautajumu attiecas uz LESD 18., 45. un 267. panta inter-
pretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp 137 pasniedzéjiem, kurus darbam Eiropas sko-
las ir norikojusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, un Eiropas skolam
saistiba ar, pirmkart, pédéjo minéto atteikumu pielagot vinu atalgojumu par laika pe-
riodu lidz 2008. gada 1. jalijam péc sterlina marcinas vértibas samazinasanas un, otr-
kart, aprékina metodi, kas ir piemérojama kops $1 datuma, lai atalgojumus pielagotu
valuatas, kas nav euro, kursa svarstibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus

Sakotnéji Eiropas skolas tika nodibinatas saskana ar diviem tiesibu aktiem, proti,
pirmkart, Eiropas skolas statiitiem, kas parakstiti 1957. gada 12. aprili Luksemburga
(Recueil des traités des Nations Unies, 443. sgj., 129. Ipp.), un, otrkart, Protokolu par
Eiropas skolu dibinasanu, kas sagatavots, pamatojoties uz Eiropas skolas statatiem,
un parakstits Luksemburga 1962. gada 13. aprili (Recueil des traités des Nations
Unies, 752. séj., 267. Ipp.).
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Sie tiesibu instrumenti tika aizstati ar 1994. gada 21. jinija Luksemburga noslégto
Konvenciju, ar ko nosaka Eiropas skolu statatus (OV L 212, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“Eiropas skolu konvencija”); ta stajas spéka 2002. gada 1. oktobri un ir $obrid pie-
mérojamais tiesibu instruments. Pretéji sakotnéjiem [tiesibu] instrumentiem, kuru
ligumslédzéjas puses bija tikai dalibvalstis, Eiropas skolu konvenciju noslédza ari Ei-
ropas Kopienas, kuram $adas tiesibas tika pieskirtas ar Padomes 1994. gada 17. ja-
nija Lémumu 94/557/EK, ar ko pilnvaro Eiropas Kopienu un Eiropas Atomenergijas
kopienu apstiprinat ar parakstu un noslégt Konvenciju, ar ko nosaka Eiropas skolu
statatus (OV L 212, 1. Ipp.).

Eiropas skolu konvencijas preambulas pirmaja lidz ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“nemot véra, ka, sakot no 1957. gada, ir dibinatas iestades, kuras sauc par Eiropas
skolam un kuras ir paredzétas Eiropas Kopienu darbinieku bérnu kopéjai izglitosanai,
lai nodrosinatu Eiropas iestazu pienacigu darbibu,

nemot véra, ka Eiropas Kopienas ir ieinteresétas nodro$inat $o bérnu kopéju izglito-
$anu un §im nolakam veikt iemaksu Eiropas skolu budzeta,

nemot véra, ka Eiropas skolu sistéma ir sui generis sistéma; nemot véra, ka ta ir forma
sadarbibai starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un Eiropas Kopienam, vienlai-
kus pilnigi atzistot dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un to izglitibas sistémas
organizaciju, ka ari to kultaras un valodas savdabibu,
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[nemot véra, kal:

— pedagogiem un citam personam, uz kuram tie attiecas, janodrosina pietiekama
tiesiska aizsardziba pret Padomes vai administrativo valzu darbibu; $aja nolaka
jaizveido Apelacijas padome ar stingri ierobezotu kompetenci,

— Apelacijas padomes kompetence neskar dalibvalstu tiesu kompetenci attieciba uz
civiltiesisko un kriminalo atbildibu”.

Saskana ar Eiropas skolu konvencijas 7. pantu Eiropas skolu Apelacijas padome (turp-
mak teksta — “Apelacijas padome”) kopa ar Padomi, generalsekretaru un inspekcijas
valdém ir viena no visam skolam kopigam struktaram.

Atbilstosi Eiropas skolu konvencijas 26. pantam “[t]ie stridi starp ligumslédzéjam pu-
sém, kas attiecas uz $is konvencijas interpretaciju un piemérosanu un ko nav atrisina-
jusi Padome, ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé”

Eiropas skolu konvencijas 27. panta ir noteikts:

“1. Izveido Apelacijas padomi.
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2. Jebkuru tadu stridu gadijuma, kas attiecas uz $is konvencijas piemérosanu, visam
personam, uz kuram ta attiecas, iznemot administrativo un apkalpojo$o personalu,
pirma un pédéja instance ir tikai Apelacijas padome, ja visas administrativas iespéjas
ir izmantotas, un attieciba uz jebkura tada akta likumibu, kas pamatojas uz konven-
ciju vai noteikumiem, kuri izstradati saskana ar to un kuri nelabvéligi ietekmé $adas
personas, Padomei vai Administrativajai valdei realizéjot savas pilnvaras, kas noteik-
tas $aja konvencija. Ja $adi stridi rodas saistiba ar finansém, tad Apelacijas padomei ir
neierobezota kompetence.

Nosacijumus un siki izstradatus noteikumus, kas attiecas uz $o lietu izskatisanu, péc
vajadzibas nosaka Pedagogu nodarbinasanas noteikumos vai nepilnas slodzes peda-
gogu nodarbinasanas kartiba, vai ari Skolu visparéjos noteikumos.

3. Apelacijas padomes locekli ir tadas personas, kuru neatkariba nav apsaubama un
kuras ir atzitas par kompetentam tiesibu joma.

Tikai tam personam, kas ir ieklautas saraksta, kuru izveido Eiropas Kopienu Tiesa, ir
tiesibas pretendét uz locekla statusu Apelacijas padome.

4. Apelacijas padomes statatus pienem Padome ar vienpratigu léemumu.

Apelacijas padomes statatos nosaka padomes loceklu skaitu, procediru, ka Padome
vinus iece] amata, vinu pilnvaru terminu un viniem piemérojamos finansu noteiku-
mus. Statatos nosaka padomes darbibas veidu.
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5. Apelacijas padome pienem savu reglamentu, kura paredz noteikumus, kadi vaja-
dzigi stattu piemérosanai.

Reglamentu vienbalsigi apstiprina Padome.

6. Apelacijas padomes spriedumi ligumslédzéjam pusém ir saistosi, un, ja Ligumslé-
dzéjas Puses nespéj tos izpildit, tad attiecigas dalibvalstu iestades nodrosina izpildi
piespiedu karta saskana ar savas valsts attiecigajiem tiesibu aktiem.

7. Citi stridi, kuras skolas ir puses, ir dalibvalstu tiesu kompetenceé. Ipasi $is pants
neskar dalibvalstu tiesu kompetenci civillietas un kriminallietas”

Eiropas skolu Apeldacijas padomes statiiti

Eiropas skolu Apelacijas padomes stataitu 1. panta ir noteikts:

“1. [..] Apelacijas padome sastav no sesiem locekliem, kas iecelti uz piecu gadu
terminu.
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2. Padome, lemjot ar divu tresdalu tas loceklu vairakumu, tos iece] no saraksta, kuru
$im mérkim ir izveidojusi Eiropas Kopienu Tiesa.

3. Vinu pilnvaru termins ir atjaunojams ar automatisku pagarinajumu uz tadu pasu
laiku, ja Padome, lemjot ar divu tresdalu tas loceklu vairakumu, nenosaka citadi.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Atbilstosi $o statiitu 3. pantam “Apelacijas padomes locekli to pilnvaru termina ne-
drikst iesaistities nekadas politiskas vai administrativas darbibas vai veikt profesiona-
lu darbibu, kas ir pretruna vinu pienakumam rikoties neatkarigi un objektivi”.

Mineéto statitu 5. panta ir noteikts, ka “Apelacijas padomes locekli var atcelt no pie-
nakumu pildisanas, ja paréjie locekli plenarsapulcé ar divu tresdalu tas loceklu vaira-
kumu nolemj, ka vin$ vairs neatbilst izvirzitajam prasibam”

So pasu statatu 15. panta ir paredzéts:

2. Neviens loceklis nevar piedalities tadas lietas izmeklésana, kura vins ir personigi
ieintereséts vai kura vin$ agrak ir bijis iesaistits vai nu ka parstavis, konsultants vai
padomnieks pusei vai personai, kura ir ieintereséta lieta, vai ka tiesas vai izmeklésanas
komisijas loceklis vai kada cita statusa.
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3. Jaloceklis atstata sevi iepriek$ minéta iemesla vai kada cita ipasa iemesla dél, vins
par to informé Apelacijas padomes priekssédétaju, kurs vajadzibas gadijuma nodrosi-
na vina aizstasanu ar citu locekli.

4. Ja Apelacijas padomes vai valodu sekcijas priekssédétajs uzskata, ka locekla perso-
nigajos apstaklos ir rodams pamats vinu atstadinat, vinam ar ieintereséto personu ir
javeic parrunas; nevienpratibas gadijuma lémumu pienem Apelacijas padome vai no-
dala. Péc attieciga locekla uzklausisanas Apelacijas padome vai nodala apspriezas un
balso bez vina klatbutnes. Gadijuma, ja loceklu sastavs izlemj par labu atstadinasanai,
Apelacijas padomes priekssédétajs var atrast vinam aizstajeju”’

Darbam Eiropas skolds norikotd persondla statiiti

Darbam Eiropas skolas norikota personala stataitus (turpmak teksta — “Norikota per-
sonala statati”) pienéma [Eiropas skolu] Padome saskana ar pilnvaram, kas tai $im
nolakam ir pieskirtas ar Eiropas skolu konvenciju.

Norikota personala statitu redakcijas, kas bija piemérojama laika posma no 2004. gada
oktobra lidz 2008. gada 30. janijam, 49. panta bija paredzéts:

“1. Saskana ar $aja nodala minétajiem nosacijumiem un ja nav paredzéti pretéji no-
teikumi, darbinieks ir tiesigs uz atlidzibu, kas atbilst amatam un limenim $i amata
algas skala, kada ir noteikta $o statatu III pielikuma.

I - 5147



15

2011. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-196/09

Kompetentas valsts iestades maksa darbiniekam valsts atalgojumu un infor-
mé skolas direktoru par izmaksatajam summam, precizéjot visas sastavda-
las, kas nemtas véra apreékinos, tostarp obligato socialo iemaksu un nodoklu
atskaitljumus.

Skola maksa starpibu starp, pirmkart, $ajos statatos paredzéto atalgojumu
un, otrkart, visu valsts atalgojumu atbilstoso vértibu, no kuras atskaititas ob-
ligatas socialas iemaksas.

So atbilstoso vértibu aprékina tas valsts valata, kura darbinieks strada,
un pamatojoties uz valatas kursu, ko pieméro Eiropas Kopienu ierédnu
atalgojumam.

Ja i atbilstosa vértiba ir lielaka neka $ajos statatos kalendarajam gadam pa-
redzétais atalgojums, attiecigajam darbiniekam izmaksa starpibu starp abam
summam.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Norikota personala statatu 49. panta 2. punkta b) apak$punkta komentara ir precizéts:

“Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumos ka atsauces kursu valatai, kas nav euro, ir
paredzéts pielagot attieciga gada 1. julija spéka eso$o budzetam piemérojamo kursu.
Sis atsauces kurss tiek izmantots atalgojuma konvertacijai euro valata”
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2008. gada oktobri Padome noléma, sakot ar 2008. gada 1. jaliju, grozit Norikota per-
sonala statatu 49. panta 2. punkta b) apak$punktu, starp $i noteikuma otro un treso
dalu ievietojot $adu dalu:

“Sie mainas kursi tiek salidzinati ar ikménes$a mainas kursiem, ko pieméro budzeta
izpildei. Gadijuma, ja vienas vai vairaku valtu mainas kursa atskiriba ir 5% vai lielaka
salidzinajuma ar lidz $im izmantoto mainas kursu, pielagosana tiek veikta, sakot no $i
ménesa. Ja minéta minimala robezvértiba nav sasniegta, mainas kursi tiek aktualizéti
ne vélak ka péc seSiem ménesiem.”

Saskana ar Norikota personala statatu 79. pantu administrativus un finansialus lemu-
mus var administrativa karta parsudzét Generalsekretariata. Generalsekretariata tie-
$u vai netie$u léemumu par noraidisanu var parsudzét tiesa saskana ar minéto statatu
80. pantu, kura 1. punkta ir paredzéts:

“Apelacijas padomei ir ekskluziva pirmas un pédéjas instances kompetence, izskatot
visus stridus starp skolu vadibas struktiram un personalu saistiba ar viniem nelabve-
liga akta tiesiskumu. Gadijumos, kad $adam stridam ir finansials raksturs, Apelacijas
padomei ir neierobezota kompetence”

Atbilstosi Norikota personala statatu 86. pantam “So statatu pantu, kas ir identiski
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu pantiem, interpretacija ir javeic saskana ar
Komisijas piemérotajiem kritérijiem”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

P. Mailzs, ka ari 136 citi prasitaji pamata lieta ir pasniedzéji, kurus Apvienota Ka-
raliste ir norikojusi darbam Eiropas skolas. Saskana ar Norikota personala statttu
49. pantu vini sanem, pirmkart, valsts atalgojumus, ko izmaksa Apvienotas Karalistes
iestades, un, otrkart, Eiropas skolas izmaksatu piemaksu, kas ir vienada ar starpibu
starp, pirmkart, $ajos stattitos paredzéto atalgojumu un, otrkart, visu valsts atalgoju-
mu atbilsto$o vértibu, no kuras atskaititas obligatas socialas iemaksas (turpmak tek-
sta — “Eiropas piemaksa”).

Par laika posmu no 2007. gada 1. jalija lidz 2008. gada 30. janijam Eiropas piemak-
sa — piemérojot $aja laika posma spéka esosas Norikota personala statitu redakci-
jas 49. panta 2. punkta b) apakspunktu — tika aprékinata, pamatojoties uz starpibu
starp, pirmkart, $ajos statatos paredzéto atalgojumu un, otrkart, visu valsts atalgo-
jumu atbilsto$o vértibu, kas izteikta sterlina marcinas un konvertéta, pamatojoties
uz budzeta izmantojamo valatas kursu, ko 2007. gada 1. julija pieméroja Eiropas
Kopiena.

Sakot no 2007. gada oktobra sterlina marcina piedzivoja butisku vértibas samazina-
$anos. Tomeér $I vértibas samazinasanas netika nemta véra, aprékinot Eiropas pie-
maksu prasitajiem pamata lieta lidz 2008. gada 1. jalijam, jo Eiropas Kopienu ierédnu
atalgojumam piemérojamais valiitas mainas kurss, uz kuru ir minéta atsauce ieprieks
minétaja norma, tika pielagots tikai reizi gada.

P. Mailzs un citi prasitaji pamata lieta laika posma no 2008. gada 15. aprila lidz 20. mai-
jam administrativa karta iesniedza sidzibas Eiropas skolu Generalsekretaram, prasot
parskatit sterlina marcinas konvertacijas likmi un parrékinat Eiropas piemaksas, sakot
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no 2007. gada novembra. Ta ka minétais Generalsekretariats $is prasibas netiesi no-
raidija, prasitaji pamata lieta attiecigi 2008. gada 15. decembri un 2009. gada 9. janvari
Apelacijas padomeé céla prasibas atcelt tiesibu aktu, papildus prasot kompensaciju par
laika posmu no 2007. gada novembra lidz 2008. gada jinijam. Sajas prasibas prasi-
taji pamata lieta iebildes veida it ipasi uzsvéra Norikota personala stattitu 49. panta
2. punkta b) apak$punkta prettiesiskumu, nemot véra EKL 12. un 39. pantu.

Lai elastigak varétu parskatit valatas konvertacijas likmi dalibvalstu arpus euro zo-
nas valatu kursu lielu svarstibu gadijuma, 2008. gada oktobri Eiropas skolu Padome
grozija Norikota personala statttu 49. panta 2. punkta b) apak$punktu. Si grozijuma
spéka stasanas bija paredzéta 2008. gada 1. julija, jo piemérosana ar atpakalejosu spé-
ku raditu butiskas izmaksas un nozimétu, ka dalibvalstu, kuru valatas vértiba bija
palielinajusies, norikotajam personalam tiktu prasits atmaksat papildus sanemto Ei-
ropas piemaksu.

Apelacijas padome atzimé, ka Eiropas skolu juridiska sistéma ir sui generis sistéma,
kas atskiras ka no Kopienu un Eiropas Savienibas sistémas, ta ari no dalibvalstu sisté-
mas, un vienlaikus ta ir ka $o abu sistému sadarbibas veids. Ta precizé, ka no minéta
var secinat, ka, kaut ari valsts un starptautiskie instrumenti, kuru dalibnieces pasas
Eiropas skolas nav, $im skolam ka tadam nevar bat juridiski saistosi, pamatprincipiem,
kas ietverti $ajos instrumentos vai uz kuriem tajos ir atsauce, — ta ka tie ir visparéji
atziti gan Savienibas, gan dalibvalstu tiesibu sistéma — vismaz ir jabut ka atsaucei. Ei-
ropas skolu struktaru darbiba. Turklat Savienibas tiesibu normas, uz kuram ir minéta
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preciza atsauce tiesibu aktos, kas pienemti, piemérojot Eiropas skolu konvenciju, ir
tiesi piemérojamas minéto skolu sistéma.

Apelacijas padome konstaté, ka $ados apstaklos prasitaji pamata lieta iebildes veida
var atsaukties uz Norikota personala statatu 49. panta 2. punkta b) apak$punkta pret-
tiesiskumu, nemot véra EKL 12. un 39. pantu.

Apelacijas padome norada, ka Eiropas skolu konvencija ir skaidri paredzéts tikai tas,
ka Tiesa ir kompetenta izskatit stridus starp ligumslédzéjam pusém. Tacu jautajums ir
par to, vai, lai interpretétu un piemérotu Savienibas tiesibu principus, uz kuriem Tie-
sa var atsaukties, un tas $o tiesibu normas, uz kuram ir minéta atsauce noteikumos,
kas pienemti, piemérojot $o konvenciju, Apelacijas padome, kaut ari ta pieder sui ge-
neris sistémai, kas atskiras no Kopienas un dalibvalstu sistémam, var tikt uzskatita par
tiesu, uz kuru attiecas EKL 234. pants.

Apelacijas padome $aja konteksta uzsver, ka ta tika izveidota ar konvenciju, kas attie-
cas vienigi uz Kopienu un tas dalibvalstim, lai nodrosinatu vienadu tiesibu aizsardzibu
tai pieskirto pilnvaru joma. Turklat $aja konvencija esot paredzéts, ka tas nolémumu
pieméros$ana, ja nepieciesams, ir janodrosina dalibvalstu kompetentajam iestadém un
ka stridi, kas neietilpst tas kompetencé, tiek nodoti izskatisanai valsts tiesas. Tadéjadi
butu paradoksali, ja tikai valsts tiesas varétu vérsties Tiesa, izskatot stridu saistiba ar
Eiropas skolam. Visbeidzot, iespéja Apelaciju padomei uzdot prejudicialus jautaju-
mus Tiesai esot saderiga ar EKL 234. panta paredzéto mérki nodrosinat vienveidigu
Savienibas tiesibu interpretaciju.
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Attieciba uz jautdjumu par to, vai Norikota personala statatu 49. panta 2. punkta
b) apaks$punkts ir saderigs ar EKL 12. un 39. pantu, Apelacijas padome uzskata, ka ir
noteiktas gratibas uz to atbildét. Ta atzimé, ka, ta ka stridigais noteikums tika grozits,
sakot vien ar 2008. gada 1. juliju, proti, astonus ménesus péc konstatétas sterlina mar-
cinas vertibas butiskas samazinasanas, Apvienotas Karalistes norikotie pasniedzéji
tadéjadi bija neizdevigaka situacija attieciba uz vinu atalgojuma aprékinasanu lidz
$im datumam. Fakts, ka citu dalibvalstu norikotie pasniedzéji bija izdevigaka situacija
tapéc, ka atalgojumi netika pielagoti pirms $i datuma $o valstu valatas vértibas palie-
linasanas dél, vél mazak pamatojot Eiropas skolu nostaju, ka nepielagosanas rezultata
tika pastiprinata nevienlidziga attieksme pret attiecigajiem pasniedzéjiem. Péc Ape-
lacijas padomes domam, $ada situacija skiet ne tikai pretruna vienlidzigas attieksmes
un nediskriminacijas principam, pamatojoties uz pilsonibu, bet ari ierobezo darba
néméju brivu parvietos$anos.

Sados apstaklos Apelacijas padome noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [EKL] 234. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tada tiesa ka Apelacijas pado-
me, kas izveidota ar [Eiropas skolu konvencijas] 27. pantu, ietilpst ta piemérosa-
nas joma un, ta ka ta pienem nolémumu pédéja instancg, tai ir pienakums vérsties
Tiesa?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma, vai [EKL] 12. un 39. pants
ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz piemérot tadu atalgojuma sistému, kada
ir speka Eiropas skolas, jo §I sistéma, kaut ari ta ir tiesi saistita ar sistému, kas
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attiecas uz Kopienas ierédniem, nelauj pilniba nemt véra, pat ne ar atpakalejosu
spéku, naudas vértibas samazinasanos, kas izraisa attiecigas dalibvalsts iestazu
norikoto pasniedzéju pirktspéjas samazinasanos?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma — vai tada atskiriga situacija,
kada ir, pirmkart, darbam Eiropas skolas norikotie pasniedzéji, kuru atalgojumu
nodrosina vienlaikus gan vinu izcelsmes valsts iestades, gan Eiropas skola, kura
vini strada ka pasniedzéji, un, otrkart, Eiropas Kopienas ierédni, kuru atalgojumu
nodrosina tikai Eiropas Kopiena, nemot véra iepriek$ minétajos pantos ieklautos
principus, un kaut ari attiecigajos statttos ir tiesa atsauce uz Kopienas Civildie-
nesta noteikumiem, var pamatot to, ka mainas kursi, kas izveéléti, lai nodrosinatu
lidzveértigas pirktspéjas saglabasanos, nav vienadi?”

Par Tiesas kompetenci

Tiesai iesniegtie apsverumi

Prasitaji pamata lieta, ka ari Komisija uzskata, ka Tiesa ir kompetenta izskatit lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, ko tai ir iesniegusi Apelacijas padome, un ka pédéjai
minétajai ir ne tikai tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
saskana ar EKL 234. panta tre$o dalu, bet ari pienakums taja vérsties ar $adu lagumu.
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Turpretim Eiropas skolam ir pretéjs viedoklis, un tas lidz ar to piedava uz pirmo jau-
tajumu atbildét noliedzosi.

Prasitaji pamata lieta un Komisija apstiprina, ka Apelacijas padome atbilst visiem kri-
térijiem, kurus izmanto, lai struktaru kvalificétu par “tiesu” EKL 234. panta izpratné,
un kuri ir noteikti Tiesas judikatara. Tadéjadi Apelacijas padomei esot juridiska iz-
celsme, ta esot nodibinata uz pastavigu laiku, tas locekli piedavajot visas garantijas
attieciba uz neatkarigu darbibu, tas jurisdikcija esot obligata, ta piemérojot tiesibu
normas, ka ari ta piemérojot tadas pasas proceduras, kadas piemérojot parastas tiesas
un kas atbilstot sacikstes principam. Komisija piebilst, ka Apelacijas padome $aja ga-
dijuma pilda tiesas funkciju, izskatot stridu starp prasitajiem pamata lieta un Eiropas
skolam ka darba devéju.

Prasitaji pamata lieta un Komisija uzskata, ka, kaut ari Apelacijas padome tiesi neie-
tilpst kadas konkrétas dalibvalsts kompetencé, ta ir japielidzina “kadas dalibvalsts tie-
sai” EKL 234. panta izpratné. Tiesa 1997. gada 4. novembra sprieduma lieta C-337/95
Parfums Christian Dior (Recueil, 1-6013. Ipp., 20.—26. punkts) jau esot atzinusi, ka vai-
rakam dalibvalstim kopiga tiesa var tai uzdot prejudicialus jautajumus. Sadu risina-
jumu ta esot pamatojusi ar EKL 234. panta teleologisku interpretaciju, nemot véra si
panta mérki nodrosinat vienveidigu Savienibas tiesibu interpretaciju. Sads risinajums
esot piemérojams ari attieciba uz Apelacijas padomi, kas esot jauzskata par vairakam
dalibvalstim un Savienibai kopigu tiesu un kurai esot japieméro Savienibas tiesibas
tapat ka valstu tiesam. Atlaujot Apelacijas padomei, kad ta interpreté Savienibas tie-
sibu normas, vérsties tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, it ipasi tiekot
nodrosinats meérkis vienveidigi interpretét minétas tiesibas.
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Komisija atzist, ka, protams, jebkura starptautiska tiesa nevar vérsties Tiesa ar lagu-
mu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tapéc vien, ka ta pieméro Savienibas tiesibu
normas. Tacu $aja gadijuma runa esot par ipasu visam dalibvalstim kopéju tiesu, kas
aizstaj valstu tiesas, kuras citadi butu kompetentas. Prasitaji pamata lieta apgalvo, ka
neesot pielaujams, ka dalibvalstis nepilda pienakumus, kas tam izriet no Ligumiem, jo
tas ir noslégusas Eiropas skolu konvenciju, kuras mérkis turklat neesot acimredzami
ierobezot Savienibas tiesibu piemérosanu.

Komisija un prasitaji pamata lieta uzskata, ka tiktal, ciktal Savieniba ir Eiropas sko-
lu konvencijas ligumslédzéja puse, §1 konvencija, ka ari visas no tas izrieto$as tiesi-
bas pilniba ietilpst Savienibas tiesibas. Prasitaji no ta secina, ka Tiesa ir kompetenta
prejudiciala nolémuma veida lemt gan par $o konvenciju, gan par Norikota personala
statatiem.

Eiropas skolas uzskata, ka no Eiropas skolu konvencijas 27. panta izriet, ka Apelacijas
padome ir tiesa. Tomeér esot skaidrs, ka runa nav par valsts tiesu. Ja Tiesa tostarp ie-
prieks minétaja sprieduma lieta Parfums Christian Dior varéja paplasinat valsts tiesas
jedzienu, to attiecinot uz Beniluksa Tiesu, tad tas ta esot bijis tapéc, ka intelektualo
tiesibu joma eksisté Savienibas tiesiskais reguléjums. Norikota personala statatus va-
rot uzskatit ne tik daudz par jomu, kura pastav Savienibas tiesiskais reguléjums, bet
vienkarsi par dalibvalstu atteik$anos no kompetences par labu Eiropas skolu strukta-
ram, lai pédéjas minétas varétu veidot savas attiecibas ar tam pieejamajiem pasnie-
dzéjiem. Turklat vérsanas Beniluksa Tiesa precu zimju joma esot bijis pasakums, kas
tika veikts valsts tiesas notiekoso tiesvedibu ietvaros, kaut ari nepastav nekada saikne
starp Apelacijas padomes istenoto tiesas funkciju un valsts tiesu istenoto funkciju.
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Saja gadijuma tikai tam vien, ka valsts tiesam var prasit izpildit Apelacijas padomes
nolémumus, neesot nekadas nozimes.

Eiropas skolas uzskata, ka ar patiesam cie$ajam saikném, kadas tam ir ar Savienibu,
nav pietiekami, lai Norikota personala statitus uzskatitu par Savienibas tiesibu sa-
stavdalu. Kaut ari no Apelacijas padomes judikaturas izriet, ka vienlidzigas attieks-
mes un darba néméju brivas parvietosanas principi ir pamatprincipi, kuri ir jaievéro
Eiropas skolu struktaram, tostarp Apelacijas padomei, no ta tomér nevarot secinat,
ka Eiropas skolu Padomes pienemtie noteikumi ir japielidzina Savienibas tiesibam.
Jautajumi, kas rodas, skar vienigi attiecibas, kadas Eiropas skolam ir ar tajas norikoto
personalu, neesot nekadai tiesai saiknei ar Savienibas tiesibam. Sados apstaklos Tiesa
neesot kompetenta atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi
Apelacijas padome, jo nepastav pietiekami cie$a saikne ar $im tiesibam.

Tiesas vertejums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. pan-
ta izpratné — kas ir vienigi Savienibas tiesibu jautdjjums —, Tiesa nem véra vairaku
faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pasta-
viga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sa-
cikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (it ipa-
$i skat. 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil,
[-4961. Ipp., 23. punkts; 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c., Kra-
jums, [-4609. Ipp., 29. punkts; 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-246/05 Hdupl,
Krajums, 1-4673. lpp., 16. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-118/09 Koller, Krajums, 1-13627. Ipp., 22. punkts).
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Kaut ari, ka noradija visas ieinteresétas personas, kas iestajusas $aja lieta, Apelacijas
padome atbilst visiem $iem kritérijiem un lidz ar to ta ir jakvalificé ka “tiesa” LESD
267. panta izpratné, tomér jaatzimeé, ka §is tiesibu normas formuléjuma ir atsauce uz
“kadas dalibvalsts tiesu”.

Jakonstaté, ka Apelacijas padome ir saistita nevis ar “kadu dalibvalsti’, bet gan ar Ei-
ropas skolam, kuras, ka ir noteikts Eiropas skolu konvencijas preambulas pirmaja un
tre$aja apsvéruma, ir uzskatamas par sui generis sistému, kas, izmantojot starptautis-
ku vieno$anos, nodro$ina sadarbibu starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un
Savienibu, lai Eiropas iestazu pienacigas darbibas nolika nodrosinatu vienotu izgliti-
bu $0 iestazu personala bérniem.

Tiesa patiesam iepriek$ minéta sprieduma lietda Parfums Christian Dior, uz kuru
atsaukusies prasitaji un Komisija, 21. punkta ir atzinusi, ka nepastav nekads derigs
iemesls, kapéc tada vairakam dalibvalstim kopiga tiesa ka Beniluksa Tiesa nevarétu
uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus tapat ka jebkura $o dalibvalstu tiesa.

Tomeér Apelacijas padome nav $ada vairakam dalibvalstim kopiga tiesa, kas pielidzina-
ma Beniluksa Tiesai. Ja, pirmkart, Beniluksa Tiesas uzdevums ir nodrosinat vienveidi-
gu trim Beniluksa valstim kopigo tiesibu normu piemérosanu un, otrkart, tiesvediba
taja ir posms, kas notiek valsts tiesas notieko$o tiesvedibu ietvaros, kuru rezultata tiek
sniegta Beniluksa valstim kopigo tiesibu normu galiga interpretacija (skat. ieprieks
minéta sprieduma lieta Parfums Christian Dior 22. punktu), tad Apelacijas padomei
nav $adas saiknes ar dalibvalstu tiesu sistéemam.

I - 5158



42

43

45

46

MILES U.C.

Turklat, kaut ari Apelacijas padomi ir izveidojusas visas dalibvalstis, ka ari Savieniba,
ta tomer ir starptautiskas iestades struktara, kas, neraugoties uz tas funkcionalajam
saikném ar Savienibu, tomér ir formali noskirta no Savienibas un dalibvalstim.

Sados apstaklos tikai ar to vien, ka Apelacijas padomei ir japieméro Savienibas tiesibu
visparéjie principi gadijuma, kad ta izskata stridu, nav pietiekami, lai uz $o Apelacijas
padomi attiecinatu jédzienu “kadas dalibvalsts tiesa” un lai ta ietilptu LESD 267. pan-
ta pieméro$anas joma.

Prasitaji pamata lieta un Komisija tomér uzskata, ka iespéja — pat pienakums — Ape-
lacijas padomei vérsties Tiesa $ada strida gadijuma, ir nepiecie$ama, lai nodro$inatu
vienveidigu minéto principu interpretaciju, ka ari efektivu norikotajiem pasniedzé-
jiem no tiem izrieto$o tiesibu ievérosanu.

§ajé zina ir jaatzimé, ka, kaut ari tiesibu aizsardzibas sistémai, kada ir izveidota ar
Eiropas skolu konvenciju, patie$am ir iespéjams paredzeét attistibu iepriekséja punkta
minétaja izpratné, dalibvalstis ir tas, kuram ir javeic reformas $obrid spéka esosaja
sistéma (péc analogijas skat. 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unidn de
Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 44. un 45. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Tiesa nav kompetenta atbildét uz Eiropas skolu Ape-
lacijas padomes iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesa nav kompetenta atbildét uz Eiropas skolu Apelacijas
padomes iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

[Paraksti]
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