PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, ORLOWSKI

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 29. jalija*

Lieta C-188/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Naczelny
Sad Administracyjny (Polija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 21. maija
un kas Tiesa registréts 2009. gada 28. maija, tiesvediba

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

pret

Profaktor Kulesza, Frankowski, JoZwiak, Ortowski sp. j, agrak — Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi
K. Toadere [C. Toader], K. Simans [K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — polu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 20. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], ka ari A. Rutkovska
[A. Rutkowska] un A. Kramarcika [A. Kramarczyk], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un K. Hermane
[K. Herrmann), parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1967. gada
11. aprila Pirmo direktivu 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma
nodokliem saskanosanu (OV 1967, 71, 1301. lpp.; turpmak teksta — “Pirma PVN
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direktiva”) un Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 2004. gada
20. janvara Direktivu 2004/7/EK (OV L 27, 44. lpp.; turpmak teksta — “Sesta PVN
direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak,
Ortowski sp. ], agrak — Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j (turpmak teksta —
“Profaktor”), un Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku (Belostokas Nodoklu kame-
ras direktors) par ierobezojumu tiesibam uz ta pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) atskaitiSanu, kas maksajams par ieprieks veiktiem darijumiem, ja
nodokla maksatajs nav izpildijis pienakumu izmantot kases aparatu, lai gramatvedi-
bas uzskaité registrétu pardosanas darijjumus ar “fiziskam personam, kuras neveic
saimniecisku darbibu”

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Pirmas PVN direktivas 2. panta pirmo un otro dalu:

“[PVN] kopéjas sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparé-
ju nodokli par patérinu, kas butu tiesi proporcionals pre¢u un pakalpojumu cenai
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neatkarigi no darijumu skaita, kas veikti razo$anas un izplatisanas procesos pirms
stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu [PVN], ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attie-
cigam precém vai pakalpojumiem piemérotas likmes, uzliek péc tam, kad atnemts
dazadiem izmaksu komponentiem tiesi piemérotais [PVN]”

Sestas PVN direktivas 2. panta ir paredzéts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

2. Par precu ievesanu”

Minétas direktivas 10. panta 1. punkta a) apak$punkta “darbiba, par kuru jamaksa no-
doklis’, ir definéta $adi, proti, ka “notikums, kura dél juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams”. S110. panta 2. punkta ir noteikts:

“Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klast iekaséjams tad, kad
preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. Precu piegades, iznemot 5. panta
4. punkta b) apakspunkta minétas preces, un pakalpojumu snieg$anu, kas rada vé-
lakus rékinu parskatus vai maksajumus, uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz
kuru attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi. [..]”
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Atbilstosi $is pasas direktivas 17. pantam:

“1. Atskaiti$anas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kurs vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vi-
nam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

b) [PVN], kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;

¢) [PVN], kas maksajams atbilstigi 5. panta 7. punkta a) apak$punktam un 6. panta
3. punktam.

4. Péc Komisijas priekslikuma un lemjot vienpratigi, Padome censas lidz 1977. gada
31. decembrim pienemt Kopienas noteikumus, kas nosaka kartibu, ka saskana ar
3. punktu veicama atmaksasana nodokla maksatajiem, kuri registréti arpus attiecigas
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valsts. Lidz laikam, kad $ada Kopienas kartiba stajas speka, dalibvalstis pasas nosaka
panémienus, ar kadiem veic attiecigo atmaksasanu. Ja nodokla maksatajs nav Kopie-
nas teritorijas rezidents, dalibvalstis var atteikt atmaksasanu vai piemérot tai papildu
nosacijumus.”

Sestas PVN direktivas 22. panta, kurs ieklauts tas XIII sadala ar nosaukumu “To per-
sonu pienakumi, kuram jamaksa nodoklis’, ir noteikts:

2. Katrs nodokla maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai batu iespéjams pie-
mérot [PVN] un nodoklu iestadei veikt parbaudi.

8. Ciktal tas nav pretruna ar noteikumiem, kas pienemami, pildot 17. panta 4. pun-
ktu, dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai parei-
zi uzliktu un iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu.
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Atbilstosi $is direktivas 27. panta 1. punktam:

“Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai da-
libvalstij ieviest Ipasus pasakumus, lai atkaptos no §is direktivas noteikumiem noltka
vienkar$ot proceduru, kada pieméro nodokli vai novér$ dazus nodoklu nemaksasa-
nas veidus. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkar$otu kartibu, kada pieméro nodokli,
nedrikst ietekmét galapatérina posma maksajamo nodokli, iznemot gadijumus, kad
ietekme ir neliela”

Sestas PVN direktivas 33. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ipasi tos, kas noteikti spéka esosajos Kopie-
nas normativajos aktos par visparéjiem nosacijumiem, ka glabat, parvietot un uzrau-
dzit razojumus, uz kuriem attiecas akcizes nodoklis, 1 direktiva nekavé dalibvalsti
saglabat vai ieviest nodokli par apdrosinasanas ligumiem, azartspélu un deribu no-
dokli, akcizes nodokli, valsts nodevas un vispar jebkurus nodoklus vai maksajumus,
ko nevar uzskatit par apgrozijuma nodokliem, tomér ar noteikumu, ka $ie nodokli
vai maksajumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas”

Valsts tiesibu akti

Atbilstosi 2004. gada 11. marta Likuma par nodokli precém un pakalpojumiem (us-
tawa o podatku od towaréw i ustug, Dz. U Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta —
“2004. gada Likums par PVN”) 111. panta 1. un 2. punktam:
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“1. Nodoklu maksataju, kas sléedz pardosanas darijumus ar fiziskam personam, kuras
neveic saimniecisku darbibu [..], pienakums ir veikt apgrozijuma un [budzeta] mak-
sajama nodokla summu uzskaiti, izmantojot kases aparatus.

2. Nodoklu maksataji, kas nepilda $i panta 1. punkta paredzéto pienakumu, zaudé
tiesibas samazinat maksajama nodokla summu par 30% no priek$nodokla summas,
kas aprékinata, iegadajoties preces un pakalpojumus, lidz tie sak uzskaitit apgroziju-
ma un maksajama nodokla summas, izmantojot kases aparatus.”

Minéta likuma 87. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja 86. panta 2. punkta paredzéta priek$nodokla summa kada taksacijas perioda ir
augstaka neka maksajama nodokla summa, nodok]u maksatajs par nakamajiem laika
posmiem maksdjama nodokla summu var samazinat par [attiecigo] starpibu vai pie-
prasit atmaksat vinam $o starpibu, parskaitot to uz bankas kontu”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2006. gada 17. oktobra léemumu Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymsto-
ku (Belostokas Nodoklu kontroles iestades direktors) noteica PVN, kas Profaktor ir ja-
maksa par daziem ménesiem 2004. un 2005. gada un kura summa, péc $is sabiedribas
domam, atskiras no tas iesniegtajas deklaracijas noraditas summas. Vins, piemérojot
2004. gada Likuma par PVN 111. panta noteikumus, par 30% samazinaja par precu
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un pakalpojumu iegadi samaksato prieksnodokli, jo Profactor nebija izpildijis piena-
kumu registrét savu apgrozijumu un $I nodokla summu, izmantojot kases aparatu.

Péc prasibas, ko céla minéta sabiedriba, 2007. gada 7. februari Dyrektor I1zby Skar-
bowej w Biatymstoku apstiprinaja apstridéto léemumu.

Profaktor vérsas Wojewédzki Sqd Administracyjny w Bialymstoku (Belostokas vojevo-
distes Administrativa tiesa), ladzot atcelt 2007. gada 7. februara lemumu. Ta iesniegto
prasibu apmierinaja daléji, uzskatot, ka péc Polijas Republikas pievienosanas Eiropas
Savienibai attiecigie 2004. gada Likuma par PVN 111. panta noteikumi nav saderigi ar
Savienibas tiesibam, it ipasi ar Sestas PVN direktivas 17. un 27. pantu. Ta uzskatija, ka
$ajos noteikumos paredzéta tiesibu uz ieprieks samaksata PVN atskaitiSanu ierobeZo-
$ana veidojot atkapi no Sestas PVN direktivas 17. panta paredzétajam tiesibam un ka
$i ierobezo$ana esot ipass pasakums, kur$ Polijas Republika neesot ieviests atbilstosi
$is direktivas 27. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku par minéto spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu, apgalvojot, ka attiecigajiem noteikumiem esot tikai sankcijas raksturs, kas
lidz ar to neesot atkape no Sestas PVN direktivas, un tadéjadi to mérkis esot nepielaut
krap$anu nodoklu joma, nevis ierobezot tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

Naczelny Sad Administracyjny [Augstaka administrativa tiesa], kura tika iesniegta $i
kasacijas sudziba, uzskatija, ka $1 sankcija attieciba uz nodokla maksataju, kurs neiz-
pilda registrésanas pienakumu, radot PVN neitralitates principa parkapumu, liekot
tam maksat ieprieks samaksata PVN dalu. Ta uzskatija, ka pastav saubas par aplakoto

I - 7651



17

2010. GADA 29. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-188/09

noteikumu atbilstibu samériguma principam, par to, vai runa ir par administrativu
sankciju, vai — Ipasu pasakumu Sestas PVN direktivas 27. panta izpratné, un par to,
vai $o pasakumu pasu par sevi var kvalificét ka nodokli, vai — apgrozijuma nodoklim
pielidzinamu nodevu.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1)

Vai [..] Pirmas [PVN] direktivas 2. panta 1. un 2. punkts apvienojuma ar [..] Ses-
tas [PVN] direktivas 2. pantu, 10. panta 1. un 2. punktu, ka ari 17. panta 1. un
2. punktu pielauj tadu noteikumu ka [2004. gada Likuma par PVN] 111. panta
2. punkts apvienojuma ar $1 pasa panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka nodoklu
maksataji, kas slédz pardo$anas darijumus ar fiziskam personam, kuras neveic
saimniecisku darbibu, [..] uz laiku zaudé tiesibas samazinat [..] nodokla summu
par 30 % no priek$snodokla summas, kas aprékinata, iegadajoties preces un pa-
kalpojumus, ja tie nepilda pienakumu veikt apgrozijuma un maksajama nodok-
la summu uzskaiti, izmantojot kases aparatus?

Vai par “Ipasiem pasakumiem” Sestas [PVN] direktivas 27. panta 1. punkta nozi-
mé, nemot véra to raksturu un mérki, var uzskatit tiesibu uz nodokla atskaitiju-
mu pagaidu ierobezojumu, kads 2004. gada Likuma par PVN 111. panta 2. pun-
kta apvienojuma ar $I pasa panta 1. punktu ir paredzéts attieciba uz nodoklu
maksatajiem, kuri nepilda pienakumu veikt sava apgrozijuma un maksajama
nodokla summu uzskaiti, izmantojot kases aparatus, un vai $o pasakumu ievie-
$anai ir nepieciesams piemeérot Sestas [PVN] direktivas 27. panta 2.—4. punkta
paredzéto proceduru?
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3) Vai Sestas [PVN] direktivas 33. panta 1. punkta minétas dalibvalstu tiesibas ietver
tiesibas attieciba uz nodoklu maksatajiem, kuri nepilda pienakumu veikt sava ap-
grozijuma un maksajama nodokla summu uzskaiti, izmantojot kases aparatus,
noteikt sankciju, kuras rezultata tie uz laiku zaudé tiesibas samazinat maksaja-
ma nodokla summu par 30% no priek$nodokla summas, kas aprékinata, iegada-
joties preces un pakalpojumus, ka tas ir paredzéts 2004. gada Likuma par PVN
111. panta 2. punkta apvienojuma ar sI pasa panta 1. punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai kopéjai PVN
sistémai, kas ir definéta Pirmas PVN direktivas 2. panta 1. un 2. punkta un Sestas
PVN direktivas 2. panta un 10. panta 1. un 2. punkta, ka ari 17. panta 1. un 2. pun-
kta, ir pretruna, ka dalibvalsts uz laiku ierobezo tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu
summu nodokla maksatajiem, kuri nav ievérojusi formalitati gramatvedibas uzskaité
registrét savus darijumus.

Jaatgadina, ka Sestas PVN direktivas 17.—20. panta paredzétas atskaitijuma tiesibas
ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas
ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijumiem saistitajiem nodokliem,
kas samaksati ka prieksnodoklis (skat. it ipasi 2008. gada 13. marta spriedumu lieta
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C-437/06 Securenta, Krajums, I-1597. Ipp., 24. punkts; 2009. gada 4. junija spriedumu
lieta C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Krajums, 1-4629. lpp.,
70. punkts, un 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF, Krajums,
1-10413. Ipp., 55. punkts).

AtskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa
vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN
sisttma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimniecis-
kajam darbibam neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $im darbi-
bam principa ir piemérojams PVN (skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-137/02 Faxworld, Recueil, 1-5547. lpp., 37. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta SKF, 56. punkts).

Kopéjas PVN sistémas normala darbiba, kurai ir janodro$ina visam saimnieciska-
jam darbibam nosakamo nodoklu neitralitate, paredz precizu nodokla iekasé$anu.
No Sestas PVN direktivas 2. un 22. panta, ka ari no EKL 10. panta izriet, ka katrai
dalibvalstij ir javeic visi atbilsto$ie normativie un administrativie pasakumi, lai no-
drosinatu PVN iekasé$anu pilna apjoma tas teritorija, un $aja sakara dalibvalstim ir
japarbauda nodoklu maksataju deklaracijas, to parskati un citi attiecigie dokumenti,
ka ari jaaprékina un jaiekasé maksajamais nodoklis (2008. gada 17. jalija spriedums
lieta C-132/06 Komisija/Italija, Krajums, [-5457. Ipp., 37. punkts).

Kopéjas PVN sistémas ietvaros dalibvalstim ir janodrosina nodoklu maksatajiem no-
teikto pienakumu ievéro$ana, un $aja sakara tam ir zinama ricibas briviba, tostarp
attieciba uz to, ka ir izmantojami to riciba esosie lidzekli (iepriek$ minétais spriedums
lieta Komisija/Italija, 38. punkts).
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Ka viens no $iem pienakumiem Sestas PVN direktivas 22. panta 2. punkta ir paredzéts
tas, ka katrs nodokla maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai batu iespéjams
piemérot PVN un nodoklu iestadei veikt parbaudi.

Turklat saskana ar Sestas PVN direktivas 22. panta 8. punkta noteikumiem dalibvals-
tis tiktal, ciktal tas nav pretruna noteikumiem, kas pienemami saskana ar $is direk-
tivas 17. panta 4. punktu, var paredzét citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzi-
giem, lai pareizi iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka cina ar krapsanu, nodoklu nemaksaganu un iespéjamo
launpratigo izmanto$anu ir Sestaja PVN direktiva atzits un apstiprinats meérkis (skat.
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente
Leusden un Holin Groep, Recueil, 1-5337. lpp., 76. punkts; 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, I-1609. lpp., 71. punkts, ka ari ie-
prieks minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 46. punkts).

Tomeér pasakumi, kurus dalibvalstis var noteikt, nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs,
lai sasniegtu mérkus — pareizi iekasét nodoklus un novérst krapsanu. Tadéjadi tos
nevar izmantot ta, lai apsaubitu PVN neitralitati, kas ir PVN kopéjas sistémas pamat-
princips ($aja zina skat. it ipasi 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96 Molenheide u.c., Recueil, 1-7281. lpp.,
47. punkts; 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03 HE, Krajums, 1-3123. Ipp.,
80. punkts, ka arl 2008. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-95/07 un
C-96/07 Ecotrade, Krajums, 1-3457. Ipp., 66. punkts).

Attieciba uz pamata tiesvediba aplakoto valsts pasakumu, kurs ir paredzéts 2004. gada
Likuma par PVN 111. panta 1. un 2. punkts, ir skaidrs, ka ta mérkis, prasot, lai nodok-
lu maksataji izmanto kases aparatus, gramatvedibas uzskaité registréjot pardosanas
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darijjumus un maksajamo nodokli, ir nodrosinat pareizu nodoklu iekasésanu un krap-
$anas novér$anu. Nevar apstridét, ka nodoklu maksatajiem noteiktais pienakums ir
viens no pasakumiem, ko dalibvalstis var noteikt, pamatojoties uz Sestas PVN direk-
tivas 22. panta 8. punktu.

Saja konteksta, paredzot, ka § registracijas pienakuma neizpildes gadijuma nodoklu
maksataja atskaitama PVN dala tiek samazinata par 30 %, minétais pasakums ir jauz-
skata par administrativu sankciju, kuras preventivas iedarbibas mérkis ir nodrosinat
minéta pienakuma efektivitati.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka nav veikta Savienibas tiesibu saskano$ana attieciba
uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievéro$anu, kas paredzéti ar
$im tiesibam izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko
tas uzskata par piemérotam. Dalibvalstim tomeér ir jaisteno sava kompetence, ievé-
rojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, tatad ari samériguma principu
(2001. gada 12. jalija spriedums lieta C-262/99 Louloudakis, Recueil, 1-5547. lpp.,
67. punkts).

Samériguma principa konkréta piemérosana ir iesniedzéjtiesas zina, kurai ir japar-
bauda, vai valsts pasakumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam, jo Tiesas kompetencé
ir tikai sniegt jebkadas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lauj iesnie-
dzéjtiesai izvertét s$adu saderigumu (skat. it ipasi 1995. gada 30. novembra spriedumu
lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp., ka ari ieprieks minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Molenheide u.c., 49. punkts).
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Tadéjadi ir jakonstateé, pirmkart, ka 2004. gada Likuma par PVN noteikumi neietekmé
tiesibu uz nodokla atskaitiSanu principu, kuru var izmantot visi nodokla maksataji.
Sis tiesibas ir izmantojamas pat tad, ja attiecigais nodokla maksatajs nav izpildijis $a-
jos noteikumos paredzéto pienakumu.

Otrkart, administrativajai sankcijai, kura papildina $o pienakumu, ir finansiala apgra-
tindjuma raksturs, ko valsts likumdevéjs ir vélgjies noteikt nodoklu maksatajam par-
kiapuma gadijuma un tikai $1 parkapuma laika. Sada izvéle, kas ietilpst attiecigas da-
libvalsts kompetencé, neskiet acimredzami nepiemérota, nemot véra izvirzito meérki.

Treskart, izvéle noteikt $adu finansialu apgratinajumu, ieturot dalu no nodokla, kas
atskaitams no maksajama PVN, nevis liekot nodokla maksatajam Valsts kasé iemak-
sat noteiktu summu, arfi ir attiecigas dalibvalsts kompetencé.

Tomeér ar $o sistému, tiktal, ciktal ta ietekmé tiesibu uz nodokla atskaitijumu summu,
varétu tikt parkapts neitralitates princips par finansialo apgratinadjumu visam saim-
nieciskajam darbibam, ja noteikumu par sankciju summas noteiksanu un nosacijumu,
kados tiek konstateéti, izmekléti un attieciga gadijuma izvértéti nodoklu administraci-
jas noraditie fakti, lai piemérotu minéto sankciju, rezultata tiesibas uz PVN atskaiti-
$anu zaudétu savu jégu.

Kaut ari iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ie noteikumi un nosacijumi, kas izriet no
2004. gada Likuma par PVN, nerada $adas sekas, $aja zina ir janorada, ka pamata lie-
ta aplakota nodok]u ieturéjumu likme, kura ir ierobezota lidz 30 % un kura tadéjadi
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saglaba butisku priek$nodokla summas dalu, neskiet ne parmeériga, ne nepietiekama,
lai nodrosinatu attiecigas sankcijas preventivo raksturu un lidz ar to tas efektivitati.

Turklat sads ieturéjums no nodoklu maksataja veiktajiem maksajumiem nav acimre-
dzami bez saiknes ar ieinteresétas personas saimnieciskas darbibas limeni.

Turklat, ta ka sis sankcijas mérkis nav gramatvedibas kladu labo$ana, bet to novérsa-
na, tas ieprieks noteiktais raksturs, kas izriet no fiksétas 30 % likmes piemérosanas un
péc tam no ta, ka nepastav saikne starp tas summu un nodoklu maksataja, iespéjams,
pielautajam kladam, nav nemams véra, novértéjot minétas sankcijas samérigo rakstu-
ru. Starp citu, kases aparatu neesamiba tiesi rada skérsli veikto pardosanas darijjumu
summas precizai noteik$anai un lidz ar to liedz novértét sankcijas piemérotibu iespé-
jamo gramatvedibas klidu summai.

Turklat attieciba uz Komisijas noradito gadijumu, kura kases aparatu neizmanto$ana
bija pamatota ar apstakliem, kuri bija arpus nodokla maksataja kontroles, valsts tiesai,
ja $adu apstaklu pastavésana ir pienacigi pieradita saskana ar valsts procesualo tiesibu
un pieradijumu noteikumiem, tas ir janem véra, lai, nemot véra visus lietas apstaklus,
noteiktu, vai nodoklu sankcija tomér ir japieméro, un tada gadijuma parbauditu, vai
ta nav nesameriga.

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka kopéjai PNV sisté-
mai, kas ir definéta Pirmas PVN direktivas 2. panta 1. un 2. punkta un Sestas PVN
direktivas 2. panta un 10. panta 1. un 2. punkta, ka ari 17. panta 1. un 2. punkta,

I - 7658



40

41

42

PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, ORLOWSKI

nav pretruna, ka dalibvalsts uz laiku ierobezo tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu
summu nodokla maksatajiem, kuri nav ievérojusi formalitati gramatvedibas uzskaité
registrét savus pardo$anas darijjumus, ar nosacijumu, ka ar $adi paredzéto sankciju
tiek ievérots sameériguma princips.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai 2004. gada Likuma
par PVN 111. panta 1. un 2. punkta noteikumus var uzskatit par “Ipasiem atkapes pa-
sakumiem’, kuru mérkis ir novérst dazus nodoklu nemaksasanas vai apie$anas veidus
Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta izpratne.

Saja zina pietiek noradit, ka pamata tiesvediba aplikotais pasakums, kas ir paredzéts
2004. gada Likuma par PVN 111. panta 1. un 2. punkta, ir administrativa sankcija,
kura tiek noteikta, tiklidz tiek konstatéts, ka nodokla maksatajs nav izpildijis piena-
kumu izmantot kases aparatu, lai sava gramatvedibas uzskaité registrétu apgrozijumu
un maksajama nodok]a summu. Sads pasakums, kuram ir tads pats raksturs ka Sestas
PVN direktivas 22. panta 8. punkta paredzétajiem pasakumiem, lidz ar to nav ipass at-
kapes pasakums $is direktivas 27. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. 1988. gada
14. julija spriedumu apvienotajas lietas 123/87 un 330/87 Jeunehomme un EGI, Recu-
eil, 4517. Ipp., 15. punkts, ka ari 2009. gada 15. janvara spriedumu lieta C-502/07 K-1,
Krajums, I-161. Ipp., 23. punkts).

Turklat tadi noteikumi ka 2004. gada Likuma par PVN 111. panta 1. un 2. punkta
esosie neietilpst minéta 27. panta 1. punkta piemeéro$anas joma.
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Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tadi noteikumi ka 2004. gada Likuma par
PVN 111. panta 1. un 2. punkta eso$ie nav “ipasi atkapes pasakumi’, kuru meérkis
ir novérst dazus nodoklu nemaksasanas vai apiesanas veidus Sestas PVN direktivas
27. panta 1. punkta izpratne.

Par treso jautdajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas PVN direktivas
33. pants ir $kérslis tam, lai saglabatu tadus noteikumus ka 2004. gada Likuma par
PVN 111. panta 1. un 2. punkta esosie.

Sestaja PVN direktiva, tas 33. panta ir lauts dalibvalstij saglabat vai ieviest nodoklus
un nodevas, kas tiek uzlikti prec¢u piegadei, pakalpojumu snieg$anai vai importam,
tikai tad, ja tos nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus (skat. 2006. gada 3. ok-
tobra spriedumu lieta C-475/03 Banca popolare di Cremona, Krajums, 1-9373. lIpp.,
24. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta K-1, 27. punkts).

Lai noveértétu, vai nodokli, maksajumu vai nodevu var uzskatit par apgrozijuma no-
dokli Sestas PVN direktivas 33. panta izpratné, ir janoskaidro, vai ta rezultata tiek
apdraudéta kopéjas PVN sistémas darbiba, ieturot nodokli par pre¢u un pakalpojumu
apriti un apliekot komercdarijumus lidziga veida, kada tiek ieturéts PVN (2007. gada
11. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-283/06 un C-312/06 KOGAZ u.c., Kra-
jums, [-8463. Ipp., 34. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikataru batiskas PVN pazimes ir Cetras, proti: visparéja PVN
piemérosana darijjumiem, kuru prieksmets ir preces vai pakalpojumi; ta apméra no-
teiksana proporcionali nodokla maksataja sanemtajai samaksai par precém un snieg-
tajiem pakalpojumiem; $i nodokla ieturésana katra razosanas un izplatisanas procesa
stadija, ieskaitot mazumtirdzniecibu un neatkarigi no ieprieks notikuso darijumu
skaita; ka arl summu, kas samaksatas ieprieks$éjas razo$anas vai izplatiSanas procesa
stadijas, atskaitiSana no maksajama PVN apmeéra, ko veic nodokla maksatajs, lidz ar
to nodoklis attiecigaja stadija tiek ieturéts tikai par $aja stadija pievienoto vértibu,
un, visbeidzot, ta galigo apméru sedz gala patérétajs (ieprieks minétie spriedumi lieta
Banca popolare di Cremona, 28. punkts; apvienotajas lietas KOGAZ u.c., 37. punkts,
ka ari lieta K-1, 17. punkts).

Pamata tiesvediba aplakota 2004. gada Likuma par PVN noteikumos paredzétais pa-
sakums neatbilst $im raksturojumam. Ka tas izriet no $i sprieduma 28. punkta snieg-
ta vértéjuma, $ajos noteikumos ir paredzéta tikai administrativa sankcija, kuru var
noteikt PVN maksatajiem, ja tiek konstatéts, ka tie nav izpildijusi kadu no gramat-
vedibas pienakumiem. Lidz ar to $ai sankcijai, kuru izraisa nevis kads darijums, bet
gan gramatvedibas pienakuma neizpilde, nav apgrozijuma nodokla rakstura Sestas
direktivas 33. panta izpratné.

Sados apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Sestas PVN direktivas 33. pants nav
skerslis, lai saglabatu tadus noteikumus ka 2004. gada Likuma par PVN 111. panta
1. un 2. punkta esosie.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

kopéjai pievienotas vertibas nodokla sistémai, kas definéta Padomes
1967. gada 11. aprila Pirmas direktivas 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu 2. panta 1. un 2. punkta un
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozita ar Pado-
mes 2004. gada 20. janvara Direktiva 2004/7/EK, 2. panta un 10. panta 1. un
2. punkta, ka ari 17. panta 1. un 2. punkta, nav pretruna, ka dalibvalsts uz
laiku ierobezZo tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSanu summu nodokla mak-
satajiem, kuri nav ievérojusi formalitati gramatvedibas uzskaité registrét sa-
vus pardosanas darijumus, ar nosacijumu, ka ar $adi paredzéto sankciju tiek
ievérots samériguma princips;

tadi noteikumi ka 2004. gada 11. marta Likuma par pievienotas vértibas
nodokli precém un pakalpojumiem (ustawa o podatku od towaréw i ustug)
111. panta 1. un 2. punkta esosie nav “ipasi atkapes pasakumi”, kuru meérkis
ir novérst dazus nodoklu nemaksasanas vai apiesanas veidus Sestas direkti-
vas 77/388, kura grozita ar Direktivu 2004/7, 27. panta 1. punkta izpratné;
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3) Sestas direktivas 77/388, kura grozita ar Direktivu 2004/7, 33. pants nav
skerslis, lai saglabatu tadus noteikumus ka 2004. gada 11. marta Likuma par

pievienotas vértibas nodokli precém un pakalpojumiem 111. panta 1. un
2. punkta esosie.

[Paraksti]
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