2010. GADA 20. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-160/09

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 20. maija*

Lieta C-160/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Symvoulio
tis Epikrateias (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 1. aprili un
kas Tiesa registréts 2009. gada 8. maija, tiesvediba

lIoannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE

pret

Ypourgos Oikonomikon.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 3. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE varda — E. Stamuli [E. Stamouli] un
S. Gikas [S. Gikas], dikigoroi,

— Griekijas valdibas varda — E. Lefteriotu [E. Leftheriotou], A. Vasilopulu
[A. Vasilopoulou] un S. Papajoanu [S. Papaioannou], parstaves,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,
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— Eiropas Komisijas varda — G. Valero Hordana [G. Valero Jordana)] un 1. Zervas
[L. Zervas], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét vislielaka labvélibas
rezima atrunu, kura minéta Sadarbibas noliguma starp Eiropas Ekonomikas kopienu,
no vienas puses, un Kartahenas noligumu un ta dalibvalstim — Boliviju, Kolumbiju,
Ekvadoru, Peru un Venecuély, no otras puses (turpmak teksta — “Sadarbibas noli-
gums”), kur$ apstiprinats ar Padomes 1984. gada 4. junija Regulu (EEK) Nr. 1591/84
(OV L 153, 1. Ipp.), 4. panta.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas OE
(turpmak teksta — “Katsivardas”), saskana ar Griekijas tiesibam registrétu sabied-
ribu, un Ypourgos Oikonomikon (finansu ministrs) par tadas naudas summas atmaksu,
kuru Katsivardas péc 1993. gada no Ekvadoras importéto bananu kravas atmuitosa-
nas samaksaja par $aja laika Griekijas tiesibas noteikto akcizes nodokli par bananiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas konvencijas

Visparéja vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu

1994. gada Visparéja vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak teksta —
“GATT 1994”), kura ir ietverta 1.A pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas izveido$anu, tika apstiprinata ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lémumu 94/800/EEK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir
tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.). GATT 1994 1. panta a) punkta ir noteikts, ka taja
ir ieklauti 1947. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak
teksta — “GATT 1947”), kura tika izdariti grozijumi ar juridiskiem instrumentiem,
kuri stajas spéka lidz Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu
spéka stasanas bridim, noteikumi.

Ka viens no siem GATT 1947 noteikumiem, kuri tika parnemti GATT 1994, ir I panta
1. punkts, vislielaka labvélibas rezima atruna, kura ir izteikta $adi:

“Visas prieksrocibas, pakalpojumi, privilégijas vai neaizskaramiba, ko ligumslédzéja
puse pieskir precei, kas tika razota vai tiek nogadata uz jebkuru citu valsti, nekavéjoties
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un bez nosacijumiem attiecas uz visam lidzigim precém, kas tiek razotas vai
nogadatas uz jebkuras citas ligumslédzéjas puses teritoriju. Si tiesibu norma attiecas
uz muitas nodevam un jebkura veida nodokliem, kas tiek uzlikti importam vai eks-
portam vai sanemti no importa vai eksporta, ka ari kuri tiek uzlikti starptautiska-
jiem naudas parskaitijumiem par importu vai eksportu, uz $adu nodevu un nodoklu
noteiksanas metodi, uz visiem saistiba ar importu un eksportu paredzétajiem notei-
kumiem un formalitatém, ka ari uz visiem III panta 2. un 4. punkta minétajiem jau-
tajumiem”

GATT 1947 11 panta 2. punkts attiecas uz iekséjiem nodokliem vai citiem maksa-
jumiem, savukart minéta panta 4. punkta ir atsauce uz likumiem, noteikumiem vai
nosacijumiem, kuri ietekmé precu tirdzniecibu, to laisanu apgroziba, pirksanu, par-
vadasanu, izplatisanu un lietosanu.

Sadarbibas noligums

Saskana ar Sadarbibas noliguma 1. pantu, kura teksts ir neatnemama Regulas
Nr. 1591/84, ar kuru sis noligums tika apstiprinats, sastavdala, “ligumslédzéjas puses,
ievérojot kopigas intereses, un saskana ar to ilgtermina ekonomiskajiem mérkiem
savas kompetences robezas uznemas izveidot visplasak iespéjamo ekonomisko sadar-
bibu, no kuras iepriek$ nav izsledzama neviena joma un kura ir nemti véra $o pusu
dazadie attistibas limeni”, Saja pasa panta ir precizéts, ka $is sadarbibas mérkis ir “vis-
paréji veicinat ligumslédzéju pusu ekonomikas attistibu un to dzives limenu paaugs-
tinasanu’”.
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Minéta noliguma 4. panta ir noteikts:

“Vislielakais labvélibas rezZims

1. Ligumslédzéjas puses attieciba uz to precu importu vai eksportu pieskir vislielako
labvélibas rezimu visas jomas, kuras attiecas uz:

— muitas nodevu un dazadu maksajumu piemérosanu, ieskaitot $o nodevu un
maksajumu iekasésanas kartibu,

— noteikumiem par atmuitos$anu, tranzitu, noliktavam vai parkrausanu,

— tieSajiem vai netie$ajiem nodokliem un citiem iek$éjiem nodokliem,

— maksasanas kartibu un it ipasi uz arvalsts valatas noteik$anu un $o maksajumu
parskaitisanu,

— noteikumiem par preéu pardo$anu, pirksanu, parvadasanu, izplatiSanu un
lietosanu iekséja tirga.
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2. 1. punkta noteikumi nav piemérojami:

a) prieksrocibam, kuras pieskirtas kaiminvalstim, lai atvieglotu tirdzniecibu
pierobeza;

b) prieksrocibam, kuras pieskirtas, lai izveidotu muitas savienibu vai brivas
tirdzniecibas zonu, vai saistiba ar $adas savienibas vai zonas izveido$anu, tostarp
prieksrocibam, kuras ir pieskirtas regionalas ekonomiskas integracijas zonas
Latinamerika ietvaros;

c) prieksrocibam, kuras saskana ar [GATT 1947] pieskirtas konkrétam valstim;

d) prieksrocibam, kuras Kartahenas noliguma dalibvalstis [GATT 1947] ietvaros
pieskir noteiktam valstim saskana ar Protokolu par tirdzniecibas sarunam starp
jaunattistibas valstim.

3. Sis pants ir piemérojams, neskarot tiesibas un pienakumus, kuri noteikti, pamato-
joties uz [GATT 1947] noteikumiem”

Sadarbibas noliguma 5. panta, kur$ attiecas uz kopéjo sadarbibas komiteju, 2. punkta
ir noteikts, ka $i komiteja cita starpa piedava risinajumus gadijuma, ja ligumslédzéjam
pusém ir atskirigi viedokli par $i noliguma interpretaciju un isteno$anu.
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o Sadarbibas noliguma II pielikuma, kura virsraksts ir “Deklaracija par tirdzniecibas
sadarbibu’, ir paredzéts:

“Saja noliguma paredzétas tirdzniecibas sadarbibas ietvaros ligumslédzéjas puses
atzist nodot kopigajai komitejai saistiba ar to attiecigo ekonomikas politiku izskati-
$anai eventualus ipasus problémjautajumus, kuri varétu rasties tirdzniecibas joma.”

Sadarbibas pamatnoligums

10 Pamatnoligums par sadarbibu starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Kartahenas noli-
gumu un ta dalibvalstim, proti, Bolivijas Republiku, Kolumbijas Republiku, Ekvadoras
Republiku, Peru Republiku un Venecuélas Republiku (turpmak teksta — “Sadarbibas
pamatnoligums”), Kopienas varda tika apstiprinats ar Padomes 1998. gada 7. aprila
Lémumu 98/278/EK (OV L 127, 10. Ipp.).

n  Saskana ar Sadarbibas pamatnoliguma 2. pantu ligumslédzéjas puses apnemas rein-
tensificét savstarpéjas attiecibas, veicinot sadarbibas attistibu, to attiecinot uz jaunam
jomam.
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Si pamatnoliguma 4. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses ar $o garanté viena otrai vislielako labvélibas rezimu tirdznie-
cibai saskana ar [GATT 1994].

Abas Puses no jauna apstiprina savu gribu veikt tirdzniecibu sava starpa saskana ar
minéto vieno$anos.

Mineéta pamatnoliguma 33. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $a noliguma noteikumi
aizstaj to noligumu noteikumus, kas noslégti starp Kopienu un Kartahenas noliguma
dalibvalstim, ja $adi noteikumi nav saderigi ar $a noliguma noteikumiem vai ir iden-
tiski tiem.

Ceturta AKK un EEK konvencija

Ceturta AKK un EEK konvencija, kura parakstita Lomé 1989. gada 15. decembri,
tika apstiprinata ar Padomes un Komisijas 1991. gada 25. februara Lémumu 91/400/
EOTK, EEK (OV L 229, 1. Ipp.). Sai konvencijai pievienota protokola Nr. 5 par bana-
niem 1. panta ir noteikts:

“[Neviena no Afrikas, Karibu jiras un Klusa okeana regiona valstim, kuras ir noslé-
gusas minéto konvenciju (turpmak teksta — “AKK valstis”),] attieciba uz $o valstu
istenoto bananu eksportu uz Kopienas tirgiem saistiba ar pieeju to tradicionalajiem
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tirgiem un $im valstim pieskirtajam prieksrocibam $ajos tirgos nedrikst atrasties
neizdevigaka stavokli neka tas atradas ieprieks vai atrodas $obrid”

Valsts tiesibas

Likuma 1798/1988, kas grozits ar Likumu 1914/1990, 7. panta bija paredzéts, ka, sakot
no 1988.gadal.jilija, noarvalstimimportétiem bananiem un — noteiktos gadijumos —
Griekija razotiem bananiem tiek piemérots akcizes nodoklis GRD 150 apméra par
kilogramu. Veélak $is nodoklis tika palielinats, péc tam samazinats, bet 1998. gada pil-
niba atcelts.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

1993. gada julija péc bananu kravas, kura tiesi tika importéta no Ekvadoras, atmuito-
$anas sabiedribai Katsivardas tika uzlikts samaksat akcizes nodokli un citus maksa-
jumus par kopéjo summu GRD 6785565 (EUR19913,61) apmeéra, kuru ta samaksaja;
$i sabiedriba tomér noradija atrunu par GRD 4986 100, kas tika samaksati par akcizes
nodokli. Katsivardas lidz ar to ladza atmaksat $o pédéjo minéto naudas summu un
attiecigo pievienotas vértibas nodokla dalu, kuras, ka uzskata $i sabiedriba, ta bija
samaksajusi prettiesiski.

Ta ka kompetentda muitas iestade tai bija atteikusi veikt $o atmaksu, Katsivardas
vérsas Dioikitiko Protodikeio Athinon (Aténu Administrativa tiesa), kura tas prasibu
apmierinaja dala par attieciga pazinojuma par nodokla uzlik$anu atcel$anu un dala
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par prasibu veikt atmaksu. So nolémumu tomér atcéla apelacijas instances tiesa, tapéc
Katsivardas iesniedza kasacijas sudzibu Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome).

Symvoulio tis Epikrateias, pretéji kasacijas sidzibas iesniedzéjai pamata lieta, uzskata,
ka stridigais akcizes nodoklis ir atzistams par iek$éju nodokli EEK liguma 95. panta
(EK liguma 95. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 90. pants) izpratné,
nevis par muitas nodevai lidzigas iedarbibas maksajumu EEK liguma 9. un 12. panta
(attiecigi EK liguma 9. un 12. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 23. un
25. pants) izpratné. Ka norada $i tiesa, $ads iek$éjs nodoklis likumigi var tikt piemérots
no tresam valstim tiesi importétiem bananiem, ja nelabvéligaks nodoklu rezims nav
ticis izslégts ar ipasiem noteikumiem, kuri ietverti starp Kopienu un tresam valstim
noslégtajos tirdzniecibas noligumos, ka, pieméram, ar Sadarbibas noliguma 4. pantu.

Iesniedzéjtiesa turklat atsaucas uz 1995. gada 12. decembra spriedumu lieta C-469/93
Chiquita Italia (Recueil, 1-4533. lpp.), kura tika noradits, ka Ceturtajai AKK un EEK
konvencijai pievienotaja protokola Nr. 5 par bananiem ir ietverts noteikums, kura
minéts, ka no AKK valstim importétiem bananiem ir janodro$ina pieeja $o valstu
tradicionalajiem tirgiem saskana ar nosacijumiem, kuri nav nelabveéligaki par tiem,
kas bija noteikti, kad 1976. gada 1. aprili stajas spéka lidzigs noteikums, kas noteikts
Protokola Nr. 6 par bananiem 1. punkta, kurs$ tika ietverts 1975. gada 28. februari
parakstitaja Lomé AKK un EEK konvencija (turpmak teksta — “atturésanas no jebka-
das darbibas jeb “standstill” klauzula”).

No ta izrietot, ka vislielaka labvélibas rezima pieskirsana Kartahenas noliguma dalib-
valstim nozimé, ka banani, kuru izcelsme ir §is valstis, ir pielidzinami bananiem no
AKK valstim. Tadéjadi iesniedzéjtiesas vértéjums par tada akcizes nodokla ka pamata
lieta apspriestais tiesiskumu ir atkarigs no jautajuma par to, vai Sadarbibas noligums
un it ipasi ta 4. pants pieskir tiesibas, uz kuram privatpersonas var tiesi atsaukties
dalibvalstu tiesas, tadéjadi, ka Katsivardas var atsaukties uz $o pédéjo minéto pantu,
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to lasot kopa ar “standstill” klauzulu, attieciba uz pamata lieta apspriesto akcizes
nodokli bananiem.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka Tiesa sava 2005. gada 1. marta sprieduma lieta C-377/02
Van Parys (Krajums, [-1465. lpp.) ir atzinusi, ka $adas tiesibas nevar tikt izsecinatas
no vélak ar Kartahenas noliguma dalibvalstim noslégtaja Sadarbibas pamatnoliguma
ietvertas vislielaka labvélibas rezima atrunas un ka no AKK un EEK konvencijam
izrietosas prieksrocibas attiecas vienigi uz “tradicionaliem” AKK bananiem, proti,
bananiem, kuru izcelsme ir AKK valstis, ievérojot uz 1976. gada 1. aprili importéta
ikgadéja daudzuma robezu, tadéjadi, ka $is prieksrocibas nevar tikt attiecinatas uz
bananiem, kuru izcelsme ir citas valstis.

Nemot véra, ka Tiesa nekad nav lémusi par Sadarbibas noligumu, Symvoulio tis Epik-
rateias noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai privatpersona (uznémums, kas nodarbojas ar Ekvadoras izcelsmes bananu
importu), kura ladz atmaksat tasprat nepamatoti samaksato akcizes nodokli,
var veérsties valsts tiesa, pamatojoties uz to, ka valsts nodoklu tiesiskais regulé-
jums (Griekijas likuma 1798/1988 7. pants — redakcija, kas grozita ar Griekijas
likuma 1914/1990 10. pantu) nav saderigs ar [Sadarbibas] noliguma 4. pantu?”

I - 4605



23

24

25

2010. GADA 20. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-160/09

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Griekijas valdiba apsauba prejudiciala jautajjuma pienemamibu, jo, pirmkart, sis jau-
tajums nav par Kopienu tiesibu normas interpretaciju, bet gan par to, ciktal privatper-
sona var atsaukties uz valsts tiesibu normas nesaderibu ar Kopienu tiesibu aktu, un,
otrkart, $aja jautajuma nav precizéts, kura tiesibu norma ir jainterprete.

Saja sakara jaatgadina, ka, lai gan Tiesai atbilsto$i EKL 234. pantam nav kompetences
piemérot Kopienu tiesibu normu konkréta strida un tadéjadi izvértét valsts tiesibu
noteikumu saistiba ar $o normu, ta tomeér tiesu sadarbibas ietvaros, ko ievies §is pants,
var, balstoties uz lietas materialiem, sniegt valsts tiesai Kopienu tiesibu interpretaciju,
kas tai varétu bt noderiga $i noteikuma seku vértéjuma (2003. gada 11. septembra
spriedums lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu $aja tiesvediba uzdotais prejudicialais jautajums, kur$ attiecas uz privatperso-
nas iespéju valsts tiesa atsaukties uz vislielaka labvélibas rezima atrunu, kura ietverta
Sadarbibas noliguma 4. pant3, lai iebilstu pret valsts nodoklu tiesiska reguléjuma pie-
méro$anu, ir par to, ka $i atruna var radit tie$as sekas privatpersonai, un tadéjadi tas
attiecas uz $is atrunas interpretaciju.
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Minéta atruna ir ietverta Sadarbibas noliguma, kur$ Kopienas varda tika apstiprinats
ar Regulu Nr. 1591/84, un lidz ar to saskana ar pastavigo judikataru i atruna ir tiesibu
akts, kuru pienémusi Kopienas iestade un kura interpretacija prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ietvaros ir Tiesas kompetencé ($aja zina skat. 1974. gada 30. aprila sprie-
dumu lieta 181/73 Haegeman, Recueil, 449. lpp., 4.—6. punkts; 1998. gada 16. junija
spriedumu lieta C-162/96 Racke, Recueil, 1-3655. lpp., 41. punkts, un 2009. gada
22. oktobra spriedumu lieta C-301/08 Bogiatzi, Krajums, I-10185. Ipp., 23. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Kopienu tiesibu inter-
pretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un fak-
tisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var
noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai
ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai Tiesai nav zinami faktiskie vai
juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/06 Cartesio, Krajums,
1-9641. Ipp., 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu par to, vai tada privatpersona
ka Katsivardas valsts tiesas var atsaukties uz Sadarbibas noliguma 4. pantu, noteiks,
vai kasacijas sidzibas iesniedzéja pamata lieta var efektivi atsaukties uz “standstill”
klauzulu, pamatojoties uz kuru ta ir balstijusi savu argumentaciju pamata lieta sais-
tiba ar valsts tiesiskaja reguléjuma noteikta akcizes nodokla par bananiem tiesiskumu.

Tadéjadi nav acimredzams, ka no Kopienu tiesibam izrietos$a interpretacija iesnie-
dzéjtiesai butu maznozimiga.

No ta izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.
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Par lietas butibu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai privatpersona tiesvediba
dalibvalsts tiesas var tie$i atsaukties uz Sadarbibas noliguma 4. pantu.

Saja sakara vispirms ievada ir jaatgadina, ka atbilstosi starptautisko tiesibu principiem
Eiropas Savienibas iestades, kuru kompetencé ir apspriest un noslégt noligumu ar
tre$am valstim, var brivi vienoties ar §im tresam valstim par sekam, kadas si liguma
noteikumiem jarada ligumslédzéju pusu iekséja tiesibu sistéma. Ja $is jautajums nav
tiesi reglamentéts minétaja noliguma, kompetentajam tiesam, it ipasi Tiesai, atbil-
stosi savai kompetencei saskana ar LESD tas ir jarisina tada pasa veida ka jebkurs cits
interpretacijas jautajums, kas attiecas uz attieciga noliguma pieméro$anu Savieniba
(skat. 1982. gada 26. oktobra spriedumu lieta 104/81 Kupferberg, Recueil, 3641. lpp.,
17. punkts; 1999. gada 23. novembra spriedumu lieta C-149/96 Portugale/Padome,
Recueil, 1-8395. lpp., 34. punkts, un 2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komi-
sija, Krajums, I-6513. Ipp., 108. punkts).

Tapat jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru vértéjums par to, vai
Savienibas noslégtaja noliguma ar tre$am valstim ietvertajam noteikumam ir tiesa
iedarbiba, nemainigi balstas uz $i noliguma mérka, sistémas un formuléjuma analizi
(skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Chiquita Italia, 25. punkts un taja minéta judi-
katara).

Savukart, ka tiesas sédé noradija Eiropas Komisija, $adas izvértésanas ietvaros nav
butisks tiesibu akta, ar kuru tiek apstiprinats starptautisks noligums, raksturs. Ka
izriet no 1987. gada 30. septembra sprieduma lieta 12/86 Demirel (Recueil, 3719. lpp.,
25. punkts), tas, vai kads starptautiska noliguma noteikums ir ticis apstiprinats ar
lémumu vai regulu, neietekmeé to, ka $ads noteikums tiek atzits par tadu, kuram ir
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tieSa iedarbiba. Lidz ar to janoraida arguments par to, ka Sadarbibas noliguma ietver-
tajai vislielaka labvélibas rezima atrunai ir tie$a iedarbiba, kuru Katsivardas izvirzija
saistiba ar to, ka Sadarbibas noligums tika apstiprinats ar regulu atskiriba no Sadarbi-
bas pamatnoliguma, kurs tika apstiprinats ar lemumu.

Runajot par Sadarbibas noliguma 4. pantu, un pretéji tam, ko apgalvo Italijas val-
diba, tas, ka $is pants ir ietverts sadarbibas noliguma, principa neizslédz to, ka privat-
persona var uz to atsaukties. Saskana ar pastavigo judikataru tas, ka $ada noliguma
meérkis ir treso ligumslédzéju valstu ekonomiskas attistibas veicinasana, aprobeZojo-
ties vienigi ar sadarbibas dibinasanu starp ligumslédzéjpusém, neparedzot $o valstu
pievieno$anos Savienibai nakotné, nevar izslégt dazu ta noteikumu tie$o iedarbibu
(péc analogijas skat. 1976. gada 5. februara spriedumu lieta 87/75 Conceria Bresciani,
Recueil, 129. Ipp., 23. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Kupferberg, 22. punkts,
ka ari 1991. gada 31. janvara spriedumu lieta C-18/90 Kziber, Recueil, 1-199. lpp.,
21. punkts).

Tomér iepriek$ minéta sprieduma lieta Van Parys 58. punkta Tiesa, atbildot uz jauta-
jumu par to, ka interpretét vislielaka labvélibas rezima atrunu, kura ietverta péc Sadar-
bibas noliguma noslégtaja Sadarbibas pamatnoliguma, noléma, ka privatpersona
dalibvalsts tiesa nevar atsaukties uz minéto atrunu. So interpretaciju nav apsaubijis
neviens no lietas dalibniekiem, kuri $aja tiesvediba Tiesa bija iesniegusi apsvérumus.

Tadeéjadi jaizverté, vai pastav apstakli, pamatojoties uz kuriem ir iespéjams apiet $o
vértéjumu, kurs$ ir sniegts attieciba uz Sadarbibas pamatnoliguma ietverto vislielaka
labvélibas rezima atrunu, lai interpretétu Sadarbibas noliguma ietverto vislielaka lab-
vélibas rezima atrunu.

Nav strida par to, ka vislielaka labvélibas rezima atruna, kura, pirmkart, ir ieklauta
Sadarbibas pamatnoliguma un, otrkart, Sadarbibas noliguma, ir formuléta dazadi.
Tomer tas, ka $1 atruna ir dazadi formuléta, var tikt uzskatits par apstakli, kas prasa
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at$kirigu interpretaciju attieciba uz tas iespéjamo tieSo iedarbibu, tikai tiktal, ciktal
noligumu visparéja sistéma un mérki liecina par ligumslédzéju pusu gribu ar $o atski-
rigo formuléjumu atzit, ka Sadarbibas pamatnoliguma 4. pantam nav ties$as iedarbi-
bas, kura ieprieks bija atzita Sadarbibas noliguma 4. panta.

Tacu Sadarbibas pamatnoligums, it ipasi ta 4. pants, neliecina par to, ka ligumsléedzé-
jas puses atradas neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar Sadarbibas noliguma tam
paredzéto poziciju, it ipasi jautajuma par vislielaka labveélibas rezima atrunu.

Tiesi pretéji, vispirms runajot par Sadarbibas pamatnoliguma raksturu un meérki,
jakonstaté, ka ta meérkis ir atjaunot un pastiprinat ligumslédzéju pusu Sadarbi-
bas noliguma ietvaros uznemtas savstarpéjas saistibas. Lai ari $ie abi noligumi tika
noslégti starp vienam un tam pasam pusém un to isteno$ana notiek viena un taja pasa
institucionalaja ietvara, atbilstosi Sadarbibas pamatnoliguma 32. panta 1. punktam
izmantojot kopigo komiteju un ar Sadarbibas noligumu izveidotas apakskomitejas,
Sadarbibas pamatnoliguma ir paredzéta plasaka sadarbiba, runajot par attiecigo jomu
skaitu, un padzilinataka, runajot par ipasi paredzéto ricibu.

Turklat, ka izriet no Sadarbibas pamatnoliguma 39. panta 1. punkta, Sadarbibas noli-
guma nosauksanas par Sadarbibas pamatnoligumu pamata ir ligumslédzéju pusu
griba radit iespéju, ka pamatnoligumu papildina nozaru noligumi vai noligumi par
ipasu ricibu, nevis vélme uznemties mazaka apjoma saistibas.
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«2  Tadejadi abu $o noligumu salidzinajums atklaj pakapenisku tadas sadarbibas intensi-
tates stiprinasanu, kuru ir uznémusas ligumslédzéjas puses.

ss  Turklat, ka atgadina Komisija, bridi, kad tika pienemts Sadarbibas noliguma 4. pants,
vél joprojam ne visas Kartahenas noliguma dalibvalstis bija GATT 1947 ligumslédzé-
jas puses. Ka Tiesa ir atzinusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Van Parys 57. punkta,
jautajuma par Sadarbibas pamatnoligumu $i noliguma pusu nodoms bija paplasinat
GATT 1994 ietvaros attistitas sistémas piemérosanu, to attiecinot uz Kartahenas
noliguma dalibvalstim, lai tam pieskirtu iespéju izmantot GATT I panta 1. punkta
ietverto vislielaka labveélibas rezima atrunu, neizmainot tas piemérosanas jomu. Sads
pats pamatojums ir attiecinams ari uz Sadarbibas noligumu, jo ta 4. panta formulé-
jums acimredzami neliecina par ligumslédzéju pusu gribu tris Kartahenas noliguma
dalibvalstim, kuras vél nebija GATT 1947 locekles, pieskirt tirdzniecibas koncesijas,
kuras batu plasakas par to partnerém, GATT loceklém, pieskirtajam.

u  No taizriet, ka Tiesas pienemtais lémums iepriek$ minétaja sprieduma lieta Van Parys
jautajuma par Sadarbibas pamatnoliguma ietvertas vislielaka labvélibas rezima atru-
nas tie$o iedarbibu ari ir jaattiecina uz Sadarbibas noliguma 4. pantu.

s Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautadjumu jaatbild tadéjadi, ka ar Regulu
Nr. 1591/84 apstiprinata Sadarbibas noliguma 4. pants privatpersonam nepieskir tie-
sibas, uz kuram tas var atsaukties dalibvalsts tiesas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Sadarbibas noliguma starp Eiropas Ekonomikas kopienu, no vienas puses, un
Kartahenas noligumu un ta dalibvalstim, proti, Boliviju, Kolumbiju, Ekvadoru,
Peru un Venecuélu, no otras puses, kurs$ apstiprinats ar Padomes 1984. gada
4. janija Regulu (EEK) Nr. 1591/84, 4. pants privatpersonam nepieskir tiesibas,
uz kuram tas var atsaukties dalibvalsts tiesas.

[Paraksti]
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