2010. GADA 18. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-159/09

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 18. novembri*

Lieta C-159/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
de commerce de Bourges (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada
17. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 8. maija, tiesvediba

Lidl SNC

pret

Vierzon Distribution SA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un
A. Presala [A. Prechal),

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 1. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lidl SNC varda — B. Brauns [B. Braun], advokats,

— Vierzon Distribution SA varda — Z. Sanks [G. Schank] un E. Rejs [E Reye], advo-
kati,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Meness [S. Menez),
ka ari R. Lasli-Suransa [R. Loosli-Surrans], parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un D. Hadruseks [D. Hadrousek],
parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Hofs [M. Van Hoof] un V. Vilss [W. Wils],
parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 3.a pantu Padomes
1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par maldino$u un salidzino-
$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290, 18. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 84/450”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Lidl SNC (turpmak teksta — “Lidl”) un
Vierzon Distribution SA (turpmak teksta — “Vierzon Distribution”) par reklamu, kas
izplatita presé pédéjas minétas sabiedribas varda.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 84/450 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir aizsargat patérétajus, personas, kas nodarbojas ar tirdznie-
cibu, uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, un sabiedribas intereses
kopuma pret maldinos$u reklamu un tas negodigajam sekam, ka ari paredzét nosaci-
jumus, pie kadiem salidzinosa reklama ir atlauta”

Saskana ar §is direktivas 2. panta 2. punktu maldinos$a reklama nozime:

“jebkuru reklamu, kas jebkada veida, ieskaitot tas noforméjumu, maldina vai var mal-
dinat personas, kuram ta ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas maldino$a rak-
stura dé] var ietekmét $o personu saimniecisko ricibu vai kas $o iemeslu dél aizskar
vai var aizskart konkurentu”,
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Minétas direktivas 2. panta 2.a punkta salidzino$a reklama ir definéta ka:

“jebkura reklama, kas tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas
preces vai pakalpojumus”

Tas pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Nosakot to, vai reklama ir maldino$a, janem véra visas tas pazimes un jo ipasi vis[a]
taja ietvert[a] informacij[a] par:

a) precu vai pakalpojumu ipasibam, pieméram, to pieejamibu, ipasibam, izpildi, sa-
stavu, izgatavosanas vai apgades veidu un laiku, atbilstibu nolakam, lietojumu,
daudzumu, siku aprakstu, geografisko un komercialo izcelsmi vai rezultatiem,
kurus var sagaidit, tos lietojot, vai precém vai pakalpojumiem veikto testu vai
parbauzu rezultatiem vai materialajam ipasibam;

b) cenu vai veidu, kada cenu aprékina, un precu piegades vai pakalpojumu nodrosi-
nasanas noteikumiem;

c) reklamas devéja ipasibam, atribatiku un tiesibam, pieméram, vina identitati un
aktiviem, vina kvalifikaciju un rapnieciska, komerciala vai intelektuala ipasuma
tiesibam vai vina godalgam vai atzinibam”
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Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Salidzinos$a reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

a) tanav maldinosa saskana ar 2. panta 2. punktu, 3. pantu un 7. panta 1. punktu;

b) taja salidzina preces vai pakalpojumus, kas apmierina vienadas vajadzibas vai kas
ir paredzéti vienam un tam pasam nolikam;

c) taobjektivisalidzina vienu vai vairakas $o precu un pakalpojumu materialas, sais-
tosas, parbaudamas un reprezentativas pazimes, kuras var ieklaut cenu;

Valsts tiesiskais reguléjums

Patérétaju kodeksa L. 121-8. panta ir noteikts:

“Ikviena reklama, kura tiek salidzinatas preces vai pakalpojumi, tiesi vai netiesi nora-
dot uz konkurentu vai konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem, ir atlau-
ta tikai tad, ja

1) ta nav maldinosa vai nevar maldinat;
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2) taattiecas uz precém vai pakalpojumiem, kas apmierina vienadas vajadzibas vai ir
paredzéti vienam un tam pasam nolakam;

3) taobjektivi salidzina vienu vai vairakas $o precu vai pakalpojumu materialas, sais-
tosas, parbaudamas un reprezentativas pazimes, kuras var ieklaut cenu.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Lidl Francijas teritorija parvalda partikas lielveikalu tiklu, konkrétak, veikalu, kas at-
rodas netalu no Vierzon Distribution veikala, kura savukart tiek pardotas plasa pate-
rina preces ar apziméjumu “Leclerc”.

2006. gada 23. septembri Vierzon Distribution kada vietéja laikraksta ievietoja rek-
lamu (turpmak teksta — “stridiga reklama”), kura bija attéloti kases ¢eki, kuros, iz-
mantojot visparéjus apziméjumus, ko attieciga gadijuma papildina norades par svaru
vai apjomu, bija uzskaititas 34 preces — galvenokart partikas produkti — kas pirktas

I - 11788



11

12

13

14

LIDL

attiecigi veikala, kur$ pieder Vierzon Distribution, un veikala, ko parvalda Lidl, un
ka kopéjas izmaksas bija noraditas EUR 46,30 attieciba uz Vierzon Distribution un
EUR 51,40 attieciba uz Lidl.

Minétaja reklama bija ieklauti ari saukli “ne katrs var bat E. Leclerc! Zemas cenas:
pieradits, ka E. Leclerc ir visletakais’, ka arl “angliski saka “hard discount”; franciski

”

saka “E. Leclerc™

2007. gada 16. marta Lidl vérsas Tribunal de commerce de Bourges [Burzas Tirdz-
niecibas lietu tiesa] ar prasibu piespriest Vierzon Distribution samaksat zaudéjumu
atlidzibu un procentus par negodigu konkurenci, ka ari presé publicét un sava veikala
izvietot izvilkumus no taisama sprieduma.

Minétas prasibas pamatojumam Lid! ipasi norada uz Patérétaju kodeksa L. 121-8. pan-
ta parkapumu. Tas norada, ka stridiga reklama sniedz nepareizas norades pa-
térétajiem vai pat maldina tos gan no tas noforméjuma viedokla, gan ari tadel, ka,
péc vajadzibas pielidzinot savas cenas konkurenta cenam, Vierzon Distribution esot
atlasijis tikai tas preces, kas tam rada prieksrocibas. Turklat minétas preces neesot
salidzinamas, jo to kvalitativas un kvantitativas atskiribas liecina, ka tas neapmierina
vienadas vajadzibas. Lidl piebilst, ka tas vien, ka stridigaja reklama ir attéloti kases
¢eki, kuros ir salidzinato precu saraksts, nelauj patérétajiem ne uzzinat, kadas ir to
atbilstosas pazimes, ne ari tadéjadi saprast iemeslus cenu atskiribam, uz kuram ir
noradits minétaja reklama.

Vierzon Distribution apstrid $os apgalvojumus, ipasi noradot, ka salidzinajums var
attiekties uz divam precém, kas nav identiskas, ar nosacijumu, ka tas apmierina viena-
das vajadzibas vai ir paredzétas vienam un tam pasam noltkam, un ja tam $aja sakara
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ir pietiekama savstarpéja aizstajamiba, ka tas ir $aja gadijuma. Runajot par atskiribam,
kadas pastav starp attiecigajam precém, tas pietiekami liela méra izrietot no ieprieks
minétajiem kases ¢ekiem, ta ka patérétaji neesot tikusi maldinati. Tas, ka Vierzon Dis-
tribution pats bija atlasijis salidzinamas preces, neesot prettiesiski, un tas, ka pirkumi
tika veikti viena un taja pasa diena, turklat izslédzot iespéju, ka varétu bat notikusi
manipulé$ana ar cenam.

Sados apstaklos Tribunal de commerce de Bourges noléma apturét tiesvedibu un uz-
dot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [84/450] 3.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir nelikumigi izvietot
salidzino$o reklamu, kura tiek aplikotas tadu precu cenas, kas apmierina vienadas
vajadzibas vai kas ir paredzétas vienam un tam pasam nolikam, proti, kam ir pie-
tiekama savstarpéja aizstajamiba, pamatojoties tikai uz to, ka partikas produktu ga-
djjuma katra $i produkta patérin$ un katra zina bauda, ko rada ta patérins, pilniba
mainas atkariba no to izgatavosanas apstakliem un vietas, izmantotajam sastavdalam
un razotaja pieredzes?”

Par prejudicialo jautajumu

Jaatgadina, ka Direktivas 84/450 3.a panta, uz kuru attiecas prejudicialais jautajums,
1. punkta a)—h) apakspunkta ir uzskaititi dazadi kumulativi nosacijumi, kam jaatbilst
salidzinos$ajai reklamai, lai to varétu atzit par likumigu (it ipasi skat. 2009. gada 18. ju-
nija spriedumu lieta C-487/07 L'Oréal u.c., Krajums, 1-5185. Ipp., 67. punkts).
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Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka, lai nemtu véra iesniedzéjtiesas paustas $aubas un
sniegtu tai norades par interpretaciju, kas varétu but noderigas taja ierosinatas lie-
tas izskati$anai, ka to ir ieteiku$as gan Francijas, Austrijas un Cehijas valdibas, gan
Eiropas Komisija un, visbeidzot, generaladvokats secinajumu 40. punkta, ir jaatsau-
cas attiecigi uz salidzinosas reklamas likumibas nosacijumiem, kas ir noraditi minéta
3.a panta 1. punkta a)—c) apakspunkta.

Vél ari ir jauzskata, ka, uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Di-
rektivas 84/450 3.a panta 1. punkta a)—c) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
netiek pielauta tada ar reklamu saistita prakse, kada aprakstita lemuma uzdot preju-
dicialu jautdjumu un kuras ietvaros no cenu viedokla tiek salidzinats tadu partikas
precu grozs, kas tiek pardotas divas konkuréjosas veikalu kédés, ipasi nemot véra
atskiribas, kas piemit $ada veida salidzinatajiem partikas produktiem saistiba ar to
izgatavosanas veidu un vietu, to sastavdalam un to razotaju, jo $adas atskiribas ipasi
liecina par to, ka Sie produkti atskiras no patérina partika un baudas, ko rada to pa-
térins, viedokla.

Nemot véra prejudiciala jautajuma formuléjumu un taja likto uzsvaru uz Direk-
tivas 84/450 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto nosacijumu, Tiesa uz-
skata par lietderigu vispirms pievérsties minétajai tiesibu normai, péc tam aplakot
§i 3.a panta 1. punkta a) apak$punktu un, visbeidzot, minéta 3.a panta 1. punkta
c) apak$punktu.

Vispirms tomeér ir jaatgadina, ka no Tiesas judikattras izriet, ka dazadu minéta
3.a panta 1. punkta uzskaitito salidzino$as reklamas likumibas nosacijumu meérkis
ir sabalansét dazadas intereses, kas varétu tikt skartas, atlaujot salidzino$o reklamu.
Tadéjadi no Direktivas 97/55 preambulas otra, septita un devita apsvéruma kopa
izriet, ka $i 3.a panta mérkis ir veicinat konkurenci starp precu piegadatajiem un
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pakalpojumu sniedzéjiem patérétaju intereseés, laujot konkurentiem objektivi noradit
uz dazadu lidzigu precu prieksrocibam un vienlaikus aizliedzot tadu praksi, kas var
izraisit konkurences traucéjumus, radit kaitéjumu konkurentiem un negativi ietek-
mét patérétaju izveli (ieprieks minétais spriedums lieta L'Oréal u.c., 68. punkts).

No ta izriet, ka minéta 3.a panta 1. punkta uzskaititie nosacijumi ir interpretéjami
vislabvéligakaja nozime, lai atlautu reklamu, kura objektivi tiek salidzinatas precu
vai pakalpojumu ipasibas, nodrosinot, ka salidzino$a reklama netiek izmantota pret
konkurenci vérsta un negodiga veida vai tada veida, lai kaitétu patérétaju interesém
(ieprieks minétais spriedums lieta L'Oréal u.c., 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat arl ir jaatgadina, ka ar Direktivu 84/450 dalibvalstis pilniba ir tikusi saskano-
ti salidzinos$as reklamas likumibas nosacijumi un ka $ada saskanosana parasti nozi-
mé, ka salidzinos$as reklamas likumiba visa Savieniba ir javérté, nemot véra tikai Sa-
vienibas likumdevéja noteiktos kritérijus (skat. 2003. gada 8. aprila spriedumu lieta
C-44/01 Pippig Augenoptik, Recueil, 1-3095. Ipp., 44. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz salidzinajumu, kas balstits uz cenam, ka tas ir pamata lieta, ir
jaatgadina, ka konkuréjo$o piedavajumu pretnostati$ana, it ipasi cenas zina, tiesi vei-
do salidzinosas reklamas butibu (2006. gada 19. septembra spriedums lieta C-356/04
Lidl Belgium, Krajums, [-8501. Ipp., 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Direktivas 97/55 preambulas astotaja apsvéruma turklat ir uzsverts, ka ir
jabut iespéjai salidzinat tikai precu un pakalpojumu cenu, ja $is salidzinajums atbilst
konkrétiem nosacijumiem, it ipasi tam, ka salidzinajums nav maldinoss.
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Par Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta b) apakspunktu

Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta salidzinos$as reklamas likumi-
gumam ir izvirzits nosacijums, ka taja ir jasalidzina preces vai pakalpojumi, kas ap-
mierina vienadas vajadzibas vai ir paredzétas vienam un tam pasam nolikam. Tiesa
jau ir atzinusi, ka minétais nosacijums nozimé, ka precém, kas tiek salidzinatas, ir pie-
tiekama savstarpéja aizstajamiba no patérétaja viedokla (ieprieks minétais spriedums
lieta Lidl Belgium, 26. punkts, un 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-381/05 De
Landtsheer Emmanuel, Krajums, [-3115. Ipp., 44. punkts).

Ka to ir uzsvérusas Francijas valdiba un Komisija, pats prejudiciala jautajuma formu-
léjums norada, ka, kaut ari pati iesniedzéjtiesa uzskata, ka precém, uz kuram attiecas
stridiga reklama, ir pietiekama savstarpéja aizstajamiba, lai tas atbilstu minétajam no-
sacijumam, ta tomeér vélas noskaidrot, vai tas, ka minétas preces ir partikas produkti,
pielauj $adu vértéjumu. Minéta tiesa konkréti jauta, vai fakts, ka $ada veida precém
ir neizbégamas variacijas saistiba ar to patérinu partika vai ar baudu, ko rada to paté-
rins, nemot véra atskiribas, kas tas raksturo no izgatavo$anas veida un vietas, to sa-
stavdalu un to razotaju viedokla, nenorada uz to, ka nav iespéjams nekads $adu precu
salidzinajums, ka rezultata salidzinajumu ir iespéjams veikt tikai identisku partikas
produktu gadijuma.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka at$kiriba no Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
c) apak$punkta tas 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta nekadi nav apliakots, ne ari
tadéjadi noteikts, kada aspekta veiktais salidzinidjums butu atzistams par likumigu
vai, citiem vardiem sakot, nav noteiktas to attiecigo precu vai pakalpojumu pazimes,
uz kuram var attiekties salidzinosa reklama. No ta izriet, ka pretéji tam, ko ir ietei-
kusas Cehijas un Austrijas valdibas, aspekts, kada tiek veikts salidzinajums, kas $aja
gadijuma ir cena, nevar ietekmét to, vai divas preces apmierina vienadas vajadzibas
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vai ir paredzétas vienam un tam pasam nolikam minéta 3.a panta 1. punkta b) apaks-
punkta nozimé.

Turklat, pirmkart, ir jaatgadina, ka ieprieks minétie spriedumi lieta Lidl Belgium un
lieta De Landtsheer Emmanuel, kuros Tiesa, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 25. pun-
kta, ir precizéjusi, ka Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta b) apak$punkta salidzino-
$as reklamas likumigumam ir izvirzits nosacijums, ka precém, kas tiek salidzinatas,
ir jabat pietiekamai savstarpéjai aizstajamibai no patérétaja viedokla, ir taisiti tiesi
lietas, kuras tika aplakotas reklamas, kas attiecas uz partikas produktiem.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 97/55 preambulas devitaja apsvéruma ir uzsverts,
ka, lai nepielautuy, ka salidzino$o reklamu izmanto konkurenci kroplojosa un nego-
diga veida, butu jaatlauj salidzinat tikai tadas “konkuréjosas” preces un pakalpojumi,
kas apmierina vienadas vajadzibas vai ir paredzéti vienam un tam pasam nolakam.

Tiesa ipa$i ir precizéjusi, ka iemesls, kura dél Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
b) apak$punkta salidzinosas reklamas likumigumam ka nosacijums ir izvirzits tas, ka
taja tiek salidzinatas preces vai pakalpojumi, kas apmierina vienadas vajadzibas vai ir
paredzéti vienam un tam pasam noltkam, ir tads, ka saskana ar minétas direktivas
2. panta 2.a punkta noteikumiem salidzinosas reklamas jédziena ipasais elements ir
reklamas devéja “konkurenta” vai ta piedavato precu un pakalpojumu identifikacija
un ka “konkuréjosu uznémumu” statuss ka tads péc definicijas ir atkarigs no $o uz-
némumu tirga piedavato precu vai pakalpojumu aizstajamibas kritérija (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta De Landtsheer Emmanuel, 27.—29. punkts).
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Ka to ir uzsvérusi Tiesa, abas $is Direktivas 84/450 tiesibu normas tadéjadi ir acim-
redzami tuvas, ka rezultata kritériji, kas lauj novértét aizstajamibas pakapi, mutatis
mutandis ir lidzigi, piemérojot ikvienu no abam $im tiesibu normam ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta De Landtsheer Emmanuel, 46. un 48. punkts).

Saja zina tas, ka preces zindima méra var apmierinat vienadas vajadzibas, lauj secinat,
ka starp tam pastav noteikta aizstajamibas pakape (iepriek$ minétais spriedums lieta
De Landtsheer Emmanuel, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Lai secinatu, ka pastav faktiska aizstasanas iespéja atbilsto$i Direktivas 84/450 3.a pan-
ta 1. punkta b) apak$punktam, ir javeic individuals un konkréts to precu novértéjums,
kas konkreti tiek salidzinatas reklama (iepriek$ minétais spriedums lieta De Landt-
sheer Emmanuel, 47. punkts). Sads konkréts aizstajamibas pakapes novértéjums ir
javeic valsts tiesam.

Treskart, ir janorada, ka citi apsvérumi nepielauj tadu Direktivas 84/450 3.a panta
1. punkta b) apakspunkta interpretaciju, kuras rezultata batiba tiktu aizliegtas parti-
kas produktu salidzinosas reklamas, ja vien tie nav identiski.

Pirmkart, $ads aizliegums nekadi neizriet no minétas tiesibu normas formuléjuma.

Otrkart, minétais aizliegums, plasi interpretéjot $o salidzinos$as reklamas likumibas
nosacijumu, nozimétu butisku $a nosacijuma piemérojamibas ierobezojumu (péc
analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd De Landtsheer Emmanuel, 70. un
71. punkts).
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Ka to ir uzsvérusas Cehijas valdiba un Komisija, ja tiktu nolemts, ka divus partikas
produktus nevar uzskatit par salidzinamiem Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
b) apak$punkta nozimé, ja vien tie nav identiski, nebutu nekadas faktiskas iespéjas
izvietot salidzinoso reklamu attieciba uz ipasi svarigu patérina precu kategoriju neat-
karigi no ta, kada aspekta salidzinajums tiktu veikts.

Rezultats, ko tadéjadi raditu $ads aizliegums, butu pretruna Tiesas pastavigajai judi-
katarai, saskana ar kuru salidzinosajai reklamai izvirzitie nosacijumi ir jainterpreté $ai
reklamai vislabvéligakaja veida (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta De Landtsheer
Emmanuel, 63. punkts).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesai ir jasniedz pirma atbildes dala,
saskana ar kuru Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka tas vien, ka partikas produkti atskiras saistiba ar to patérinu partika
un ar baudu, ko rada to patérins, atkariba no to izgatavos$anas apstakliem un vietas,
to sastavdalam un to razotaja, nevar izslégt iespéju, ka $adu produktu salidzinajums
varétu atbilst minétaja tiesibu norma paredzétajai prasibai, ka tiem ir jaapmierina vie-
nadas vajadzibas vai tiem ir jabut paredzétiem vienam un tam pasam nolakam, proti,
ka tiem ir pietiekama savstarpéja aizstajamiba.

Konkréts vértéjums par $adas pietiekamas savstarpéjas aizstajamibas pakapes esami-
bu starp pamata lieta salidzinatajiem partikas produktiem, ka tas izriet no $i sprie-
duma 33. punkta, ir javeic iesniedzéjtiesai, jo ta turklat Tiesai nav sniegusi nevienu
noradi par minéto produktu identiskumu un konkrétam pazimém, ne ari a fortiori
vérsusies taja ar interpretacijas jautajumiem, kas butu saistiti ar $adiem konkrétiem
datiem.
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Par Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta a) apakspunktu

Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta a) apak$punkta salidzinos$as reklamas likumibai
ir izvirzits nosacijums, ka ta nedrikst bat maldinosa.

Konkretak, attieciba uz salidzinajumu, kas, ka tas ir pamata lieta, attiecas uz cenam,
$i sprieduma 24. punkta ir atgadinats, ka Direktivas 97/55 preambulas astotaja apsvé-
ruma ir uzsverts, ka ir jabut iespéjai salidzinat tikai pre¢u un pakalpojumu cenu, ja
$is salidzinajums atbilst konkrétiem nosacijumiem, it ipasi tam, ka salidzinajums nav
maldinoss.

Turklat no Direktivas 97/55 preambulas otra apsvéruma izriet, ka salidzinosas rekla-
mas likumibas nosacijumu saskanos$anai, kas tiek veikta ar $o direktivu, japalidz “ob-
jektivi paradit” dazadu salidzinamu precu “labas ipasibas”.

Direktivas 84/450 2. panta 2. punkta maldinosa reklama ir definéta ka jebkura rekla-
ma, kas jebkada veida, ieskaitot tas noforméjumu, maldina vai var maldinat personas,
kuram ta ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas maldinosa rakstura dél var ie-
tekmét So personu saimniecisko ricibu vai kas $o iemeslu dél aizskar vai var aizskart
konkurentu.

Ka tas izriet no $i sprieduma 10. un 11. punkta sniegta apraksta, stridigaja reklama
ir atlasits ierobeZots skaits precu — galvenokart partikas produkti, kas tiek pardoti
divos konkuréjosos veikalos. Minétas preces ir identificétas, izmantojot visparéjus
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apzimeéjumus, kurus attieciga gadijuma papildina norades par svaru vai apjomu, kas
ir ieklautas abu $o veikalu kases ¢ekos, kuros papildus katras attiecigas preces atse-
viskajai cenai ir noradita kopéja summa, kas samaksata, lai iegadatos $o precu klastu.
Turklat minétaja reklama ir ieklauti visparigi saukli, kuros ir slavéts, ka reklamas de-
véja veikals, kura kases Cekos, kas ir redzami reklama, ir noraditas kopéjas izmaksas,
kas ir zemakas neka izmaksas ta konkurenta veikala, esot vislétakais.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas apstaklus, ir japarbauda, vai attieciba uz patéréta-
jiem, kam ta ir adreséta, $adai reklamai var bat $ads maldinoss raksturs (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Lid! Belgium, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina minétajai tiesai, pirmkart, ir janem véra, ka attiecigaja reklama ieklautas pre-
ces vai pakalpojumus uztver vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs. Runajot par tadu reklamu ka stridiga reklama, ir skaidrs, ka ta ir adre-
séta nevis kadas nozares specialistiem, bet gan galapatérétajam, kas plasa patérina
preces iegadajas lielveikalu kédeé (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Lidl Belgium,
78. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, lai veiktu vajadzigo vértéjumu, valsts tiesai ir janem véra visi apstakli, kam ir
nozime lieta, un, ka izriet no Direktivas 84/450 3. panta, jaievéro stridigaja reklama
ietvertas norades un, visparigi, visi tas elementi (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Lidl Belgium, 79. punkts un taja minéta judikatara).
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Tiesa cita starpa ir nospriedusi, ka nokluséjums var padarit reklamu maldinosu, it
ipasi tad, ja, nemot véra, kadiem patérétajiem ta ir adreséta, $adas reklamas meérkis
ir slept apstakli, kas, ja tas butu zinams, liktu ievérojamam patérétaju skaitam atteik-
ties no vinu léemuma veikt pirkumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Lid! Belgium,
80. punkts un taja minéta judikatara).

No s$iem dazadajiem aspektiem tada reklama ka stridiga reklama, ka tas izriet no ju-
dikataras, varétu bat maldinosa tad, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra visus atbilstosos
lietas apstaklus, it ipasi norades vai nokluséjumus, kas ir $aja reklama, konstatétu, ka
ievérojams patérétaju skaits, kam ta ir adreséta, léemumu veikt pirkumus var pienemt,
maldigi uzskatot, ka reklamas devéja veikta produktu atlase atspogulo ta visparéjo
cenu limeni salidzinajuma ar ta konkurenta visparéjo cenu limeni un ka tadéjadi siem
patérétajiem bus tadi ietaupijumi, kadi ir soliti minétaja reklama, plasa patérina preces
regulari iegadajoties drizak pie reklamas devéja, nevis pie minéta konkurenta vai ari
maldigi uzskatot, ka visas reklamas devéja preces ir létakas neka ta konkurenta preces
($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lid! Belgium, 83. un 84. punkts).

Tada reklama ka stridiga reklama varétu izradities maldinosa ari tad, ja iesniedzéjtie-
sa konstatétu, ka, lai veiktu salidzinajumu péc cenam, kas ir darits minétaja reklama,
ir tikusi atlasiti partikas produkti, kam patiesiba ir objektivas atskiribas, kas var batis-
ki ietekmet pircéja izveéli.

Ja minétas atskiribas netiek noraditas, sadu reklamu, ja ta ir balstita tikai uz cenu,
vidusmeéra patérétajs var uztvert ka tadu, kura netiesi tiek apgalvots, ka pastav lidz-
vértiba starp citam minéto produktu pazimém, kas ari var butiski ietekmét minéta
patérétaja izveli.
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Saja zina Tiesa jautajuma par salidzinajumu, kas balstits uz cenam divos konkuréjo-
$os veikalos, jau ir atzinusi, ka gadijuma, ja produktu precu zime var butiski ietekmét
pircéja izveéli un ja salidzinajums attiecas uz konkuréjosiem produktiem, kuru attie-
cigas precu zimes butiski atSkiras no atpazistamibas viedokla, tas, ka tiek nokluséta
precu zime ar labaku reputaciju, ir pretruna Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
a) apak$punkta noteikumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Pippig Augenoptik,
53. punkts).

Tapat tas attieciga gadijuma var but saistiba ar citam salidzinato pre¢u pazimém, pie-
méram, to sastavdalam vai to razo$anas veidu vai vietu, uz ko ir norades prejudicialaja
jautajuma, ja skiet, ka sadas pazimes, tapat ka pati cena, var butiski ietekmét pircéja
izveli.

Sados gadijumos tas, ka patérétajs nav informéts par atskiribam starp precém, kas
tiek salidzinatas tikai cenas zina, var to maldinat par iemesliem, kuri layj izskaidrot
noradito cenu atskiribu, un par finansialajam prieksrocibam, ko faktiski var iegat $is
patérétajs, iepérkoties drizak pie reklamas devéja, nevis pie konkréta konkurenta, un
attieciga meéra ietekmét minéta patérétaja saimniecisko ricibu. Tadéjadi tas minéta-
jam patérétajam varétu likt domat, ka vin$ faktiski iegs finansialu prieksrocibu, kas
ir izskaidrojama ar reklamas devéja piedavajuma konkurétspéju, nevis ar to, ka pastav
objektivas atskiribas starp salidzinatajam precém.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesai ir jasniedz atbildes otra dala, sa-
skana ar kuru Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tada reklama ka ta, kas ir aplikota pamata lieta, var bat maldinosa:
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— ja, nemot véra visus atbilstosos lietas apstaklus, it ipasi norades vai nokluséjumus
$aja reklama, tiek konstatéts, ka ievérojams patérétaju skaits, kam ta ir adreséta,
lémumu veikt pirkumus var pienemt, maldigi uzskatot, ka reklamas devéja veikta
precu atlase atspogulo ta visparéjo cenu limeni salidzinajuma ar ta konkuren-
ta visparéjo cenu limeni un ka tadéjadi Siem patérétajiem, plasa patérina preces
regulari iegadajoties drizak pie reklamas devéja, nevis pie minéta konkurenta,
radisies minétaja reklama solitie ietaupijumi, vai arl maldigi uzskatot, ka visas
reklamas devéja preces ir létakas neka ta konkurenta preces, vai

— ja tiek konstatéts, ka, lai veiktu salidzinajumu tikai péc cenam, ir tikusi atlasiti
partikas produkti, kuriem ir tadas at$kiribas, kas var butiski ietekmét vidusméra
patérétaja izveli, ja minétas atskiribas neizriet no attiecigas reklamas.

Par Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta c) apakspunktu

Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta c) apak$punkta salidzinosas reklamas likumibai
ir izvirzits nosacijums, ka taja objektivi tiek salidzinatas viena vai vairakas $o prec¢u un
pakalpojumu materialas, saisto$as, parbaudamas un reprezentativas pazimes, kuras
var ieklaut cenu.

I - 11801



58

59

60

61

62

2010. GADA 18. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-159/09

Direktivas 97/55 preambulas piektaja apsvéruma $aja zina ir uzsverts, ka salidzinosa
reklama, ja taja tiek salidzinatas materialas, saistitas, parbaudamas un reprezentativas
pazimes un ja ta nav maldinosa, var bat likumigs lidzeklis, lai informétu patérétajus
par tiem sniegtajam prieksrocibam (iepriek$ minétais spriedums lieta De Landtsheer
Emmanuel, 62. punkts).

Nemot véra Tiesas riciba eso$o informaciju un taja notikusas diskusijas, ta saja gadi-
juma ir ieceréjusi lemt tikai par prasibu, ka pazimém ir jabat parbaudamam.

Saja zina ir jaatgadina, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Lidl Belgium, kas bija sais-
tita ar salidzino$o reklamu, kura veikta no cenas viedokla, Tiesa ir atzinusi, ka divus
produktu sortimentus veidojo$o precu cenu parbaudamiba noteikti nozimé, ka pre-
ces, kuru cenas tikusas salidzinatas, var atseviski un konkréti identificét, pamatojoties
uz reklamas pazinojuma ietverto informaciju. Jebkada prec¢u cenu parbaudamiba no-
teikti ir atkariga no iespéjas minétas preces identificét ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Lidl Belgium, 61. punkts).

Saskana ar Direktiva 84/450 izvirzito patérétaju aizsardzibas mérki $ada identificésa-
na var nodrosinat, ka $ada reklamas pazinojuma adresats var parliecinaties, ka attie-
ciba uz plasa patérina precu pirkumiem, kas vinam ir javeic, vin$ ir pareizi informéts
(ieprieks mineétais spriedums lieta Lidl Belgium, 72. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai salidzinato pre¢u apraksts, kas izriet
no stridigas reklamas, ir pietiekami precizs, lai patérétajs varétu identificét preces,
kuras tiek salidzinatas, lai parbauditu minétaja reklama noradito cenu pareizibu.
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Ka tiesas sédé noradijusi Komisija, ta tas varétu nebut gadijuma, ja izraditos, ka stri-
digaja reklama paredzétie veikali pardod vairakus partikas produktus, kas var atbilst
$aja reklama izmantotajos kases Cekos minétajam apziméjumam, ka rezultata nebuatu
iespéjams precizi identificét reklama salidzinatas preces.

Nemot véra ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesai ir jasniedz tresa atbildes dala, saskana
ar kuru Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta c) apak$punkts ir interpretéjams tade-
jadi, ka minétaja tiesibu norma paredzétais parbaudamibas nosacijums attieciba uz
tadu reklamu, kada ir aplikota pamata lietd un kura ir salidzinatas divu precu sorti-
mentu cenas, paredz, ka ir jabut iespéjai attiecigas preces precizi identificét, pamato-
joties uz minétaja reklama ieklauto informaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par dalibvalstu nor-
mativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra
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Direktivu 97/55/EK, 3.a panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tade-
jadi, ka tas vien, ka partikas produkti atSkiras saistiba ar to patérinu partika un
ar baudu, ko rada to patérins, atkariba no to izgatavosanas apstakliem un vietas,
to sastavdalam un to razotaja, nevar izslégt iespéju, ka sadu produktu salidzina-
jums varétu atbilst minétaja tiesibu norma paredzeétajai prasibai, ka tiem ir jaap-
mierina vienadas vajadzibas vai tiem ir jabut paredzétiem vienam un tam pasam
nolakam, proti, ka tiem ir pietiekama savstarpéja aizstajamiba.

Direktivas 84/450, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 97/55, 3.a panta 1. pun-
kta a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada reklama ka ta, kas ir apla-
kota pamata lieta, var bat maldinosa:

— ja, nemot véra visus atbilstosos lietas apstaklus, it ipasi norades vai noklusé-
jumus, kas ir $aja reklama, tiek konstatéts, ka ievérojams patérétaju skaits,
kam ta ir adreséta, lémumu veikt pirkumus var pienemt, maldigi uzskatot,
ka reklamas devéja veikta precu atlase atspogulo ta visparéjo cenu limeni
salidzinajuma ar ta konkurenta visparéjo cenu limeni un ka tadéjadi siem
patérétajiem, plasa patérina preces regulari iegadajoties drizak pie reklamas
devéja, nevis pie minéta konkurenta, radisies minétaja reklama solitie ietau-
pijumi, vai ari maldigi uzskatot, ka visas reklamas devéja preces ir letakas
neka ta konkurenta preces, vai

— ja tiek konstateéts, ka, lai veiktu salidzinajumu tikai péc cenam, ir tikusi at-
lasiti partikas produkti, kuriem ir tadas atskiribas, kas var butiski ietekmét
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vidusméra patérétaja izvéli, ja minétas atSkiribas neizriet no attiecigas
reklamas.

Direktivas 84/450, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. pun-
kta c) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka mineétaja tiesibu norma pare-
dzetais parbaudamibas nosacijums attieciba uz tadu reklamu, kada ir aplukota
pamata lieta un kura ir salidzinatas divu produktu sortimentu cenas, paredz, ka
ir jabut iespéjai attiecigas preces precizi identificét, pamatojoties uz minétaja
reklama ieklauto informaciju.

[Paraksti]
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