UGT-FSP

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 29. jalija*

Lieta C-151/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Juzgado de
lo Social Unico de Algeciras (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada
26. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 28. aprili, tiesvediba

Federacion de Servicios Piiblicos de la UGT (UGT-FSP)

pret

Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion,

Maria del Rosario Vecino Uribe,

Ministerio Fiscal.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ministerio Fiscal [Prokuratiras] varda — H.L.M. Retamino [J. L. M. Retamino],
parstavis,

— Spanijas valdibas varda — B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un R. Vidals Pudzs
[R. Vidal Puig], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2010. gada 6. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada
12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu
vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. lpp.) 6. panta
1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts Federacién de Servicios Puiblicos de la UGT (LIGT-FSP) ties-
vediba pret [Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion (turpmak teksta — “Ayun-
tamiento de La Linea”), del Rosario Vekino Uribi [del Rosario Vecino Uribe] un 19 ci-
tiem atbildétajiem, ka ari Ministerio Fiscal saistiba ar to, ka Ayuntamiento de La Linea
atteicas atzit ka darba néméju likumigos parstavjus personas, kas ievélétas, lai veiktu
$o funkciju dazados uznémumos, kuriem ir uzticétas publisko pakalpojumu koncesi-
jas, kas ir nodotas minétajai pasvaldibai.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Ar Direktivu 2001/23 ir konsolidéta Padomes 1977. gada 14. februara Direkti-
va 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Pado-
mes 1998. gada 29. junija Direktivu 98/50/EK (OV L 201, 88. Ipp.).

Direktivas 2001/23 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts, ka “ir japaredz darbinie-
ku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodros$ina darbinieku tiesibu
aizsardziba”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“a) SI direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma
vai uznémeéjsabiedribas dalas ipaSumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasum-
tiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem, ipasumtiesibu no-
dosana $is direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomis-
ku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésa-
nu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba;
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c) §i direktiva attiecas uz privatiem un valsts uznémumiem, kas iesaistiti saimnie-
ciska darbiba, neatkarigi no ta, vai tie darbojas nolika gat pelnu. Valsts parvaldes
iestazu veikta administrativa parkarto$ana vai administrativo funkciju pardale
starp valsts parvaldes iestadém nav ipasumtiesibu pareja §is direktivas nozime”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

¢) “darbinieku parstavji” un lidzigi termini ir darbinieku parstavji, kas paredzéti da-
libvalstu normativajos aktos vai praksé;

Atbilstosi $is pasas direktivas 6. pantam:

“l. Ja uznémums, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala
saglaba savu autonomiju, tad darbinieku parstavju vai parstavibas statusu un piena-
kumus, ko ietekméjusi ipasumtiesibu nodo$ana, saglaba atbilstigi tiem pasiem notei-
kumiem un nosacijumiem, kas bija spéka pirms ipasumtiesibu parejas, pamatojoties
uz normativajiem un administrativajiem aktiem vai vieno$anos, ja ir izpilditi nepie-
cieSamie nosacijumi darbinieku parstavibas izveidei.
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Pirmo dalu nepiemeéro, ja saskana ar normativajiem un administrativajiem aktiem vai
dalibvalstu praksi, vai ari vienojoties ar darbinieku parstavjiem, ir izpilditi vajadzi-
gie nosacijumi, lai atkartoti nozimétu darbinieku parstavjus vai atjaunotu darbinieku
parstavibu.

Ja pret personu, kas nodod ipasumtiesibas, ir uzsakta bankrota procedira vai cits
maksatnespéjas risinajums, ar mérki veikt ipasumtiesibas nododosas personas aktivu
realizaciju, un ta atrodas kompetentas valsts iestades uzraudziba (kas var bat kom-
petentas valsts iestades pilnvarots administrators), dalibvalstis var veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka darbinieki, ko ir skarusi ipasumtiesibu pareja, ir pie-
nacigi parstaveéti lidz darbinieku parstavju jaunai ievélésanai vai iecel$anai.

Ja uznémums, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala nesa-
glaba savu autonomiju, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tie
darbinieki, ko skarusi ipasumtiesibu pareja, un kas bija parstavéti lidz tai, ir pienacigi
parstavéti laikposma lidz darbinieku parstavibas atjaunosanai vai atkartotai nozimeé-
$anai saskana ar valstu tiesibu aktiem un praksi.

2. JaipaSumtiesibu parejas ietekméto darbinieku parstavjiem pilnvaru laiks izbeidzas
ipasumtiesibu nodo$anas rezultata, parstavji bauda aizsardzibu, ka to paredz dalib-
valstu normativie un administrativie akti un prakse”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 2001/23 tika transponéta Spanijas tiesibu sistéma ar Karala 1995. gada
24. marta Dekrétlikumu 1/1995, ar kuru ir apstiprinats Darbinieku statatu teksts ar
grozijumiem (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.), tada redakcija, kas izriet
no 2001. gada 9. jalija Likuma 12/2001 (2001. gada 10. julija BOE Nr. 164, 24890. Ipp.;
turpmak teksta — “Darbinieku statati”).

Saskana ar Darbinieku statatu 44. pantu:

“l. Uznémuma, darba centra vai §1 uznémuma autonomas razotnes ipasnieka maina
pati par sevi nav pamats darba tiesisko attiecibu izbeig$anai. Jaunajam darba devéjam
ir japarnem iepriekséja darba devéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba ligu-
ma un sociala nodro$inajuma, tostarp saistibas attieciba uz pensijam, ievérojot pie-
mérojamaja specialaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos nosacijumus, un visparéji visi
papildu socialas aizsardzibas pienakumi, kadiem bija paklauta persona, kas nodod
ipasumtiesibas”

5. Ja uznémums, darba centrs vai uznémuma autonoma razotne, kurai mainas ipas-
nieki, saglaba autonomiju, darba devéja maina pati par sevi nav pamats darbinieku li-
kumisko parstavju pilnvaru izbeig$anai, kuri turpina pildit savas funkcijas tados pasos
apstaklos ka ieprieks.”

Darbinieku stataitu 67. panta 1. punkta beigas paredzéta iespéja organizét uznémuma
daléjas vélésanas, lai tiktu ievérota personala palielinasanas, ir formuléta $adi:
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“Daléjas velésanas var tikt organizétas péc atkapsanas no amata vai atlaisanas vai lai
nodrosinatu atbilsto$u darbinieku parstavibu darbinieku skaita palielinasanas gadiju-
ma. Kopligumos var tikt noteikti nepieciesamie pasakumi, kas istenojami, lai korigé-
tu darbinieku parstavibu uznémuma darbaspéka butiska samazinajuma gadijuma. Ja
kopligums neparedz $adus noteikumus, parstavibas korekcijas tiek regulétas, pama-
tojoties uz uznémuma un darbinieku parstavju panakto vienosanos.”

Darbinieku statatu 67. panta 3. punkta ir noteikts:

“Personala parstavju un uznémuma komitejas loceklu pilnvaru ilgums ir ¢etri gadi;
vini saglaba savas funkcijas, istenojot savu kompetenci un ar tam saistitas garantijas,
lidz jaunu vélésanu sasauksanai un organizésanai.

Personala parstavji un uznémuma komitejas locekli var tikt atsaukti vienigi ar to dar-
binieku, kuri ir tos ievéléjusi, léemumu, kas ir pienemts $aja sakara sasauktaja kopsa-
pulcé, kura ir vismaz tre$dala vélétaju, ar absolato balsu vairakumu, istenojot visparé-
jas individualas, brivas, tieSas un aizklatas vélésanas. Tomér nekada atsauksana nevar
notikt jauna kopliguma sarunu laika, ne ari pirms seSu ménesu termina”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Ar Ayuntamiento de La Linea méra dekrétu 2008. gada 25. augusta tika nolemts iz-
beigt virkni publisko pakalpojumu koncesiju, kuras lidz $im bija uzticétas Cetriem
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privatiem uznémumiem koncesionariem. Pakalpojumi, kas bija izbeigto koncesiju
priek$mets, ietvéra kartibas nodro$inasanas un uzkopsanas pakalpojumus valsts sko-
las, ielu tirisanas pakalpojumus un parku un darzu uzturésanas pakalpojumus.

No laguma sniegt prejudicialo noléemumu izriet, ka péc tam, kad Ayuntamiento de La
Linea tika izbeigusi dazadas publisko pakalpojumu koncesijas, atsevisku uznémumu,
kuriem lidz tam koncesijas bija pieskirtas, darba néméjus parnéma pasvaldibas admi-
nistracija un integréja sava personala sastava, tac¢u runa ir par tiem darba néméjiem
(bez iznémuma), kuri bija tadas pasas darba attiecibas un veica tadus pasus pienaku-
mus, ka pirms minétas [koncesijas] izbeig$anas un, proti, tajas pasas iestades vienibas
ar tiem pasiem tieSajiem vaditajiem, batiski nemainot darba noteikumus, ar vienu
vienigu atskiribu, ka tagad augstaka vadosa persona (kas hierarhija ir virs iepriekséja
vaditaja) ir atbilstosie politiskas varas neségji, proti, pasvaldibas pilnvarotie vai mérs.

Katra koncesionara uznémuma darbinieku likumiskie parstavji péc koncesiju izbeig-
$anas tika iesniegusi Ayuntamiento de La Linea lugumus par parstavniecibas laika
pieskirsanu. Sie lagumi tika noraiditi ar 2008. gada 10. septembra lémumu, jo attieci-
gajiem darbiniekiem sakara ar to integrésanu pasvaldibas personala vairs nebija liku-
misko parstavju funkciju.

Saja sakara 2008. gada 28. oktobri prasitaja pamata lieta, proti, LIGT-FSP, pieprasija
no Ayuntamiento de La Linea paskaidrojumus, péc tam 2008. gada 13. novembri céla
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras [Algesiras Socialo lietu tiesa] prasibu par mi-
néto lémumu.
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Sajos apstaklos Juzgado de lo Social Unico de Algeciras ar 2009. gada 26. marta lému-
mu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai autonomijas priek$nosacijums, uz kuru ir izdarita atsauce Direktivas 2001/23 [..]
6. panta 1. punkta, ir izpildits tada situacija (ka $aja lieta), ja pasvaldiba, izbeidzot da-
zadas koncesijas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anai, ir parnémusi un sava personala
sastava integréjusi darba néméjus, kas ir bijusi piederigi atseviskiem uznémumiem,
kuriem lidz $im ir bijusi pieskirta koncesija, tacu $ie darba néméji (bez iznémuma) ir
bijusi nodarbinati tajas pasas darba vietas un ir veikusi tadus pasus pienakumus ka
pirms minétas [koncesijas] izbeig$anas un, proti, tajas pasas iestades vienibas ar tiem
pasiem tieSajiem vaditajiem (dienesta vaditajiem), batiski nemainot darba noteiku-
mus, ar vienu vienigu at$kiribu, ka tagad augstaka vadosa persona (kas hierarhija ir
virs ieprieks$éja vaditaja) ir atbilstosi politiskas varas neséji (pilnvarotie vai meérs)?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ekonomiska vieniba,
kurai mainijusies ipasnieki, saglaba savu autonomiju Direktivas 2001/23 6. panta
1. punkta nozimé, ja pasvaldiba ir parnémusi un sava personala sastava integréjusi
darba némeéjus, kas ir bijusi piederigi minétajai ekonomiskajai vienibai, tacu $ie darba
némeéji tiek nodarbinati tajas pasas darba vietas un veic tadus pasus pienakumus ka
pirms ipasnieku mainas un, proti, tajas pasas iestades vienibas ar tiem pasiem tie$a-
jiem vaditajiem, batiski nemainot darba noteikumus, ar vienu vienigu atskiribu, ka
tagad augstaka vadosa persona vieniba, kurai mainijusies ipasnieki, ir atbilstosi poli-
tiskas varas neséji.
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Spanijas valdiba uzskata, ka pamata lieta nav izpilditi ipaSumtiesibu nodo$anas nosa-
cljumi Direktivas 2001/23 izpratné. Ta norada, ka neesot notikusi butiska materialo
lietu nodosana starp koncesionariem uznémumiem un Ayuntamiento de La Linea
tiktal, ciktal valsts skolu ékas, ielas, ka ari pasvaldibas parki un darzi jau piederéja
Ayuntamiento de La Linea. Vienigi koncesionaru uznémumu nodarbinatais perso-
nals tika parnemts. Tomér, kaut gan darbaspéks ir ievérojams faktors, nav iespéjams
nenemt véra materialo elementu, uz kuru balstas kartibas uzturésanas, uzkop$anas
un uzturésanas pakalpojumi, kas uzticéti minétajiem koncesionariem uznémumiem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaizvérté, vai uz tadu ipasumtiesibu nodo-
$anu, par kadu ir runa pamata lieta, attiecas Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
b) apakspunkts. Vienigi ja uz $o jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, ir izska-
tams jautajums par autonomiju Direktivas 2001/23 6. panta 1. punkta nozime.

Par ipasumtiesibu nodosanas pastavésanu Direktivas 2001/23 1. panta nozimeé

No laguma sniegt prejudicialo nolémumu izriet, ka pamata lieta runa ir par to, ka
pasvaldiba, publisko tiesibu juridiska persona, tika izbeigusi virkni publisko pakal-
pojumu koncesiju, kas lidz $im bija uzticétas dazadiem privatiem koncesionariem
uznémumiem. Tiesibu akts, ar kuru tika izbeigtas minétas koncesijas, ir pasvaldibas
dekréts.
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Atbilstosi ta formuléjumam Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir piemérojams
attieciba uz jebkuru uznémuma, uznémejsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsa-
biedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas
vai uznémumu apvieno$anas dél.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai Direktivas 2001/23 mérkis ir nodrosinat darba tie-
sisko attiecibu turpinasanos ekonomiskas vienibas ietvaros neatkarigi no Ipasumtie-
sibu parejas. Noteicosais kritérijs ipasumtiesibu parejas konstatésanai $is direktivas
nozimeé ir tas, vai attieciga vieniba saglaba savu identitati, kas it ipasi izriet no fakta,
ka tas darbiba tiek turpinata vai atjaunota (skat. it ipasi Tiesas 1986. gada 18. marta
spriedumu lieta 24/85 Spijkers, Recueil, 1119. Ipp., 11. un 12. punkts, ka ar1 2005. gada
15. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-232/04 un C-233/04 Giiney-Gérres un
Demir, Krajums, 1-11237. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Direktivu 77/187, kas grozita ar Direktivu 98/50,
vienkarsi fakts, ka ipasumtiesibu sanéméjs ir publisko tiesibu juridiska persona, $aja
gadijuma pasvaldiba, nelauj izslégt to, ka pastav ipasumtiesibu nodosana, kura ietilpst
minétas direktivas piemérosanas joma (Tiesas 2000. gada 26. septembra spriedums
lieta C-175/99, Mayeur, Recueil, 1-7755. Ipp., 33. punkts). Sads secinajums ir ari jaiz-
dara saistiba ar Direktivu 2001/23.

Apstaklis, ka lémums, ar kuru tika veikta publisko pakalpojumu koncesiju izbeigsana,
ir dekréts, proti, lémums, kuru vienpuséji pienéma Ayuntamiento de La Linea, ne-
liedz konstatét, ka ir notikusi ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 izpratné starp
privatajiem koncesionariem uznémumiem un Ayuntamiento de La Linea.

Tiesa tika ieprieks$ nospriedusi, ka fakts, ka ipasumtiesibu pareja izriet no valsts va-
ras subjektu vienpuséjiem léemumiem un nevis no vienotas gribas, neizslédz minétas
direktivas piemérosanu (skat. Tiesas 1992. gada 19. maija spriedumu lieta C-29/91
Redmond Stichting, Recueil, 1-3189. Ipp., 15.—17. punkts, ka ari 2000. gada 14. septem-
bra spriedumu lieta C-343/98 Collino un Chiappero, Recueil, 1-6659. Ipp., 34. punkts).
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Lai Direktiva 2001/23 butu piemérojama, ipasumtiesibu parejai jabut saistitai ar
stabilu ekonomisku vienibu, kuras darbiba nav ierobezota ar specifiska darba izpil-
di (skat. it ipasi Tiesas 1995. gada 19. septembra spriedumu lieta C-48/94 Rygaard,
Recueil, 1-2745. lpp., 20. punkts). Vienibas jédziens lidz ar to attiecas uz organizétu
personu un resursu grupu, kas lauj veikt saimniecisku darbibu savu mérku sasnieg$a-
nai (skat. it ipasi Tiesas 1997. gada 11. marta spriedumu lieta C-13/95 Siizen, Recueil,
1-1259. Ipp., 13. punkts; 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-340/01 Abler u.c.,
Recueil, 1-14023. Ipp., 30. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Giiney-Gorres un Demir, 32. punkts).

Lai noteiktu, vai ir izpilditi stabilas ekonomiskas vienibas parejas nosacijumi, ir janem
vera visi faktiskie apstakli, kas raksturo attiecigo darijumu, tostarp uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas veids, vai notiek/nenotiek kermeniska ipasuma — tada ka ékas un
kustamais ipasums — pareja, bezkermeniska ipasuma vértiba parejas bridi, vai jaunais
uznémums/darba devéjs parnem/neparnem personala vairakumu, vai notiek/neno-
tiek klientu pareja, ka ari pirms un péc parejas veikto darbibu lidziguma pakape un
$o darbibu iespéjamas partrauksanas ilgums. Tomeér $ie elementi ir tikai dala no veér-
tesanas aspektu kopuma, kas jaizvérté, un tadéjadi tos nevar vértét atseviski (skat. it
ipasi ieprieks minétos spriedumus lieta Spijkers, 13. punkts; lieta Redmond Stichting,
24. punkts; lieta Siizen, 14. punkts, un lieta Abler u.c., 34. punkts, ka ari apvienotajas
lietas Giiney-Gorres un Demir, 33. un 34. punkts).

Turklat Tiesa ir noradijusi, ka saimnieciska vieniba atsevi$kas nozarés ir spéjiga darbo-
ties bez nozimigiem materialiem vai nematerialiem aktiviem, lidz ar ko tas identitates
saglabasana péc to ietekméjosa darfjjuma nevar tadéjadi bit atkariga no $adu aktivu
parejas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Siizen, 18. punkts; 1998. gada 10. de-
cembra spriedumu apvienotajas lietas C-127/96, C-229/96 un C-74/97 Herndndez
Vidal u.c., Recueil, 1-8179. lpp., 31. punkts, ka arl spriedumu apvienotajas lietas
C-173/96 un C-247/96 Hidalgo u.c., Recueil, 1-8237. 1pp., 31. punkts).

I - 7629



29

30

31

32

2010. GADA 29. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-151/09

Tiesa tadéjadi tika nospriedusi, ka noteiktas nozarés, kuras darbiba galvenokart bals-
tas uz darbaspéku, darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga darbiba, var bt
ekonomiska vieniba, kas var but spéjiga saglabat savu identitati péc ipasumtiesibu
parejas, kad jaunais uznémuma vaditajs ne tikai veic attiecigo darbibu, bet ari parnem
butisku dalu — skaita un kompetencu zina — aktivuy, ko ta priekstecis bija paredzé-
jis tiesi $ai darbibai. Sada gadijuma jaunais uznémuma vaditajs parnem organizéto
elementu kopumu, kas tam laus veikt cedéjo$a uznémuma darbibas vai noteiktas
darbibas stabila veida (ieprieks minétais spriedums lieta Siizen, 21. punkts; apvieno-
tajas lietas Herndndez Vidal u.c., 32. punkts, ka arl apvienotajas lietas Hidalgo u.c.,
32. punkts).

Konkrétak, Tiesa saistiba ar uzkop$anas uznémumu tika noteikusi, ka organizétu dar-
binieku kopums, kas Ipasi un ilgstosi tiek piesaistiti kadam kopigam darbam, var bat
ekonomiska vieniba, nemaz nepastavot citiem razosanas resursiem (iepriek$ minétais
spriedums apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 27. punkts).

Ka to generaladvokate noradija savu secindgjumu 39. punkta, apstaklim, ka pamata
lieta saistiba ar elementiem, kas ir privato koncesionaru uznémumu sniegto pakalpo-
jumu prieksmets, tadi ka skolu ékas, ielas, publiskie parki un darzi, nenotika ipasum-
tiesibu pareja, nav nozimes. Visi materialie aktivi, kas attiecigaja gadijuma batu janem
vera, ir iekartas, aprikojums un/vai tehnika, kas tiek faktiski izmantota, lai sniegtu
kartibas uzturésanas, uzkopsanas un uzturésanas pakalpojumus.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriek$ minétos elementus, ir janoskaidro, vai ipasum-
tiesibu pareja Direktivas 2001/23 nozimé bija notikusi pamata lieta.
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Par “autonomijas” jédzienu Direktivas 2001/23 6. panta nozimeé

Spanijas valdiba apgalvo, ka jédziens “autonomija’, kas ir izklastits Direkti-
vas 2001/23 6. pant], ir jainterpreté ka ekvivalents jédzienam “identitate”, kas izklas-
tits $is direktivas 1. panta 1. punkta b) apakspunkta. Tomeér $ada interpretacija nevar
tikt akceptéta.

Ka tas izriet no Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apak$punkta, jautajums par
identitates saglabasanu ir jaizvérté attiecigas ekonomiskas vienibas parastas cesijas
veiks$anas bridi vai apvienos$anas bridi. Vienigi, ja §is vienibas identitate tiek saglabata,
$ada darbiba var tikt kvalificéta par “ipasumtiesibu pareju” minétas direktivas nozimé.

Tacu jautajums par autonomijas saglabasanu ir jaizvérté vienigi no briza, kad jau ir
tikusi konstatéta ipasumtiesibu pareja Direktivas 2001/23 nozimé. Si direktiva ir pie-
mérojama katrai tadu ipasumtiesibu parnemsanai, kas atbilst $is direktivas 1. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, neatkarigi no ta, vai parnemta ekonomiska
vieniba ir saglabajusi savu autonomiju ipasumtiesibu sanéméja struktira (skat. Tiesas
2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-466/07 Klarenberg, Krajums, 1-803. lpp.,
50. punkts).

Ja identitates un autonomijas jédzieni batu identiski, Direktivas 2001/23 6. pan-
ta 1. punkta pirmas dalas ievadam, kura ir izklastits nosacijums par attieciga uz-
némuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas autono-
mijas saglabasanu, nebutu lietderigas iedarbibas, jo §is direktivas 6. panta 1. punkts
butu automatiski piemérojams saistiba ar komercialas vienibas identitates saglaba-
$anu mineétas direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Lidz ar to Sie

I - 7631



37

38

39

40

2010. GADA 29. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-151/09

jédzieni nav identiski un jautajums, vai uznémums ir saglabajis savu autonomiju Di-
rektivas 2001/23 6. panta nozimé, ir jauzdod tikai tad, ja ir konstatéts, ka patiesam ir
notikusi ipaSumtiesibu pareja minétas direktivas nozime.

Saistiba ar jédzienu “autonomija” ir jakonstaté, ka 6. panta nav izklastita ta definicija.
Mineétais jédziens nav ari definéts citos direktivas pantos.

Saskana ar pastavigo judikattru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas,
gan no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satu-
ra un piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi,
nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki ($aja zina skat.
ka visnesenako 2009. gada 3. decembra spriedumu lieta C-433/08 Yaesu Europe, Kra-
jums, I-11487. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér saskana ari ar pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem
Savienibas tiesibas nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto
nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska regu-
léjuma, kura dalu tie veido, sasniedzamos mérkus (Saja zina it ipasi skat. 2005. gada
10. marta spriedumu lieta C-336/03 easyCar, Krajums, 1-1947. Ipp., 21. punkts;
2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-549/07 Wallentin-Hermann, Krajums,
[-11061. lIpp., 17. punkts, un 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-556/07 Komisija/
Francija, 50. punkts).

Jaatgadina, ka Direktiva 2001/23 tiecas aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma vadi-
tdja mainas gadijuma, laujot tiem palikt stradat pie jauna darba devéja ar tadiem pa-
$iem noteikumiem, par kadiem bija vieno$anas ar atsavinataju (skat. it ipasi 1988. gada
10. februara spriedumu lieta 324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, Recueil,
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739. Ipp., 9. punkts; 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-499/04 Werhof, Krajums,
[-2397. Ipp., 25. punkts; 2008. gada 27. novembra spriedumu lieta C-396/07 Juuri,
Krajums, 1-8883. Ipp., 28. punkts). Saistiba ar darbinieku tiesibam tikt parstavétiem
netiek veikts iznémums. No ta izriet, ka kopuma Ipasumtiesibu parejai nebutu jaie-
tekmeé $i parstavnieciba.

Direktivas 2001/23 6. panta 1. punkta pirmaja dala, kura ir izklastits visparéjais notei-
kums par darbinieku parstavniecibu, ir noteikts, ka, ja uznémums, uznémeéjsabiedri-
ba vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala saglaba savu autonomiju, darbinieku
parstavju vai parstavibas statusu un pienakumus, ko ietekméjusi ipaSumtiesibu no-
dosana, saglaba atbilstigi tiem pasiem noteikumiem un nosacijumiem, kas bija spéka
pirms ipasumtiesibu parejas.

Ir janorada, ka atbilstos$i ierastajai nozimei ikdienas valoda termins “autonomija”
nozime tiesibas sevi parvaldit atbilstosi saviem noteikumiem.

Piemérots saistiba ar ekonomisku vienibu, $is termins nozimé pilnvaras, kas ir pie-
$kirtas §is vienibas atbildigajam personam, lai relativi briva un neatkariga veida or-
ganizétu darbu $aja vieniba, veicot tas ekonomiska rakstura darbibu, un, konkrétak,
pilnvaras izdot rikojumus un instrukcijas, uzdot darbus paklautajiem darbiniekiem,
kuri ietilpst attiecigaja vieniba, ka ari lemt par tas riciba nodoto materialo lidzeklu
izmanto$anu, tam notiekot bez tie$as iejauk$anas no darba devéja organizacijas citu
struktaru puses (turpmak teksta — “organizatoriskas pilnvaras”).
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Lidz ar to autonomija ir principa saglabata Direktivas 2001/23 6. panta 1. punkta pir-
mas dalas nozimé, ja péc ipasumtiesibu parejas vienibas, kurai ir mainijusies ipas-
nieki, atbildigo personu organizatoriskas pilnvaras paliek ipasumtiesibu sanémeéja
struktaras ietvaros butiba nemainigas salidzinajuma ar situaciju, kas bija pirms ipa-
$umtiesibu parejas.

Sada gadijuma darbinieku tiesibas principa ir jaisteno atbilstosi tai pasai kartibai un
tiem pasiem nosacijumiem ka pirms ipasumtiesibu parejas.

Tacu situacija, kura darbinieki péc ipasumtiesibu parejas ir paklauti atbildigajam per-
sonam, kuru organizatoriskas pilnvaras tika samazinatas un kuras vairs nevar tikt
uzskatitas par autonomam, $o darbinieku intereses vairs nav tadas pasas un lidz ar to
parstavniecibas kartiba un nosacijumi ir japieskano notikusajam izmainam. Tadel, ka
tas izriet no Direktivas 2001/23 6. panta 1. punkta ceturtas dalas, darbinieku, kurus
ir skarusi ipasumtiesibu pareja, parstavju pilnvaras $ada gadijuma ir janosaka vienigi
uz laika periodu lidz darbinieku parstavibas atjaunos$anai vai atkartotai nozimeésanai.

Saistiba ar gadijumu par eventualo noteiktu organizatorisko pilnvaru pardalisanu vie-
nibas, kurai mainijusies ipasnieki, ietvaros, ir janorada, ka tas principa nevar ietekmét
tas autonomiju. Nozime ir tam, vai visas vienibas, kurai ir mainijusies ipasnieki, at-
bildigas personas var istenot organizatoriskas pilnvaras, kuras tam jau bija pirms ipa-
$umtiesibu parejas attieciba pret citam jauna darba devéja organizacijas struktaram.

Turklat tas, ka ir vienkarsi notikusi visaugstako vaditaju maina, ka tas notika pamata
lieta, pats par sevi nevar ietekmét vienibas, kurai mainijusies ipasnieki, autonomiju.
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Vienigi pilnvaras, kas lauj $iem vaditajiem tie$i organizét So darbinieku darbibu mi-
nétaja vieniba un pienemt lémumus §is vienibas ietvaros, ir spéjigas ierobezot miné-
tas vienibas autonomiju. Tomér $ada lémumu pienemsana vienibas, kurai mainijusies
ipasnieki, ietvaros, nevar tikt uzskatita par tas autonomiju ierobezojosu, ja ta iznému-
ma karta notiek tados arkartas apstaklos ka smags negadijums, kas kaité $is vienibas
darbibai, uz laiku un saskana ar noteikumiem, kas paredzéti $aja sakara.

Turklat vienkarsas kontroles pilnvaras, kas ir visaugstakajiem vaditajiem, kopuma ne-
ietekmé vienibas, kurai mainijusies ipasnieki, autonomiju tiktal, ciktal tas ietver ari
iepriekséja punkta izklastitas pilnvaras.

Sada autonomijas jédziena interpretacija vispirms Jauj saglabat Direkti-
vas 2001/23 6. panta lietderigo iedarbibu, jo praksé uznémuma, uznéméjsabiedribas
vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu mainai gandriz vienmér
seko augstako vaditaju nomaina.

Si interpreticija nevar tikt atspékota ar Spanijas valdibas argumentiem, saskana ar
kuriem $ada interpretacija, kas pamata lieta implicé darbinieku parstavniecibas turpi-
nasanas, pirmkart, raditu “dubulto parstavniecibu” jauna darba devéja personala un,
otrkart, netiek nemti véra jauna darba devéja ekonomiskie zaudéjumi, ko rada nepie-
cieS$amiba nodrosinat darbinieku, kurus skarusi ipasumtiesibu nodos$ana, parstavjus
ar “arodbiedribas stundam” Batiba $ie argumenti ir vérsti, lai apstridétu Savienibas
likumdevéja izvéles juridiskas sekas, kas izriet no Direktivas 2001/23 6. panta.
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Tapat ir janoraida Spanijas valdibas arguments, ar kuru tiek apgalvots, ka ir pielauta
diskriminacija un ir ticis parkapts vienlidzigas attieksmes princips attieciba pret jauna
darba devéja personala parstavjiem un eso$o darbinieku arodbiedribas parstavjiem.

Ka to ir noradijusi generaladvokate savu secinajumu 88. punkta, pat pienemot, ka dar-
binieki, kas ir piedzivojusi pareju, un jauna darba devéja darbinieki atrodas lidzigas
situacijas, atskiriga attieksme, kas izriet no iespéjama lidzsvara trikuma jauna darba
devéja organizacijas ietvaros par sliktu jau delegétajiem arodbiedribu parstavjiem un
attiecigajiem personala parstavjiem, kuru skaits paliek nemainigs, ir pamatota, nemot
véra Direktivas 2001/23 mérki nodrosinat prakseé, cik vien iespé&jams, to, ka jaunie
darbinieki nenoklast sliktaka situacija sakara ar ipaSumtiesibu pareju salidzinajuma
ar situaciju pirms minétas parejas.

Visbeidzot saistiba ar argumentu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir aizskartas eso$o darbi-
nieku tiesibas uz darbibu arodbiedribas, ir pietiekami konstatét, ka Spanijas valdiba
nepierada, kada veida pamata lietas apstaklos $is pamatbrivibas izmantosanu ietekmé
vienibas, kurai ir mainijusies ipasnieki, darbinieku parstavju saglabasana.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild tade-
jadi, ka ekonomiska vieniba, kurai ir mainijusies ipasnieki, saglaba savu autonomiju
Direktivas 2001/23 6. panta 1. punkta nozimeé, ja pilnvaras, kas ir pieskirtas $is vieni-
bas atbildigajam personam, lai relativi briva un neatkariga veida organizétu darbu $aja
vieniba, veicot tas ekonomiska rakstura darbibu, un, konkrétak, pilnvaras izdot riko-
jumus un instrukcijas, uzdot darbus paklautajiem darbiniekiem, kuri ietilpst attieci-
gaja vieniba, ka ari lemt par tas riciba nodoto materialo lidzeklu izmantosanu, tam
notiekot bez tiesas iejauksanas no darba devéja organizacijas citu struktaru puses,
butiba paliek ipasumtiesibu sanéméja organizacijas struktiras ietvaros nemainigas.
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Tas, ka ir vienkarsi notikusi visaugstako vaditaju maina, pats par sevi nevar ietekmét
vienibas, kurai mainijusies ipasnieki, autonomiju, ja vien $iem jaunajiem augstakajiem
vaditajiem nav pilnvaru tiesi organizét So darbinieku darbibu minétaja vieniba un pie-
nemt lémumus $o darbinieku tie$o vaditaju vieta $is vienibas ietvaros.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Ekonomiska vieniba, kurai ir mainijusies ipasnieki, saglaba savu autonomiju
Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uzné-
meéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma 6. panta 1. punkta nozime, ja pilnvaras, kas ir pieskirtas §is vienibas
atbildigajam personam, lai relativi briva un neatkariga veida organizétu darbu
$aja vieniba, veicot tas ekonomiska rakstura darbibu, un, konkrétak, pilnvaras
izdot rikojumus un instrukcijas, uzdot darbus paklautajiem darbiniekiem, kuri
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ietilpst attiecigaja vieniba, ka ari lemt par tas riciba nodoto materialo lidzeklu
izmantos$anu, tam notiekot bez tieSas iejauksanas no darba devéja organizacijas
citu struktiiru puses, batiba paliek ipasumtiesibu sanémeéja organizacijas struk-
taras ietvaros nemainigas.

Tas, ka ir vienkarsi notikusi visaugstako vaditaju maina, pats par sevi nevar ie-
tekmét vienibas, kurai mainijusies ipasnieki, autonomiju, ja vien Siem jaunajiem
augstakajiem vaditajiem nav pilnvaru tiesi organizéet $o darbinieku darbibu mi-
nétaja vieniba un pienemt lemumus $o darbinieku tieSo vaditaju vieta §is vieni-
bas ietvaros.

[Paraksti]
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