TSAKOURIDIS

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 23. novembri*

Lieta C-145/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2009. gada 9. aprili un kas Tiesa registréts 2009. gada 24. aprili, tiesvediba

Land Baden-Wiirttemberg

pret

Panagiotis Tsakouridis.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], (referents), K. Lénartss
(K. Lenaerts), Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], D. Svabi [D. Sviby), tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus], E. Levits,
A. O'Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 20. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Land Baden-Wiirttemberg varda — M. Senks [M. Schenk], parstavis,

— P, Tsakouridis varda — K. Franks [K. Frank], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal, J. Mellers [J. Moller] un
K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,
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— Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh), parstave,

— Igaunijas valdibas varda — L. Uibo [L. Uibo], parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — R. Somsic¢a [R. Somssich], M. Fehérs [M. Fehér] un
K. Veresa [K. Veres], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Dolijas valdibas varda — M. DovgeleviCs [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth] un 1. Rao
[L. Rao], parstavji, kuriem palidz K. Bila [K. Beal], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un S. Grinheide
[S. Griinheid)], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 8. junija tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritori-
ja, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/
EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un grozijumi — OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005,
L 197, 34. Ipp.), 16. panta 4. punktu un 28. panta 3. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Badenes—Virtembergas zemi [Land
Baden-Wiirttemberg] un P. Cakuridi [Tsakouridis], péc tautibas grieki, sakara ar $is
zemes lémumu par P. Cakuriza tiesibu uz iecelo$anu un uzturésanos Vacijas Federati-
vaja Republika zaudésanu, ka ari par lémuma vinu izraidit draudiem.

I - 12016



TSAKOURIDIS

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2004/38

Direktivas 2004/38 preambulas tresaja apsvéruma ir noteikts:

“Savienibas pilsonibai vajadzétu buat dalibvalstu piederigo [pilsonu] pamatstatusam,
viniem istenojot savas brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas. Tadél, lai vien-
karsotu un nostiprinatu visu Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturésanas
tiesibas, ir jakodificé un japarskata Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz dar-
ba némeéjiem, pasnodarbinatam personam, ka ari studentiem un citam ekonomiski
neaktivam personam.

Saskana ar §is direktivas preambulas divdesmit otro apsvérumu:

“Ligums lauj ierobeZot brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas sabiedriskas kar-
tibas, valsts dros$ibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Lai precizak definétu
tos apstaklus un procesualas garantijas, kuru dé] Savienibas pilsoniem un vinu gime-
nes locekliem var liegt iecelo$anas atlauju vai vinus var izraidit, ar $o direktivu batu
jaaizstaj Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva 64/221/EEK par ipasu pasakumu
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saskanosanu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir attaisnoja-
mi ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu [(OV 56, 850. Ipp.),
kas grozita ar Padomes 1974. gada 17. decembra Direktivu 75/35/EEK (OV 1975,
L 14, 14. lpp.)]”

5 Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas divdesmit treso un divdesmit ceturto
apsvérumu:

“(23) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidiana sabiedriskas kartibas
vai valsts drosibas apsvérumu dél var nopietni kaitét personam, kas, istenojot
ar (EK) Ligumu pieskirtas tiesibas un brivibas, ir faktiski integréjusas uznéméja
dalibvalsti. Tadé] $adu pasakumu apjoms butu jaierobezo atbilstigi proporcio-
nalitates [samériguma] principam, lai nemtu véra attiecigo personu integracijas
pakapi, to uzturésanas ilgumu uznéméja [uznemosaja] dalibvalsti, vecumu, ve-
selibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli un saiknes ar izcelsmes valsti.

(24) Jo vairak Savienibas pilson[u] un vinu gimenes loceklu ir integréjusies uznéme-
ja [uznemosaja] dalibvalsti, jo augstakam attiecigi vajadzétu but aizsardzibas li-
menim pret izraidisanu. Vienigi arkartas apstaklos, kad ir nopietns pamatojums
valsts drosibas apsvérumu dél, batu jaizraida Savienibas pilsoni, kas uznéméjas
[uznemosas] dalibvalsts teritorija ir uzturéjusies daudzus gadus, jo ipasi tad, ja
vini taja ir dzimusi un dzivojusi visu mazu. Turklat $adi arkartas apstakli batu
janem véra, pienemot lémumu par nepilngadigo izraidiSanu, lai aizsargatu vinu
saikni ar gimeni saskana ar 1989. gada 20. novembra Apvienoto Naciju Organi-
zacijas Konvenciju par bérna tiesibam.
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Sis direktivas 16. panta ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja [uz-
nemosaja] dalibvalsti piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz $im
tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos nosacijumus.

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombutne, kas nav ilgaka par se-
$iem ménesiem gada, vai ilgaka prombitne obligata militara dienesta dél, vai vienrei-
zéja prombitne, kas nav ilgaka par divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu
del, pieméram, grutnieciba un dzemdibas, nopietna slimiba, macibas vai arodmaci-
bas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturésanas tiesibas ir iegutas, tas var zaudét tikai tad, ja prom-
butne no uznéméjas [uznemosas] dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.

Sis direktivas 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas
[pilsonibas] drikst ierobeZot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvieto$anas
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un uzturé$anas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas
apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos noltakos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates [samériguma] principam un pamatojas tikai uz attieciga individa
personisko darbibu [ricibu]. Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pa-
matojums $adu pasakumu veik$anai.

Attieciga individa personiskajai darbibai [ricibai] jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi
un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav
pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz
visparéjas profilakses [prevencijas] apsvérumiem.

Saskana ar §is pasas direktivas 28. pantu:

“1. Uznémeéja [uznemosa] dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidisanu sabied-
riskas kartibas vai valsts dro$ibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi
attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija, vina/vinas vecumu, veselibas stavokli,
gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju uznémeéja [uzne-
mosaja] dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

I - 12020



TSAKOURIDIS

2. Uznémeéja [uznemosa] dalibvalsts nedrikst pienemt léemumu par tadu Savienibas
pilsonu vai vinu gimenes loceklu izraidisanu neatkarigi no valstiskas piederibas, ku-
riem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kar-
tibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidisanu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem [neatkarigi
no vinu pilsonibas], iznemot, ja lemums pamatojas uz nopietniem valsts drosibas ap-
svérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznémeéja [uznemosaja] dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai
ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidisana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz
1989. gada 20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna
tiesibam.”

Direktivas 2004/38 32. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuras sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél ir izraiditas
no valsts, péc pienaciga laikposma [sapratiga termina], nemot véra apstaklus, un vi-
sada zina péc tris gadiem no ta galiga izbrauksanas rikojuma izpildes, kas bijis spé-
ka un pienemts saskana [ar] Kopienas tiesibu aktiem, var iesniegt pieteikumu par
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izbrauksanas rikojuma atcel$anu, izvirzot argumentus, lai konstatétu, ka ir batiski
mainijusies apstakli, ar kuriem ir attaisnots léemums par izbrauksanas rikojumu.

Attieciga dalibvalsts pienem lémumu par $o pieteikumu sesu ménesu laika no ta
iesnieg$anas”

Valsts tiesiskais reguléjums

2004. gada 30. jalija Likuma par Eiropas Savienibas pilsonu brivu parvietosanos (Ge-
setz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) (BGBI. 2004 1, 1950. lpp.),
kas grozits ar 2008. gada 26. februara Likumu par grozijumiem Likuma par Federalo
policiju un citos likumos (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und ande-
rer Gesetze) (BGBI. 2008 1, 215. lpp.; turpmak teksta — “FreiziigG/EU”), 6. panta ir
noteikts:

“(1) Neskarot 5. panta 5. punktu, 2. panta 1. punkta paredzéto tiesibu zaudésana var
tikt konstatéta, apliecinajums par Kopienu tiesibu uzturésanas tiesibam vai pastavi-
gas uzturésanas tiesibam var tikt konfiscéts un uzturésanas atlaujas aplieciba vai pa-
stavigas uzturéSanas atlaujas aplieciba var tikt atsaukta tikai sabiedriskas kartibas,
valsts dro$ibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumu dél (Liguma 39. pan-
ta 3. punkts un 46. panta 1. punkts). Iecelosana [valsts] teritorija ari var tikt atteikta
iepriek$ minéto apsvérumu dél. Veselibas aizsardzibas apsvérumi var tik konstatéti
tikai tad, ja slimiba paradijusies tris ménesu laika péc iecelo$anas.
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(2) Kriminalsodamiba nav pietiekams pamatojums 1. punkta minétajiem lémumiem
vai pasakumiem. Var tikt nemta véra tikai ta kriminalsodamiba, kas vél nav dzésta
no centrala registra, ar nosacijumu, ka apstakli, kas ir pamata $ai sodamibai, liecina
par tadu personas uzvedibu, kas joprojam apdraud sabiedrisko kartibu. Tiem ir ja-
but faktiskiem un pietiekami nopietniem draudiem, kas ietekmeé butiskas sabiedribas
intereses.

(3) Attieciba uz lemumu, piemérojot 1. punktu, ipasa uzmaniba ir japievérs attiecigas
personas uzturé$anas ilgumam Vacija, tas vecumam, veselibas stavoklim, gimenes un
ekonomiskajam stavoklim, tas socialajai un kulturalajai integracijai Vacija, ka ari —
cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

(4) Péc pastavigas uzturésanas tiesibu iegi$anas konstatéjums, piemérojot 1. punktu,
var tikt veikts tikai nopietnu apsvérumu dél.

(5) Attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri iepriekséjos
desmit gadus ir uzturéjusies federalaja teritorija, un attieciba uz nepilngadigajiem
1. punkta minéto konstatéjumu var veikt tikai tad, ja to pamato nopietni valsts drosi-
bas apsvérumi. Sis noteikums neattiecas uz nepilngadigajiem, ja uzturésanas tiesibu
zaudéjums ir vajadzigs bérna interesés. Nopietni valsts drosibas apsvérumi ir tikai
tad, ja attieciga persona ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir bijusi notiesata par vie-
nu vai vairakiem tisi izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, par ko tai piespriests
brivibas atnemsanas sods vai sods, kas izcieSams jaunie$u labo$anas iestadés, vismaz
uz pieciem gadiem, kas ir ieguvis res judicata spéku, vai ja vina pédéjas galigas no-
tiesasanas laika ticis nolemts piemeérot policijas uzraudzibu, ja ir apdraudéta Vacijas
Federativas Republikas drosiba vai ari attieciga persona rada terorisma draudus.
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Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

P. Cakuridis [Tsakouridis] ir dzimis Vacija 1978. gada 1. marta. 1996. gada vin$ ieguva
diplomu par vidéjo izglitibu. Kops$ 2001. gada oktobra P. Cakuridim ir neierobezota
uzturésanas atlauja $aja dalibvalsti. No 2004. gada marta lidz ta pasa gada oktobra vi-
dum vins$ Rodas sala, Griekija, stradaja pasam piederosa pankiku pardosanas stenda.
Péc tam vins$ atgriezas Vacija, kur stradaja, sakot no 2004. gada decembra. 2005. gada
oktobra vidil vins$ atkal devas uz Griekiju, lai atsaktu darbu sev piedero$aja pankiku
pardosanas stenda. 2005. gada 22. novembri Amtsgericht Stuttgart [Stutgartes Pirmas
instances tiesa] izdeva starptautisko aresta orderi P. Cakuriza apcietinasanai. Vinu
aizturéja 2006. gada 19. novembri Rodas sala un 2007. gada 19. marta parveda uz
Vaciju.

P. Cakuriza kriminalsodamibas vésture ir $ada. Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
[Stutgartes pilsétas Badkanstates Pirmas instances tiesa] vinam piesprieda vaira-
kus naudas sodus, proti, 1998. gada 14. oktobri par neatlauta priek§meta glabasanu,
1999. gada 15. junija par smagu miesas bojajumu nodarisanu un 2000. gada 8. februari
par tisu miesas bojajumu nodari$anu un vardarbibu. Turklat 2002. gada 5. septembri
Amtsgericht Stuttgart piesprieda P. Cakuridim naudas sodu par vardarbibu un tisu
miesas bojajumu nodarisanu. Visbeidzot, 2007. gada 28. augusta Landgericht Stutt-
gart [Stutgartes Apgabaltiesa] piesprieda P. Cakuridim brivibas atnemsanas sodu uz
6 gadiem un 6 ménesiem par nelikumigu tirdzniecibu ar narkotiskajam vielam liela
apmeéra noziedziga grupa astonas epizodeés.

Regierungsprdisidium Stuttgart [Stutgartes valdibas prezidijs] ar 2008. gada 19. augus-
ta lémumu atzina, ka P. Cakuridis ir zaudéjis tiesibas iecelot un uzturéties Vacijas
teritorija un darija vinam zinamu, ka vinu var izraidit uz Griekiju, nenosakot terminu
brivpratigai aizbrauksanai. Pamatojumam Regierungsprdsidium Stuttgart noradija, ka
ar Landgericht Stuttgart 2007. gada 28. augusta spriedumu ir parsniegts minimalais
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5 gadu brivibas atnems$anas soda meérs, tadeé] attiecigie pasakumi ir pamatoti ar
“nopietniem valsts dro$ibas apsvérumiem” Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta un FreiziigG/EU 6. panta 5. punkta izpratné.

Ka uzskatija Regierungsprdsidium Stuttgart, P. Cakuriza personiska riciba faktiski ap-
draud sabiedrisko kartibu. Vina izdaritie noziedzigie nodarijumi, kas saistiti ar narko-
tisko vielu nelikumigu tirdzniecibu, esot vértéjami ka Joti smagi, un pastavot konkréts
recidiva risks. P. Cakuridis acimredzami esot nolémis piedalities narkotisku vielu ne-
likumiga tirdznieciba finansialu iemeslu dél. Vinam esot vienaldzigas problémas, ko
§i tirdznieciba rada no narkotikam atkarigajam personam un sabiedribai kopuma.
Sabiedribas pamatinteresés esot ar visiem iespéjamajiem lidzekliem efektivi apkarot
socialaja zina ipasi kaitigo noziedzibu, kas saistita ar narkotisko vielu izplatisanu.

Regierungsprésidium Stuttgart turklat norada, ka P. Cakuridim nebija nodoma un
vin$ nespéja ievérot esoso tiesisko kartibu. Vins esot izdarijis noziedzigus nodari-
jumus ar loti augstu noziedzigu nodomu. lespéjami nevainojama uzvediba, izcie$ot
sodu, nelaujot secinat, ka nav recidiva riska. Ta ka esot izpilditi FreiziigG/EU 6. panta
piemérosanas nosacijumi, lémums ir iestazu ricibas brivibas zina. P. Cakuriza perso-
niskas intereses nezaudét savas iecelo$anas un uzturésanas tiesibas, nemot véra vina
ilgstoso regularo uzturésanos Vacija, neesot parakas par parsvara eso$ajam sabiedri-
bas interesém apkarot ar narkotisku vielu nelikumigu tirdzniecibu saistito noziedzi-
bu. Iespéjamiba, ka vin$ no jauna izdaris noziegumus, esot loti liela.
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Ka uzskata Regierungsprésidium Stuttgart, nemot véra, ka pédéjos gados P. Cakuridis
vairakus ménesus ir pavadijis sava izcelsmes dalibvalsti, vinam nebiis jasastopas ar in-
tegracijas gratibam péc izraidiSanas no Vacijas. Recidiva risks attaisnojot ari kaitéju-
mu vina tiesibam brivi pieklat Vacijas darbam tirgum ka Savienibas pilsonim. Mazak
ierobezojosi, ne ari tikpat pienacigi pasakumi ka noteiktie pasakumi nepastavot, un
tie neapdraudot jau izveidotos ekonomiskas eksistences lidzeklus.

Nemot véra konstatéto noziedzigo nodarijumu nopietnibu, P. Cakuriza personiskas
dzives un gimenes dzives apdraudéjums esot attaisnojams parakas sabiedriskas kar-
tibas aizsardzibas un citu noziedzigu nodarijumu novér$anas interesés 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta izpratné, nespéjot noskirt atbilstosas personiskas un gimenes
intereses, kas liktu atsacities no izraidiS$anas pasakuma samériguma apsvérumu deél.

2008. gada 17. septembri P. Cakuridis par Regierungsprésidium Stuttgart 2008. gada
19. augusta lémumu céla prasibu Verwaltungsgericht Stuttgart [Stutgartes Adminis-
trativaja tiesa], noradot uz to, ka lielaka dala vina gimenes dzivo Vacija. Turklat no
Landgericht Stuttgart 2007. gada 28. augusta sprieduma izrietot, ka vins ir bijis ti-
kai noziedziga grupéjuma pakartots loceklis. Nemot véra, ka vins ir uzaudzis Vacija,
kur vin$ ieguva izglitibu, vin$ neesot apdraudéjums FreiziigG/EU 6. panta 1. punkta
izpratné. Tapat vinam esot cie$as saiknes ar tévu, kur$ dzivo Vacija un kurs vinu re-
gulari apciemo cietuma. Vin$ esot brivpratigi padevies policijai, kas liecinot, ka péc
sava soda izcie$anas vin$ vairs neapdraudés sabiedrisko kartibu, tadé] konstatéjums
par vina tiesibu iecelot un uzturéties Vacijas teritorija zaudésanu esot nesameérigs.
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Visbeidzot, vina mate, kas patlaban uzturas pie savas meitas Australija, 2009. gada
pavasari noteikti atgrieziSoties pastavigi uzturéties pie sava vira Vacija.

Verwaltungsgericht Stuttgart ar 2008. gada 24. novembra spriedumu atcéla Regie-
rungsprdsidium Stuttgart 2008. gada 19. augusta lemumu. Ka uzskata i tiesa, tikai kri-
minalsodamiba vien pati par sevi nav pietiekams pamatojums Savienibas pilsona iece-
losanas un uzturésanas tiesibu zaudésanai; lai sadas tiesibas zaudétu, jabat batiskam,
faktiskam un pietiekamam riskam, kas apdraud sabiedribas pamatintereses FreiziigG/
EU 6. panta 2. punkta izpratné. Turklat, transponéjot Direktivas 2004/38 28. panta
3. punktu, atzit tiesibas par zaudétam atbilstosi FreiziigG/EU 6. panta 1. punktam
tada gadijuma ka P. Cakuriza gadijums, kurs§ vairak neka 10 gadus ir dzivojis Vacijas
teritorija, ka izriet no $i likuma 6. panta 5. punkta pirma teikuma, var tikai nopietnu
valsts drosibas apsvérumu dél. Saistiba ar to Verwaltungsgericht Stuttgart norada, ka
P. Cakuridis pastavigas uzturésanas tiesibas nav zaudéjis tadél, ka ir uzturéjies Rodas
sala, jo FreiziigG/EU 6. panta 5. punkta pirmais teikuma nav prasita nepartraukta
uzturésanas Vacijas teritorija pédéjo desmit gadu laika.

Verwaltungsgericht Stuttgart nosprieda, ka nav “nopietnu valsts drosibas apsverumu”
FreiziigG/EU 6. panta 5. punkta pédéja teikuma izpratné, kas attaisnotu izraidisa-
nas lémumu. Valsts drosibas jédziens attiecoties tikai uz dalibvalsts iek$€jo un aréjo
drosibu un tadél esot Sauraks par sabiedriskas kartibas jédzienu, kas attiecas ari uz
valsts kriminaltiesibu sistému. Minimala kriminalsoda apmeéra, kas minéts FreiziigG/
EU 6. panta 5. punkta pédéja teikuma, parsnieg$ana nelaujot izdarit secinajumus par
nopietnu valsts drosibas apsvérumu esamibu izraidis$anas lemuma nolakiem. P. Ca-
kuridis, iespéjams, nopietni apdraud sabiedrisko kartibu, tomér vin$ nekada gadiju-
ma neapdraudot valsts un tas iestazu eksistenci vai iedzivotaju izdzivosanu. Turklat
Regierungsprésidium Stuttgart $adus faktus neesot noradijusi.
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Sanémusi apelacijas sudzibu par Verwaltungsgericht Stuttgart 2008. gada 24. novem-
bra spriedumu, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg [Badenes—Virtembergas
administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialus jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas 2004/38 [..] 28. panta 3. punkta izmantotais “nopietnu valsts

drosibas apsvérumu” jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka izraidiSanu var pa-
matot tikai nenovér$ams dalibvalsts aréjas vai iek$éjas drosibas apdraudéjums
un par tadu ir uzskatama tikai valsts un tas batiskako struktiru eksistence, to
funkcionésana, iedzivotaju izdzivo$ana, ka ari aréjas attiecibas un tautu mieriga
lidzaspastavésana?

Pie kadiem nosacijumiem tiek zaudéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta noteikta paplasinata aizsardziba pret izraidiSanu, kas ieguta, uz-
turoties uznemosaja dalibvalsti iepriekséjo desmit gadu laika? Vai $aja zina péc
analogijas ir japieméro pastavigas uzturésanas tiesibu zaudésanas nosacijums, kas
minéts $is direktivas 16. panta 4. punkta?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a un péc analogijas ir piemérojams Di-
rektivas 2004/38 16. panta 4. punkts, vai paplasinata aizsardziba pret izraidisanu
tiek zaudéta tikai tadél, ka ir beidzies termins$, neatkarigi no attiecigajiem prom-
butnes iemesliem?

Ja atbilde uz otro jautagjumu un jautdjumu par to, vai péc analogijas ir pieméro-
jams Direktivas 2004/38 16. panta 4. punkts, ir apstiprinosa, vai piespiedu atgrie-
$anas uznemosaja dalibvalsti pirms divu gadu termina beigam kriminalvajasanas
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ietvaros var but iemesls paplasinatas aizsardzibas pret izraidisanu saglabasanai,
kaut ari péc atgriesanas pamatbrivibas nevar tikt izmantotas ilgu laiku?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar savu otro lidz ceturto jautajumu, kuri ir japarbauda vispirms, iesniedzéjtiesa batiba
jauta, cik liela méra prombitne no uznemosas dalibvalsts Direktivas 2004/38 28. pan-
ta 3. punkta a) apak$punkta paredzétaja laikposma, proti, desmit gadu laika pirms lé-
muma par attiecigas personas izraidisanu, kavé $im pédéjam izmantot $aja noteikuma
paredzéto paplasinato aizsardzibu.

Saskana ar Tiesas judikatiru Direktivas 2004/38 mérkis ir veicinat visu Savienibas
pilsonu primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, kuras Savienibas pilsoniem tiesi pieskirtas ar Ligumu, un tas mérkis it Ipasi
ir pastiprinat $is tiesibas tadéjadi, ka Savienibas pilsoniem no $is direktivas nevar iz-
rietét mazak tiesibu neka no atvasinatajiem tiesibu aktiem, ar kuriem ta tiek grozita
vai atcelta (skat. 2008. gada 25. julija spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c., Krajums,
[-6241. lpp., 59. un 82. punkts, ka ari 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09
Lassal, Krajums, [-9217. Ipp., 30. punkts).
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No Direktivas 2004/38 preambulas divdesmit tresa apsvéruma izriet, ka Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidiSana sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumu dél var nopietni kaitét personam, kas, istenojot ar Ligumu pieskirtas tie-
sibas un brivibas, ir faktiski integréjusas uznemosaja dalibvalsti.

Tiesi §1 iemesla dél, ka izriet no Direktivas 2004/38 preambulas divdesmit ceturta
apsvéruma, ar to tiek ieviesta aizsardzibas sistéma pret izraidi$anas pasakumiem, kas
ir pamatota ar attiecigo personu integracijas pakapi uznemosaja dalibvalsti, ka dél, jo
lielaka ir Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu integracija uznemosaja dalibval-
sti, jo lielakai ir jabut to aizsardzibai pret izraidiSanu.

Saja zina §is direktivas 28. panta 1. punkta ir visparigi paredzéts, ka uznemosa dalib-
valsts, pirms tiek pienemts lémums par izraidisanu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra tadus apsvérumus ka, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs
ir uzturéjies tas teritorija, vina vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko
stavokli, socialo un kulturalo integraciju uznemosaja dalibvalsti un to, cik stipras saik-
nes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

Saskana ar $i panta 2. punktu nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu
vai vinu gimenes loceklu izraidisanu neatkarigi no vinu valstiskas piederibas, kuri ir
ieguvusi tiesibas pastavigi uzturéties uznemosas dalibvalsts teritorija, “iznemot no-
pietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél”
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Attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri ir uzturéjusies uznemosaja dalibvalsti iepriek-
$€jos desmit gadus, Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta butiski pastiprinata aizsar-
dziba pret izraidisanas pasakumiem, noradot, ka $ads pasakums nevar tikt noteikts,
iznemot, ja lémums pamatojas uz “nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko defi-
néjusas dalibvalstis”.

Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta, pakartojot paplasinatas aiz-
sardzibas sanems$anu attiecigas personas klatbutnei attiecigas dalibvalsts teritorija
desmit gadu laikposma pirms izraidisanas pasakuma noteik$anas, nekas nav teikts
par apstakliem, kas varétu partraukt 10 gadu uzturésanas laikposmu, lai iegitu tiesi-
bas uz $aja noteikuma paredzéto paplasinato aizsardzibu pret izraidisanu.

Nemot véra pirmo apsvérumu, ka, tapat ka pastavigas uzturésanas tiesibas, ari papla-
$inata aizsardziba tiek ieguta péc noteikta ilguma uzturé$anas uznemosaja dalibvalsti
un ka to var péc tam zaudét, iesniedzéjtiesa uzskata par iespéjamu piemérot péc ana-
logijas Direktivas 2004/38 16. panta 4. punkta paredzétos kritérijus.

Lai gan ir tiesa, ka Direktivas 2004/38 preambulas divdesmit tresaja un divdesmit
ceturtaja apsvéruma ir noteikta ipasa aizsardziba personam, kuras ir faktiski integré-
jusas uznemosaja dalibvalsti, it ipasi, ja tas tur ir dzimus$as un uzturéjusas visu dzivi,
nemainigs paliek tas, ka, nemot véra Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta formu-
léjumu, noteicosais kritérijs ir tas, vai Savienibas pilsonis ir uzturéjies $aja dalibvalsti
desmit gadus pirms léemuma par izraidisanu.
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Attieciba uz to, cik liela méra prombutne no uznemos$as dalibvalsts Direkti-
vas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkta paredzétaja laikposma, proti, desmit
gadu laika pirms lémuma par attiecigas personas izraidiSanu, liedz $im pédéjam sa-
nemt paplasinato aizsardzibu, ir kopuma janovérteé attiecigas personas situacija katru
reizi tiesi tad, kad rodas jautajums par izraidisanu.

Valsts iestadém, kuram ir japieméro Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkts, ir pie-
nakums nemt véra visus atbilstosos aspektus katra lieta, tostarp attiecigas personas
katras prombutnes no uznemosas dalibvalsts ilgumu, $o prombitnes gadijumu ko-
péjo ilgumu un biezumu, ka ari iemeslus, kadé] attieciga persona bija atstajusi $o da-
libvalsti. Ir japarbauda, vai attiecigie prombutnes gadijumi ietver attiecigas personas
personisko, gimenes vai profesionalo intere$u centra parcel$anu uz citu valsti.

Apstaklis, ka attieciga persona piespiedu karta atgriezas uznemosaja dalibvalsti, lai
tur izciestu brivibas atnemsanas sodu, un apcietinajuma pavaditais laiks kopa ar ie-
priekséja punkta uzskaititajiem faktiem varétu tikt nemts véra, veicot kopéjo novér-
téjumu, kas tiek prasits, lai noteiktu, vai pirms tam izveidojusas integracijas saites ar
uznemoso dalibvalsti nav tikusas parrautas.

Iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai $ads gadijums ir pamata lieta. Ja ta nonaktu pie se-
cinajuma, ka P. Cakuriza prombutne no uznemosas dalibvalsts teritorijas nav tada,
kas kavé sanemt paplasinato aizsardzibu, tai batu péc tam japarbauda, vai lémums
par izraidiSanu ir pamatots ar nopietniem valsts drosibas apsvérumiem Direkti-
vas 2004/38 28. panta 3. punkta izpratné.
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Ir jaatgadina, ka, lai valsts tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, kas tai lautu izskatit
taja uzsakto lietu, Tiesai varétu but janem véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies ($aja zina skat.
2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-374/05 Gintec, Krajums, [-9517. lpp.,
48. punkts).

Gadijuma, ja tiktu secinats, ka persona, kas ir P. Cakuriza situacija, kurs ir ieguvis tiesi-
bas pastavigi uzturéties uznemosaja dalibvalsti, neatbilst Direktivas 2004/38 28. pan-
ta 3. punkta paredzétajam uzturéSanas nosacijumam, izraidisanas pasakumu vaja-
dzibas gadijuma var pamatot ar nopietniem sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumiem, ka tas paredzéts Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro lidz ceturto jautajumu ir jaatbild,
ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai noteiktu, vai Savienibas pilsonis ir uzturéjies uznemosaja dalibvalsti desmit gadus
pirms lémuma par izraidisanu, kas ir noteicosais kritérijs ar So noteikumu pieskir-
tas paplasinatas aizsardzibas pieskirsanai, ir janem véra visi atbilstosie aspekti katra
gadijuma, tostarp attiecigas personas katras prombitnes no uznemosas dalibvalsts
ilgums, $o prombutnes gadijumu kopéjais ilgums un biezums, ka ari iemesli, kadeé]
attieciga persona bija atstajusi So dalibvalsti, péc kuriem var noteikt, vai $ie prombut-
nes gadijumi ietver attiecigas personas personisko, gimenes vai profesionalo interesu
centra parcel$anu uz citu valsti.
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Par pirmo jautajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz otro lidz ceturto jautdjumu, pirmais jautajums ir
jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai un kada meéra noziedziba,
kas saistita ar narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa, var atbilst
jédzienam “nopietni valsts drosibas apsvérumi” gadijuma, ja i iesniedzéjtiesa secina,
ka attiecigajam Savienibas pilsonim ir tiesibas uz Direktivas 2004/38 28. panta 3. pun-
kta paredzéto aizsardzibu, vai jédzienam “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsvérumi” gadijuma, ja ta secina, ka $im pilsonim ir tiesibas uz $is direktivas
28. panta 2. punkta paredzéto aizsardzibu.

No Direktivas 2004/38 28. panta formuléjuma, ka ari no §i noteikuma sistémas, kas
ir atgadinati $i sprieduma 24.—28. punkts, izriet, ka, visus izraidiS$anas pasakumus $is
direktivas 28. panta 3. punkta paredzétajos gadijumos pakartojot “nopietniem” valsts
drosibas “apsvérumiem’, proti, jédzienam, kas ir ievérojami Sauraks neka “nopietni
apsvérumi” $1 panta 2. punkta izpratné, Savienibas likumdevéjs acimredzami ir iece-
réjis ierobezot ar $o 3. punktu pamatotos pasakumus ar “arkartas apstakliem’, ka tas ir

noradits $is direktivas preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma.

Jédziens “nopietni valsts drosibas apsvérumi” paredz ne tikai valsts drosibas apdrau-
déjumu, bet ari to, ka $ads apdraudéjums ir ipasi liels, ko ataino vardu “nopietni ap-
svérumi” izmantosana.

I - 12034



42

43

45

46

TSAKOURIDIS

Tiesi $aja konteksta ir jainterpreté ari Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta esosais
jédziens “valsts drosiba”

Valsts drosibas jautajuma Tiesa ir nospriedusi, ka ta vienlaicigi ietver dalibvalsts iek-
$€jo drosibu un tas aréjo drosibu (it ipasi skat. 1999. gada 26. oktobra spriedumu lieta
C-273/97 Sirdar, Recueil, 1-7403. Ipp., 17. punkts; 2000. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-285/98 Kreil, Recueil, 1-69. lpp., 17. punkts; 2000. gada 13. jalija spriedumu
lieta C-423/98 Albore, Recueil, 1-5965. 1pp., 18. punkts, un 2003. gada 11. marta sprie-
dumu lieta C-186/01 Dory, Recueil, 1-2479. lpp., 32. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudeé-
jums, ka ari iedzivotaju izdzivo$ana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas li-
dzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums var
ietekmét valsts drosibu (it ipasi skat. 1984. gada 10. jalija spriedumu lieta 72/83 Cam-
pus Oil u.c., Recueil, 2727. 1pp., 34. un 35. punkts; 1995. gada 17. oktobra spriedumu
lieta C-70/94 Werner, Recueil, 1-3189. lpp., 27. punkts; iepriek$ minéto spriedumu
lieta Albore, 22. punkts, ka ari 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-398/98 Ko-
misija/Griekija, Recueil, 1-7915. 1pp., 29. punkts).

Tomeér no ta neizriet, ka tadi mérki ka cina pret noziedzibu, kas saistita ar narkotisko
vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa, noteikti batu izslégta no §i jédziena.

Narkotisko vielu nelikumiga tirdznieciba organizéta grupa ir izplatits noziedzibas
veids, kam ir nodrosinati ievérojami ekonomiskie lidzekli un kam loti biezi ir starp-
tautiskas saites. Nemot véra ar $o tirdzniecibu saistitas noziedzibas iznicino$o ie-
darbibu, Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatléemums 2004/757/T1, ar ko paredz
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minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu
nelikumigas tirdzniecibas joma (OV L 335, 8. Ipp.), preambulas pirmaja apsvéruma
ir noteikts, ka narkotisko vielu nelikumiga tirdznieciba apdraud Eiropas Savienibas
pilsonu veselibu, drosibu un dzives kvalitati, ka ari likumigo ekonomisko darbibu,
stabilitati un drosibu dalibvalstis.

Ta ka toksikomanija ir posts individam un ekonomiskas un socialas briesmas cilvécei
(8aja zina it ipasi skat. 1982. gada 26. oktobra spriedumu lieta 221/81 Wolf, Recueil,
3681. lpp., 9. punkts, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 17. janvara sprie-
dumu lieta Aoulmi pret Franciju, 86. punkts), narkotisko vielu nelikumiga tirdznieci-
ba organizéta grupa var bat tik intensiva, ka tiesi apdraud iedzivotaju mieru un fizisko
drosibu kopuma vai liela to dala.

Ir japiebilst, ka direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta ir uzsveérts, ka attiecigas per-
sonas ricibai ir jabat patiesam un realam draudam sabiedribas vai attiecigas dalib-
valsts pamatinteresém, ka iepriekséjas kriminalsodamibas esamiba nevar pati par sevi
pamatot sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas pasakumus un ka nevar noradit ar
attiecigo individualo gadijumu tiesi nesaistitus attaisnojumus vai attaisnojumus, kuru
meérkis ir visparéja prevencija.

Tadeéjadi izraidisanas pasakumam ir japamatojas uz individualu attiecigas lietas par-
baudi (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Metock u.c., 74. punkts), un to
var pamatot ar nopietniem valsts drosibas apsvérumiem Direktivas 2004/38 28. pan-
ta 3. punkta izpratné tikai tad, ja, nemot véra draudu ipaso smagumu, $ads pasakums
ir nepiecieSams taja garantéto intere$u aizsardzibai, ar nosacijumu, ka $o mérki ne-
var sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, nemot véra Savienibas pilsona
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uzturésanas ilgumu uznemosaja dalibvalsti un it ipasi nemot véra smagas negativas
sekas, ko $ads pasakums var radit Savienibas pilsoniem, kas ir faktiski integréjusies
uznemosaja dalibvalsti.

Piemérojot Direktivu 2004/38, ir konkrétak jalidzsvaro valsts drosibas apdraudéju-
ma draudu ipasais raksturs attiecigas personas personiskas ricibas dél, kas vajadzi-
bas gadijuma tiek novértéts léemuma par izraidisanu pienemsanas laika (it ipasi skat.
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-482/01 un C-493/01 Orfano-
poulos un Oliveri, Recueil, 1-5257. Ipp., 77.—79. punkts), tostarp nemot véra nosaka-
mos sodus un jau noteiktos sodus, lidzdalibas pakapi noziedziga darbiba, kaitéjuma
apmeéru un vajadzibas gadijuma — recidiva tendenci ($aja zina skat. 1977. gada 27. ok-
tobra spriedumu lieta 30/77 Bouchereau, Recueil, 1999. lpp., 29. punkts), no vienas
puses, ar risku apdraudét Savienibas pilsona atkartotu socialo integrésanu valsti, kura
tas tiesam ir integréjies, kas ir ne tikai pédéjas minétas interesés, bet ari Eiropas Sa-
vienibas interesés vispar, no otras puses.

Piespriestais sods ir janem véra ka viens no visiem $iem faktoriem. Brivibas atnem-
$anas soda piesprie$ana uz pieciem gadiem nevar bat pamats lémumam par izraidi-
$anu, kads ir paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, nenemot véra iepriekséja punkta
aprakstitos faktorus; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja novértéjuma ir janem véra pamattiesibas, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, jo
visparéjo intere$u apsvérumi tada valsts pasakuma attaisnosanai, kas var likt skérslus
personu brivas parvieto$anas istenosanai, ir piesaucami tikai tad, ja, istenojot attie-
cigo pasakumu, tiek nemtas véra $adas tiesibas (it ipasi skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Orfanopoulos un Oliveri, 97.-99. punkts), it ipasi tiesibas
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uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir noraditas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta (it ipasi skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/10 PPU
McB, Krajums, 1-8965. Ipp., 53. punkts, un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada
23. junija spriedumu lieta Maslov pret Austriju [Liela palata], 2008. gada Recueil des
arréts et décisions, 61. un nakamie punkti).

Lai novértétu, vai paredzéta iejauksanas ir sameériga ar ieceréto legitimo mérki, $aja
gadijuma — valsts drosibas aizsardzibu, tostarp ir janem véra izdarita noziedziga no-
darijuma raksturs un smagums, attiecigas personas uzturésanas ilgums uznemosaja
dalibvalsti, laikposms, kads pagajis kop$ parkapuma izdariSanas, un attiecigas per-
sonas uzvediba $aja laikposma, ka ari socialo, kultaras un gimenes sai$u cieSums ar
uznemoso dalibvalsti. Attieciba uz Savienibas pilsoni, kurs lielako dalu, ja ne visu savu
bérnibu un jaunibu likumigi pavadijis uznemosaja dalibvalsti, ir janorada loti pama-
tigi apsvérumi, lai pamatotu izraidisanas pasakumu ($aja zina it ipasi skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Maslov pret Austriju, 71.-75. punkts).

Katra zina, ta ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai saglabatu sabiedrisko kartibu, dalib-
valsts var uzskatit, ka narkotiku lietosana ir drauds sabiedribai, lai attaisnotu ipasus
pasakumus pret arvalstniekiem, kas parkapj tiesisko reguléjumu par narkotiskajam
vielam (skat. Tiesas 1999. gada 19. janvara spriedumu lieta C-348/96 Calfa, Recueil,
[-11. lpp., 22. punkts, un ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Orfanopou-
los un Oliveri, 67. punkts), ir jasecina, ka narkotisko vielu nelikumiga tirdznieciba
organizéta grupa veél jo vairak ietilpst sabiedriskas kartibas jédziena, kas paredzéts
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta.
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Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus ieprieks minétos faktorus, ir japarbauda, vai P. Ca-
kuriza uzvediba ietilpst jédziena “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumi” Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta izpratné vai “nopietni valsts drosi-
bas apsvérumi” tas 28. panta 3. punkta izpratné un vai paredzétais izraidisanas pasa-
kums atbilst iepriek§ minétajiem nosacijumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka, ja
iesniedzéjtiesa secina, ka attiecigajam Savienibas pilsonim ir tiesibas uz Direkti-
vas 2004/38 28. panta 3. punkta paredzéto aizsardzibu, $is noteikums ir jainterpretée
tadéjadi, ka cina pret noziedzibu, kas saistita ar narkotisko vielu nelikumigu tirdznie-
cibu organizéta grupa, var ietilpt jédziena “nopietni valsts drosibas apsvérumi’; kas
var pamatot tada Savienibas pilsona izraidisanas pasakumu, kur$ uznemosaja dalib-
valstl ir uzturéjies desmit iepriekséjos gadus. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secina, ka
attiecigajam Savienibas pilsonim ir tiesibas uz Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta
paredzéto aizsardzibu, $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka cina pret noziedzibu,
kas saistita ar narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa, ietilpst jé-
dziena “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumi”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.
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2010. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-145/09

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) EiropasParlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/
EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 28. panta 3. pun-
kta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai Savienibas
pilsonis ir uzturéjies uznemosaja dalibvalsti desmit gadus pirms lémuma par
izraidiSanu, kas ir noteicosais kritérijs ar $o noteikumu pieskirtas paplasi-
natas aizsardzibas pieskirsanai, ir janem véra visi atbilstosie aspekti katra
gadijuma, tostarp attiecigas personas katras prombiitnes no uznemosas da-
libvalsts ilgums, o prombiitnes gadijumu kopéjais ilgums un biezums, ka ari
iemesli, kadél attieciga persona bija atstajusi So dalibvalsti, péc kuriem var
noteikt, vai Sie prombutnes gadijumi ietver attiecigas personas personisko,
gimenes vai profesionalo interesu centra parcel$anu uz citu valsti;

2) ja iesniedzeéjtiesa secina, ka attiecigajam Savienibas pilsonim ir tiesibas uz
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta paredzéto aizsardzibu, §is noteikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka cina pret noziedzibu, kas saistita ar narkotisko
vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa, var ietilpt jedziena “nopiet-
ni valsts drosibas apsvérumi”, kas var pamatot tada Savienibas pilsona izrai-
disanas pasakumu, kur$ uznemosaja dalibvalsti ir uzturéjies desmit iepriek-
$éjos gadus. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secina, ka attiecigajam Savienibas
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pilsonim ir tiesibas uz Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta paredzéto
aizsardzibu, $is noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka cina pret noziedzibu,
kas saistita ar narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu organizéta grupa, ie-

=«

tilpst jédziena “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsverumi”.

[Paraksti]
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