2010. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-140/09

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 10. janija*

Lieta C-140/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Tribunale
di Genova (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 27. februari un kas
Tiesa registréts 2009. gada 17. aprili, tiesvediba

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

pret

Presidenza del Consiglio dei Ministri.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], K. Simans [K. Schiemann], P. Kuris [P. Kiris] (referents) un L. Bejs Lar-
sens [L. Bay Larsen],

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 11. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA varda — V. Ropo [V. Roppo], P. Kane-
pa [P Canepa) un S. Sardano [S. Sardano], avvocati,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un E. Rigini [E. Righini],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Savienibas tiesibu par valsts atbal-
stu interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
(turpmak teksta — “TDM”), likvidéjamo jaras transporta uznémumu, un Presidenza
del Consiglio dei Ministri par kaitéjuma, kas TDM esot nodarits ar Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) Savienibas noteikumu par konkurenci un valsts
atbalstu kladainu interpretaciju un §is tiesas atteikumu iesniegt lagumu [Kopienu]
Tiesa saskana ar EKL 234. panta tre$o dalu, atlidzinajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Subsidijas pamata lieta tika pieskirtas ar TDM konkuréjosam navigacijas uznémumam
Tirrenia di Navigazione SpA (turpmak teksta — “Tirrenia”) saskana ar 1974. gada
20. decembra Likumu Nr. 684 par kugniecibas pakalpojumu, kuriem ir batiska valsts
nozime, reorganizaciju (1974. gada 24. decembra GURI Nr. 336, turpmak teksta —
“Likums Nr. 684”) un, precizak, ta 19. pantu.
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Likuma Nr. 684 7. panta ir paredzéts:

“Jaras tirdzniecibas lietu ministram ir tiesibas pieskirt subsidijas, kas paredzétas ie-
priek$ minétaja panta noteikto pakalpojumu snieg$anai, noslédzot ikgadéjas ad hoc
vieno$anas, saskanojot ar finan$u ministru un valsts dalibas ministru.

Iepriek$ minétaja dala noraditajam subsidijam tris gadu laika ir janodrosina pakalpo-
jumu parvaldiba finansiala lidzsvara apstaklos. Vispirms $is subsidijas tiek ieprieks
noteiktas, pamatojoties uz neto ienémumiem, ieguldijumu amortizaciju, darbibas iz-
devumiem, organizatoriskajam izmaksam un finansialajiem izdevumiem.

Likuma Nr. 684 8. panta ir noteikts:

“Satiksmes pakalpojumiem ar lielajam un mazajam salam, kas noraditi 1. panta
c) punkta, ka ari iespéjamiem tehniski un saimnieciski nepiecieSamiem pagarinaju-
miem jagaranté to prasibu izpilde, kuras saistitas ar attiecigo regionu, it ipasi Meco-
dzorno [Mezzogiorno] [regiona], ekonomisko un socialo attistibu.

Lidz ar to jaras tirdzniecibas lietu ministram ir tiesibas pieskirt subsidijas minéto
pakalpojumu snieg$anai, noslédzot ad hoc vienosanos uz 20 gadiem, saskanojot ar
finan$u ministru un valsts dalibas ministru”

I - 5249



2010. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-140/09

Atbilstosi Likuma Nr. 684 9. pantam:

Iepriek$ minétaja panta paredzétaja vienosanas janorada:

1) nodro$inamo savienojumu saraksts;

2) katra savienojuma biezums;

3) katra savienojuma izmantojamie kugu veidi;

4) subsidijas, kas janosaka atkariba no neto ienémumiem, ieguldijumu amortiza-
cijas, darbibas izdevumiem, organizatoriskajam izmaksam un finansialajiem
izdevumiem.

Katru gadu pirms 30. junija tiek veikta attiecigaja gada izmaksajamo subsidiju piela-
gosana, ja iepriek$éja gada vismaz viena no vienosanas noraditajam saimnieciskajam
noradém ir bijusi grozijumi, kuri parsniedz divdesmito dalu no vértibas, kura attieci-
ba uz to pasu posteni tika nemta véra, nosakot iepriekséjas subsidijas”
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Likuma Nr. 684 18. panta ir noteikts:

“Finansu slogs, kas rodas, piemeérojot $o likumu, tiek segts lidz ITL 93 miljardiem no
fondiem, kuri jau ietverti 1975. finan$u gadam ieplanoto Jaras tirdzniecibas minis-
trijas izdevumu apkopojuma 3061. nodala, un fondiem, kas atbilstosajas nodalas tiks
paredzéti turpmakajiem finansu gadiem”

Likuma Nr. 684 19. panta ir paredzéts:

“Lidz dienai, kad $aja likuma paredzétas vieno$anas tiek apstiprinatas, jaras tirdz-
niecibas lietu ministrs, vienojoties ar finansu ministru, izmaksa atliktus ikmeénesa
maksajumus avansa, kuru kopéjais apmeérs neparsniedz [devindesmit] procentus no
kopéjas summas, kas noradita 18. panta”

Attieciba uz Likumu Nr. 684 tika izdots isteno$anas akts — Italijas Republikas prezi-
denta 1979. gada 1. junija dekréts Nr. 501 (1979. gada 18. oktobra GURI Nr. 285) —,
kura 7. panta ir precizéts, ka minéta likuma 19. panta minétie avansi sabiedribam, kas
sniedz pakalpojumus, kuriem ir butiska valsts nozime, tiek izmaksati lidz bridim, kad
Valsts kontrole ieregistré aktus, ka ir noslégtas jaunas vienos$anas.
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Ka izriet no 2006. gada 13. junija sprieduma lieta C-173/03 Traghetti del Mediterra-
neo (Krajums, I-5177. Ipp.), kas jau ir ticis pasludinats saistiba ar pamata lietu un uz
ko atsauce ir izdarita plasaka agraku apstaklu un proceduras izklasta dél $aja spriedu-
ma, TDM un Tirrenia ir divi jaras transporta uznémumi, kas 70. gados nodrosinaja
regularu jaras satiksmi starp Italijas kontinentalo dalu un Sardinijas salu un Sicilijas
salu. 1981. gada TDM céla prasibu pret Tirrenia Tribunale di Napoli [Neapoles tiesa],
lai sanemtu atlidzinajumu par kaitéjumu, kas tai esot nodarits iepriekséjo gadu laika
saistiba ar $is sabiedribas istenoto zemo cenu politiku no 1976. lidz 1980. gadam.

TDM noradija uz ar negodigu konkurenci saistitam darbibam un EEK liguma 85., 86.,
90. un 92. panta parkapumu (kas vélak attiecigi kluva par EK liguma 85., 86., 90. un
92. pantu, kuri pasi kluva par attiecigi EKL 81., 82., 86. pantu un — péc grozjjumiem —
87. pantu). Ta it ipasi noradija, ka Tirrenia esot launpratigi izmantojusi savu domi-
néjoso stavokli konkreétaja tirga, istenojot par faktiskajam izmaksam daudz zemakus
tarifus, izmantojot sanemtas valsts subsidijas, kuru likumiba atbilstosi Savienibas tie-
sibam esot ap$aubama. Prasitajas prasiba tomér tika noraidita ar 1993. gada 26. maija
spriedumu, kas tika apstiprinats ar Corte dappello di Napoli [Neapoles apelacijas tie-
sas] 1996. gada 13. decembra spriedumu.

TDM maksatnespéjas administratora iesniegta parsudziba tika noraidita ar Corte su-
prema di cassazione 2000. gada 19. aprila spriedumu, ar kuru sudzibas iesniedzéjai
tika atteikts uzdot Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, pamatojo-
ties uz to, ka tiesu, kuras lietu izskatija péc butibas, noteiktaja risinajuma ir ievérotas
atbilstos$as normas un tas esot atbilstoss Tiesas judikatarai.
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Ar 2002. gada 15. aprila pieteikumu TDAM, kas starplaika bija kluvusi par likvidéjamu
sabiedribu, maksatnespéjas administrators iesniedzéjtiesa céla prasibu pret Italijas
Republikuy, lai sanemtu atlidzinajumu par kaitéjumu, kas esot nodarits $im uznému-
mam Corte suprema di cassazione pielauto Savienibas tiesibu normu par konkuren-
ci un valsts atbalstu interpretacijas klidu dél un tai saskana ar EKL 234. panta treso
dalu saisto$a pienakuma lagt prejudicialu nolémumu neizpildes dél. Apgalvoto kaité-
jumu veidojot zaudéta iespéja, celot prasibu pret Tirrenia, sanemt atlidzinajumu par
negodigas konkurences, kuru, péc TDM domam, Tirrenia esot Istenojusi, kaitigajam
sekam.

Iesniedzéjtiesa 2003. gada 14. aprili iesniedza Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kura ir pasludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Traghetti del Mediterra-
neo, ar kuru Tiesa ir nospriedusi:

“Kopienu tiesibas iestajas pret tadu valsts reguléjumu, kas vispariga veida izslédz da-
libvalsts atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits personam sakara ar Kopienu tiesibu
parkapumu, kura ir vainojama valsts tiesa, kura pienem nolémumu pédéja instance,
pamatojoties uz to, ka attiecigais parkapums ir radies tiesibu normu interpretacijas
vai §is tiesas veikta faktu un pieradijumu novértéjuma del.

Kopienu tiesibas ari iestajas pret valsts reguléjumu, kas ierobezo $is atbildibas iesta-
$anos vienigi ar tiesas parkapuma, kas izdarits ar nodomu, vai parkapuma aiz rup-
jas neuzmanibas gadijumiem, ja $adas ierobeZosanas rezultata tiek izslégta attiecigas
dalibvalsts atbildibas iestasanas citos gadijumos, kad, ka tas ir precizéts 2003. gada
30. septembra sprieduma lieta C-224/01 Kobler [Recueil, 1-10239. Ipp.] 53.-56. pun-
kta, ir izdarits piemérojamo tiesibu acimredzams parkapums.

I - 5253



15

16

17

2010. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-140/09

Péc $i sprieduma pasludinasanas iesniedzéjtiesa ar 2009. gada 27. februara spriedumu
konstatéja “valsts tiesas veiktas prettiesiskas ricibas esamibu” un ar atsevisku rikoju-
mu noteica lietas turpmaku izskatisanu, lai tiktu pienemts nolémums par prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no §is prettiesiskas ricibas. Saja minéta procesa stadi-
ja, uzdodot jautajumus saistiba ar Savienibas tiesibu par valsts atbalstu interpretaciju,
ta atkartoti vérsas Tiesa.

Pamatojot savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, iesniedzéjtiesa norada, ka ta
nevarot ne no Savienibas tiesibam, ne judikatiras izsecinat neparprotamu atbildi uz
jautajumu par to, vai Tirrenia riciba attiecigaja laika posma, it ipasi [sanemot] attieci-
gas subsidijas, ir izkroplojusi konkurenci kopéja tirga. Lai gan Corte suprema di cas-
sazione esot sava 2000. gada 19. aprila sprieduma izslégusi $adu iespéju, pamatojoties
uz to, ka §is subsidijas izmanto kabotaza, kas tiek veikta tikai viena dalibvalsti, tomér
ta uzskata, ka pastav jautajums par Likuma Nr. 684, it ipasi ta 19. panta, atbilstibu
EKL 86.—88. pantam.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa jauta par valsts atbalsta, kas pieskirts avansa, tiesiskumu,
nepastavot preciziem un ierobezojosiem kritérijiem, ar kuriem varétu novérst to, ka
atbalsta pieskirsana varétu izraisit konkurences izkroplojumus. Ta norada, ka $ada at-
balsta samaksa varétu izraisit valsts subsidiju pieskir$anu bez jebkada sanéméja uzneé-
muma saimnieciskas vadibas iepriekséjas kontroles, ka rezultata, ar $o atbalstu kluvis
saimnieciski spécigs, $is uznémums varétu izvéléties tadu tirdzniecibas politiku, lai
novérstu konkurenci. lesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra Corte suprema di cassa-
zione izdaritos konstatéjumus, ir svarigi atbildét uz $o jautajumu, ievérojot apstakli,
ka attiecigo subsidiju sanéméja uznémumam esot bijis japieméro administrativas ie-
stades noteiktie tarifi.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ievérojot 2003. gada 24. julija spriedumu lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdasidium Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp.)
un nemot véra Tirrenia nodrosinato [juras] satiksmi, kas ir janem véra pamata lietas
izsprie$ana, proti, satiksmi starp Genes-Cagliari un Genes-Porto Torres, ka ari $o pas-
valdibu geografisko situaciju Eiropas Savienibas teritorija, jautajums par konkurences
izkroplosanu var tikt uzdots saistiba ar attiecigo subsidiju ietekmi uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Iesniedzéjtiesa atstaj $o jautajumu Tiesai izvértésanai.

Sados apstaklos Tribunale di Genova [Dzenovas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibu principiem — it ipasi normam, kas ieklautas Liguma 86., 87. un
88. panta un V sadala (iepriek§ — IV sadala), — atbilst tads valsts tiesiskais regulé-
jums valsts atbalsta joma, kads ietverts Likuma Nr. 684 [..], it ipasi ta 19. panta, kura
paredzéta iespéjama valsts atbalsta pieskirsana — pat ja ta notiek tikai avansa — bez
vieno$anas un ieprieks$ nenosakot precizus un ierobezojosus kritérijus, ar kuriem no-
veérst to, ka atbalsta pieskir$ana varétu izraisit konkurences izkroplojumus, un vai $aja
sakara ir nozime tam, ka sanéméjam ir japieméro administrativas iestades noteiktie
tarifi?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par jautdjuma prieksmetu, formuléjumu un pienemamibu

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka Tribunale di Genova ir jau
nospriedusi pamata lieta par Italijas valsts atbildibu, kas izriet no Corte suprema di
cassazione atteikuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana
ar EKL 234. panta tre$o dalu, konstatéjot, pirmkart, tiesibu normu, kuras mérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam, otrkart, pietiekami butisku $is tiesibu normas par-
kapumu un, treskart, célonsakaribu starp valsts pienakuma parkapumu un apgalvoto
nodarito kaitéjumu, kas ietver iespéjas zaudésanu TDM gut panakumus tiesvediba
pret Tirrenia. Saja konteksta Tribunale di Genova, $kiet, ari atzina, atsaucoties uz
1996. gada 11. julija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c. (Recueil, 1-3547. lpp.), iespéju,
ka, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, prettiesiski izmaksata valsts atbalsta sané-
méjam rodas arpusligumiska atbildiba.

Tomeér iesniedzéjtiesa, pirms lemt par TDM izvirzito prasibu par zaudéjumu atlidzi-
bu, Tiesai uzdod jautajumu par valsts tiesiska reguléjuma, kads tas ietverts Likuma
Nr. 684, it ipasi ta 19. panta, atbilstibu Savienibas tiesibam. Turklat, ka tas izriet nevis
no uzdota jautajuma, bet no léemuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu pamatoju-
miem, kadi tie ir noraditi §1 sprieduma 16. un 18. punkta, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai subsidijas pamata lieta ir ietekméjusas tirdzniecibu starp dalibvalstim un izraisiju-
$as konkurences izkroplojumu, atstajot $o jautajumu Tiesai izvértésanai.
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Ievérojot [prejudiciala] jautajuma formuléjumu un iesniedzéjtiesas uzdotos jautaju-
mus, pirmkart, jaatgadina, ka Tiesa nav kompetenta lemt par valsts pasakuma atbilsti-
bu Savienibas tiesibam (skat. it ipasi 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta C-118/08
Transportes Urbanos y Servicious Generales, Krajums, I-635. Ipp., 23. punkts un taja
minéta judikatara). Ta turklat nevar lemt par valsts atbalsta vai atbalsta shémas at-
bilstibu kopéjam tirgum, jo §is atbilstibas izvértéjums ir ekskluziva Eiropas Komi-
sijas, kas rikojas [Eiropas] Savienibas tiesas kontrolé, kompetencé (skat. 2006. gada
23. marta spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse, Krajums, 1-2843. lpp., 23. punkts).
Tiesa tapat nav kompetenta izvértét apstaklus pamata lieta vai piemérot tas inter-
pretétas Savienibas tiesibu normas valsts pasakumiem vai situacijam, jo Sie jautaju-
mi ir valsts tiesu ekskluziva kompetencé (skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta
C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums, [-2941. Ipp., 69. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja lieta Tiesa nav ne kompetenta lemt par Likuma Nr. 684 atbil-
stibu Savienibas tiesibam vai par pamata lietas subsidiju atbilstibu kopéjam tirgum,
ne izvértét apstaklus pamata lieta, lai noteiktu, vai minétas subsidijas ir ietekméju-
$as tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplojusas vai radijusas draudus izkroplot
konkurenci.

Tomér Tiesa ir kompetenta iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpre-
tacijai vajadzigos noradijumus, kas tai lautu izvértét valsts pasakuma atbilstibu $im
tiesibam, lai pienemtu noléemumu tas izskatamaja lieta (skat. iepriek§ minétos sprie-
dumus lieta Enirisorse, 24. punkts, un lieta Transportes Urbanos y Servicious Genera-
les, 23. punkts). Valsts atbalsta joma Tiesa var iesniedzéjtiesai iesniegt interpretacijas
norades, lai ta varétu noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts ka valsts atbalsts
Savienibas tiesibu izpratné ($aja zina skat. it ipasi 2001. gada 22. novembra spriedumu
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lieta C-53/00 Ferring, Recueil, I-9067. Ipp., 29. punkts; ieprieks minétos spriedumus
lieta Enirisorse, 25. un 51. punkts, un lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
54. un 72. punkts; 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-206/06 Netwerk Noord u.c.,
Krajums, I-5497. Ipp., 96. punkts, ka ari 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-222/07,
UTECA, Krajums, I-1407. Ipp., 41. un 47. punkts).

Otrkart, jakonstatg, ka, lai gan, $kiet, ka iesniedzéjtiesa ir jau uzskatijusi, ka subsidijas
pamata lieta ir valsts atbalsts, tai radusies jautajumi, kadi tie ir noraditi $i sprieduma
16. un 18. punkta, attiecas, ka tas tiks konstatéts, lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu izskatot péc bitibas, uz pasiem valsts atbalsta esamibas nosacijumiem Savienibas
tiesibu izpratné.

Savukart, par Komisijas ierosinajumu iesniedzéjtiesai sniegt precizéjumus saistiba ar,
pirmkart, jauna atbalsta, kas paklauts iepriekséjas pazinosanas pienakumam, jédzie-
nu un, otrkart, prettiesiska atbalsta sanéméja atbildibu, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtie-
sai radusas Saubas nav par Siem jautajumiem, par kuriem ta skiet esam vismaz daléji
izlemusi. Turklat iesniedzéjtiesa nav iesniegusi $o jautdjumu izvértésanai nepieciesa-
mos faktu un tiesisko apstaklu izklastu.

Pamatojoties uz visu iepriek§s minéto, uzdotais jautajums ir jasaprot ta, ka ar to tiek
jautats, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka subsidijas, kuras pamata lie-
tu raksturojos$ajos apstaklos tikusas izmaksatas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéta samaksa avansa pirms vieno$anas apstiprinasanas, var bat valsts
atbalsts.

Péc Italijas valdibas domam, $im jautdjumam neesot nozimes un $i iemesla dél tas
esot jaatzist par nepienemamu. Ta norada, ka nepastavot jautajums par subsidiju kva-
lifikaciju pamata lieta ka valsts atbalstu, jo tas attiecas uz laika periodu no 1976. gada
lidz 1980. gadam, tas ir, periodu, kura kabotazas tirgus vél neesot bijis liberalizéts.
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Saja sakara jaatgadina, ka atbilstibas prezumpciju, kas pastav attieciba uz valstu tiesu
prejudiciala karta uzdotiem jautajumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, it
ipasi, kad ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai, ja
problémai ir hipotétisks raksturs (skat. it ipasi 2007. gada 4. oktobra spriedumu lie-
ta C-429/05 Rampion un Godard, Krajums, [-8017. lpp., 23. un 24. punkts, ka ari
2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-387/07 MILVER un Antonelli, Krajums,
1-9597. Ipp., 15. punkts un taja minéta judikatira).

Jakonstaté, ka jautajums par subsidiju kvalifikaciju pamata lieta attiecas uz lietas starp
TDM un Italijas valsti priek§metu un ka ar jautdjumu netiek aplikota hipotétiska
probléma, jo iesniedzéjtiesai, lai izspriestu $o lietu, ir janosaka, vai Tirrenia ir sanému-
si valsts atbalstu. Tadéjadi uzdotais jautajums, ka tas ir parformuléts, ir pienemams.

Par jautajumu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai [pasakumu] kvalificétu par atbal-
stu, ir jabat izpilditiem visiem turpmakiem nosacijumiem. Pirmkart, tam jabat sais-
titam ar valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu. Otrkart, §im iejauksanas
gadijumam jabut tadam, kas var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart,
tam jabat tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat
tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot ($aja
zina skat. it ipasi 1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija,
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sauktu “Tubemeuse’, Recueil, 1-959. lpp., 25. punkts; iepriek$ minétos spriedumus
lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, 74. un 75. punkts; lie-
ta Enirisorse, 38. un 39. punkts, un lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
55. un 56. punkts; 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-341/06 P un
C-342/06 P Chronopost/UFEX u.c., Krajums, 1-4777. Ipp., 121. un 122. punkts; ie-
prieks$ minétos spriedumus lieta Essent Netwerk Noord u.c., 63. un 64. punkts, ka ari
lieta UTECA, 42. punkts).

Saja lieta netiek uzdots jautajums par pirmo nosacijumu, un tas neizraisa domstarpi-
bas, jo subsidijas pamata lieta ir maksatas saskana ar Likumu Nr. 684 un segtas, ka tas
izriet no minéta likuma 18. un 19. panta, no valsts budzeta.

Ievérojot lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu pamatojumu, kads tas ir no-
radits §1 sprieduma 16.—18. punkta, vispirms ir javérteé tresais nosacijums, péc tam —
kopa otrais un ceturtais nosacijums.

Par prieksrocibu, kas pieskirta sanéméja uznémumam

Par atbalstu tiek uzskatiti visu veidu pasakumi, ar kuriem var tiesi vai netiesi atbal-
stit atseviskus uznémumus vai radit tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko Sie
sanémeéji uznémumi parastos tirgus apstaklos nebutu varéjusi gat (ieprieks minétie
spriedumi lieta SFEI u.c., 60. punkts; lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg 84. punkts; lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, 59. punkts, ka
ari lieta Essent Netwerk Noord u.c., 79. punkts).
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Savukart tiktal, ciktal valsts iejauksanas ir jauzskata par atbalsta sanéméju uznému-
mu sniegto pakalpojumu kompensaciju, pildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
pienakumu, tada veida, ka faktiski $ie uznémumi negust finansialu prieksrocibu un
ka minéta iejauksanas So uznémumu konkurétspéjai nerada labvéligaku situaci-
ju, salidzinot ar konkuréjosiem uznémumiem, $ada iejauksanas nav valsts atbalsts
Savienibas tiesibu izpratné (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Ferring, 23. un
25. punkts, un lieta Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, 87. punkts,
kuri pasludinati, atbildot uz prejudicialajiem jautajumiem, kas ieprieks tikusi uzdo-
ti ar attiecigo Corte suprema di cassazione 2000. gada 19. aprila spriedumu pamata
lieta, ka ari lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, 60. punkts, un lieta Essent
Netwerk Noord u.c., 80. punkts).

Tomeér, lai konkrétaja gadijuma $ada kompensacija netiktu atzita par valsts atbalstu, ir
jabut izpilditiem vairakiem nosacijumiem (iepriek$ minétie spriedumi lieta Altmark
Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, 88. punkts; lieta Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, 61. punkts, ka ari lieta Essent Netwerk Noord u.c., 81. punkts).

Pirmkart, $adu kompensaciju sanémusajam uznémumam faktiski ir jabat patiesam
uzticétai sabiedrisko pakalpojumu piendkumu pildi$anai, un $iem pienakumiem ir
jabut skaidri definétiem (ieprieks minétie spriedumi lieta Altmark Trans un Regie-
rungsprdsidium Magdeburg, 89. punkts; lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialis-
ti, 62. punkts, ka ari lieta Essent Netwerk Noord u.c., 82. punkts).

Otrkart, kompensacijas aprékinasanas pamata esosiem parametriem ir jabat ieprieks
noteiktiem objektiva un parskatama veida, lai ta nesniegtu atbalsta sanéméjam uzné-
mumam saimniecisko prieksrocibu, kas ta situaciju salidzinajuma ar konkuréjosiem
uznémumiem varétu padarit labvéligaku (iepriek$ minétie spriedumi lieta Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, 90. punkts; lieta Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, 64. punkts, ka ari lieta Essent Netwerk Noord u.c., 83. punkts).
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Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams, lai segtu visas ar sa-
biedrisko pakalpojumu sniegsanas pienakumu izpildi saistitas izmaksas vai to dalu,
nemot véra attiecigus ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi
(ieprieks minétie spriedumi lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
92. punkts; lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, 66. punkts, ka ari lieta Es-
sent Netwerk Noord u.c., 84. punkts).

Ceturtkart, minéta kompensacija ir janosaka, pamatojoties uz tadu izmaksu analizi,
kas pienakumu izpildé rastos vidusméra uznémumam, kur$ ir labi parvaldits un pie-
tiekami nodroSinats ar nepiecieS$amiem lidzekliem, lai ievérotu attiecigas sabiedris-
kajiem pakalpojumiem izvirzitas prasibas, nemot véra attiecigus ienémumus, ka ari
sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi (ieprieks minétie spriedumi lieta Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, 93. punkts; lieta Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, 67. punkts, ka ari lieta Essent Netwerk Noord u.c., 85. punkts).

Saja lieta no Likuma Nr. 684 8. un 9. panta izriet, ka subsidijas pamata lieta bija pa-
redzétas to satiksmes pakalpojumu ar Italijas lielajam un mazajam salam snieg$anai,
kam bija janodrosina prasibu izpilde, kuras saistitas ar attiecigo regionu un ipasi
Mecodzorno regiona ekonomisko un socialo attistibu. Ar $o subsidiju sanéméju uz-
némumiem parakstitajas vienosanas bija japaredz pienakumi attieciba uz satiksmes
nodrosinasanu, $is satiksmes biezumu un katra satiksmé izmantojamo kugu veidu.
No ta izriet, ka sanéméju uznémumiem bija uzticéts pildit sabiedrisko pakalpojumu
pienakumus.

Turklat Likuma Nr. 684 7. panta ir paredzéts, ka subsidijam janodro$ina pakalpojumu
parvaldiba finansiala lidzsvara apstaklos un ka tas tiek ieprieks$ noteiktas, pamatojo-
ties uz neto ienémumiem, ieguldijumu amortizaciju, darbibas izdevumiem un orga-
nizatoriskajam izmaksam, un finansialajiem izdevumiem.
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Tomér iesniedzéjtiesa sava lemuma norada, ka tikai ar Italijas Republikas prezidenta
1979. gada 1. janija dekrétu Nr. 501 tika noteikti vadibas un ekonomiskie elementi,
kuri janem véra atbilsto$i Likumam Nr. 684 noslédzamajas vieno$anas, un ka tikai
1991. gada jalija Italijas valsts un katrs no Tirrenia grupas uznémumiem noslédza
minétas vieno$anas uz 20 gadiem, kuras stajas spéka no 1989. gada 1. janvara. Visa
pamata lieta nozimigaja laika posma, proti, no 1976. gada lidz 1980. gadam, un lidz
$o vienosanos apstiprinasanai, subsidijas pamata lieta tika maksatas avansa saskana
ar Likuma Nr. 684 19. pantu.

No ta izriet, ka minéto vieno$anos neesamibas apstaklos subsidijas pamata lieta
visu iepriek$minéto laika posmu tika maksatas, skaidri nedefinéjot sanéméju uzne-
mumiem uzticétos sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, objektiva un parskatama
veida ieprieks nenosakot $o subsidiju kompensacijas aprékinasanas pamata eso$os
parametrus un nenodrosinot, ka §1 kompensacija neparsniedz to, kas nepiecie$ams,
lai segtu ar $o pienakumu izpildi saistitas izmaksas. Tam neatbilstot §1 sprieduma
40. punkta minétajam ceturtajam nosacijumam, attieciba uz minétajam subsidijam
tadéjadi nav izpildits neviens no nosacijumiem, ar ko varétu kompensaciju par sa-
biedrisko pakalpojumu pienakumiem, pamatojoties uz prieksrocibas, kas pieskir-
ta sanéméja uznémumam, neesamibu, neatzit par valsts atbalstu Savienibas tiesibu
izpratneé.

Apstaklim, ka subsidijas tika maksatas avansa lidz to vieno$anos apstiprinasanai, kas
tika noslégtas un stajas spéka tikai péc vairakiem gadiem, $aja sakara nav nozimes.
Sads apstaklis neizraisa ne prieksrocibu, kas pieskirta sanéméja uznémumam, ne
seku, kuras $ada prieksrociba var radit attieciba uz konkurenci, izzusanu, jo nav izpil-
diti ieprieks minétie nosacijumi.

Turklat apstaklim, ka administrativas iestades bija noteikusas tarifus subsidiju sané-
méju uznémumiem pamata lietd, nav nozimes. Lai gan $adu tarifu esamibai saistiba ar
iepriek$ minétajiem nosacljumiem ir nozime, lai izvértétu ar sabiedrisko pakalpojumu
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snieg$anas pienakumu izpildi saistitas izmaksas, nemot véra attiecigus ienémumus,
tomeér tai nav nozimes attieciba uz prieksrocibu, kas pieskirta sanéméja uznémumam,
esamibu, jo neviens no minétajiem nosacijumiem nav izpildits.

Par tirdzniecibas starp dalibvalstim apdraudéjumu un konkurences izkroplojuma
risku

Ka noradits $i sprieduma 16. un 18. punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamata lieta
rodoties jautajums par tirdzniecibas starp dalibvalstim apdraudéjumu un konkuren-
ces izkroplojuma risku.

Italijas valdiba apgalvo pretéjo, noradot, ka attiecigaja perioda kabotazas tirgus neesot
bijis liberalizéts, jo §i tirgus liberalizacija esot notikusi tikai péc Padomes 1992. gada
7. decembra Regulas (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu, kur$ paredz jaras
transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV L 364,
7. lpp.), spéka stasanas un, precizak, attieciba uz kabotazu ar Vidusjiras [regiona]
salam, sakot no 1999. gada 1. janvara. Ta tiesas sédé ir noradijusi, ka neviens citas
dalibvalsts uznémums nebija darbojies iekséjas linijas, kuras Tirrenia darbojas no
1976. gada lidz 1980. gadam, lai gan TDM noradija, ka $ajas linijas darbojas sabiedri-
ba, kas radusies, Italijas sabiedribai apvienojoties ar Spanijas sabiedribu.

Saja sakara janorada, ka apstaklis, ka jaras transporta pakalpojumu snieg$anas brivi-
bas ierobezojumu atcel$ana dalibvalstis ir notikusi péc pamata lieta aplukojama laika
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posma, nebut ne obligati izslédz, ka subsidijas pamata lieta varéja ietekmeét tirdznie-
cibu starp dalibvalstim un ka tas izkroploja vai radija draudus izkroplot konkurenci.

Pirmkart, nevar tikt izslégts, ka Tirrenia ir, ka to apgalvo TDM, konkuréjusi ar citu
dalibvalstu uznémumiem attiecigajas iekséjas linijas, kas ir japarbauda iesniedzéjtie-
sai. Otrkart, nevar ari izslégt, ka ta bijusi konkurences situacija ar $adiem uznému-
miem starptautiskajas linijas un ka, nepastavot atseviskiem gramatvedibas datiem par
$im dazadam darbibam, ir bijis skérssubsidiju risks, $aja lieta — risks, ka no kabota-
Zas, par ko iegutas subsidijas pamata lieta, guitos ienakumus ta ir izmantojusi veiktajas
darbibas minétajas starptautiskajas linijas, kas ari ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Iesniedzéjtiesai katra zina javérte, ievérojot $is norades un nemot véra apstaklus pa-
mata lieta, vai subsidijas pamata lieta varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim
un vai tas izkroploja, vai radija draudus izkroplot konkurenci.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tie-
sibas ir jainterpreté tadéjadi, ka subsidijas, kuras pamata lietu raksturojosos apstaklos
tikusas izmaksatas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta samaksa
avansa pirms vieno$anas apstiprinasanas, ir valsts atbalsts, ja §is subsidijas var ietek-
mét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplo vai rada draudus izkroplot konkuren-
ci, kas ir japarbauda valsts tiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka subsidijas, kuras pamata lietu rak-
sturojosos apstaklos tikusas izmaksatas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéta samaksa avansa pirms vienosanas apstiprinasanas, ir valsts at-
balsts, ja $is subsidijas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplo
vai rada draudus izkroplot konkurenci, kas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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