CPP VIENNA INSURANCE GROUP

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 20. maija*

Lieta C-111/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Okresni soud v Chebu (Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2009. gada 3. februari un kas Tiesa registréts 2009. gada 23. mart3, tiesvediba

Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group

pret

Michal Bilas.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs 7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere
[C. Toader] (referente), K. Simans [K. Schiemann], P. Kuris [P Kuris] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricova [B. Ricziovd], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ruo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Simerdova [M. Simerdovd], parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 24. un 26. pantu Pado-
mes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna
Insurance Group (turpmak teksta — “CPP”), kas ir Cehijas Republika registréta apdro-
$inasanas sabiedriba, un M. Bilasu [M. Bilas], apdrosinato, kura domicils ir Slovakija,
par prasibu samaksat apdrosinasanas prémiju.

I - 4549



2010. GADA 20. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-111/09

Atbilstosas tiesibu normas

Jurisdikcijas normas apdrosinasanas joma ir noteiktas Regulas Nr. 44/2001 II nodalas
3. iedala, kura ir 8.—14. pants.

Sis regulas 8. panta ir paredzéts:

“Lietas, kas saistitas ar apdros$inasanu, jurisdikciju nosaka ar $o iedalu, neierobezojot
4. pantu un 5. panta 5. punktu”

Minétas regulas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neierobezojot 11. panta 3. punktu, apdro$inatajs var ierosinat tiesvedibu tikai tas
dalibvalsts tiesas, kura atrodas atbildétaja domicils, neatkarigi no ta, vai vin$ ir apdro-
$inajuma néméjs, apdrosinatais vai apdrosinasanas atlidzibas sanémeéjs.
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Tas pasas regulas 13. panta ir paredzéts:

WS= . . - . . - . v
Sis iedalas noteikumus var neievérot tikai saskana ar vieno$anos:

1) ko noslédz péc stridus sakuma; vai

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 6. iedalas 22. panta ir ietverti noteikumi par “Izneé-
muma jurisdikciju”

Sis regulas II nodalas 7. iedalas ar nosaukumu “Jurisdikcijas atlik$ana” 24. panta ir
noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinita no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija
ir tas dalibvalsts tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepieméro, ja atbildétajs
ieradies, lai apstridétu jurisdikciju, vai citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar
22. pantu”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 8. iedala ar nosaukumu “Jurisdikcijas un pienemami-
bas parbaude” ir 25. un 26. pants.
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Minétas regulas 25. panta ir paredzéts:

“Ja kada dalibvalsts tiesa sanem lietu, kura principa ir saistita ar lietu, kura citas
dalibvalsts tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu, ta péc pasas ierosmes
pazino, ka tai nav jurisdikcijas”

Tas pasas regulas 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atbildétajs, kura domicils atrodas viena no dalibvalstim, ir iesadzéts tiesa cita
dalibvalsti un neierodas tiesa, tiesa péc pasas ierosmes pazino, ka tai nav jurisdikcijas,
ja vien jurisdikciju neatvasina no $is regulas noteikumiem.”

Regulas Nr. 44/2001 III nodalas ar nosaukumu “Atzi$ana un izpildisana” 1. iedalas ar
nosaukumu “Atzisana” 35. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna ar II nodalas 3., 4. vai 6. nodalu
[iedalu], ka ari 72. panta paredzétaja gadijuma.

I - 4552



13

14

15

16

CPP VIENNA INSURANCE GROUP

3. Saskana ar 1. punktu izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav apstridama.
34. panta 1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam,
kas saistitas ar jurisdikciju”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 14. aprili CPP céla prasibu iesniedzéjtiesa pret M. Bilasu, lai panaktu, ka
vinam piespriez samaksat summu CZK 1755 apméra, kurai pieskaitita kavéjuma
nauda, ka prémiju, kura bija jamaksa atbilstosi starp lietas dalibniekiem 2002. gada
30. maija noslégtajam apdros$inasanas ligumam.

Atbildot uz Okresni soud v Chebu lagumu iesniegt rakstveida apsvérumus, M. Bilass
apstridéja CPP prasijumu péc butibas, necelot iebildi par lietu izskatosas tiesas kom-
petences neesamibu.

Sava nolémuma lagt prejudicialu nolemumu Okresni soud v Chebu norada, ka no
Regulas Nr. 44/2001 izriet, ka gadijuma, ja $ada iebilde netiek celta, ta nevar parbau-
dit savu jurisdikciju, jo $is strids neietilpst minétas regulas 25. un 26. panta paredzé-
tajos gadijumos.

Tapat ta norada, ka, ja ta lemj péc batibas, neparbaudot savu jurisdikciju, tas sprie-
dums nevar tikt atzits Regulas Nr. 44/2001 35. panta izpratné. Ar $o tiesibu normu
nav atlauts atzit dalibvalsti spriedumu, kuru nav taisijusi kompetenta tiesa $is regulas
II nodalas 3., 4. un 6. iedalas noteikumu izpratné. Péc Okresni soud v Chebu domam,
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tiktal, ciktal ar taja celtu prasibu nav ievérots minétas regulas 12. panta 1. punkts, tas
spriedums nevar tikt atzits cita dalibvalsti.

Iesniedzéjtiesa izsaka ari $aubas par $ada secinajuma pareizibu. Ta norada, ka tai
neatkarigi no Regulas Nr. 44/2001 26. panta ir jabtt iespéjai parskatit savu jurisdikciju
vai attieciba uz savu jurisdikciju javar piemérot minétas regulas 24. pantu, kaut ari
minétas regulas 8. panta formuléjuma nav tiesi paredzéta iespéja piemérot o tiesibu
normu.

Nemot véra $os apsvérumus, Okresni soud v Chebu noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas [..] Nr. 44/2001 [..] 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to, ja at-
bildétajs piedalas lietas izskati$ana, nav atlauts tiesai parskatit savu starptautisko
jurisdikciju pat tad, ja lieta atbilstosi [$is] regulas [II nodalas] 3. iedalai ir paklauta
noteikumiem par obligato jurisdikciju un prasibas pieteikums ir iesniegts pretéji
$iem noteikumiem?

2) Vai atbildétajs ar savu piedalisanos lietas izskati$ana var radit Tiesas starptautisko
jurisdikciju Regulas [Nr. 44/2001] 24. panta izpratné pat tad, ja lieta atbilstosi [Sis]
regulas [II nodalas] 3. iedalai ir paklauta noteikumiem par obligato jurisdikciju un
prasibas pieteikums ir iesniegts pretéji $iem noteikumiem?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir noliedzosa, vai tas, ka atbildétajs piedalas lietas
izskatiSana tiesa, kurai citadi saskana ar Regulu [Nr. 44/2001] nav jurisdikcijas
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lieta par apdrosinasanu, [$is] regulas 13. panta 1. punkta izpratné ir uzskatams par
vieno$anos attieciba uz jurisdikciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 44/2001 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata lietu, neievérojot $is
regulas II nodalas 3. iedala ietvertos noteikumus, ir jurisdikcija, ja atbildétajs ierodas
tiesa un nece] iebildi par kompetences neesamibu.

Sis jautajums ir par to, vai pat stridos, kuriem ir piemérojami tadi Regula Nr. 44/2001
paredzéti noteikumi par ipaso jurisdikciju ka tas II nodalas 3. iedala esosie noteikumu
attieciba uz apdro$inasanu, atbildétaja, kurs neapstrid tiesas, kas izskata lietu, juris-
dikciju, ierasanas tiesa ir vardos neizteikta jurisdikcijas noteiksana.

Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 24. panta pirmaja teikuma ir paredzéts
noteikums par jurisdikciju, kurs$ ir pamatots ar atbildétaja ierasanos tiesa, attieciba uz
visiem stridiem, kuros tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcija neizriet no citam $is regu-
las tiesibu normam. Si tiesibu norma ir taja skaita piemérojama gadijumos, kad tiesa
ir celta prasiba, parkapjot minétas regulas tiesibu normas, un nozimeé, ka atbildétaja
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ierasanos tiesa var uzskatit par vardos neizteiktu tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcijas
atzi$anu un lidz ar to par tas jurisdikcijas noteik$anu.

Regulas Nr. 44/2001 24. panta otraja teikuma ir paredzéti iznémumi no $i visparéja
noteikuma. Taja ir noteikts, ka attieciba uz stridiem, uz kuriem attiecas minétas
regulas 22. panta paredzétie noteikumi par iznémuma jurisdikciju, vardos neizteikta
tiesas, kas izskata lietu, jurisdikcijas noteiksana nav, ja atbildétajs izvirza iebildi par
kompetences neesamibu, pauzot ari savu vélmi nepienemt §is tiesas jurisdikciju.

Sis otrais teikums ietver normu, ar kuru ierobezo visparéja noteikuma piemérosanu.
Ka to noradija Cehijas, Vacijas un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komi-
sija, §1 norma ir jauzskata par iznémumu un jainterpreté sauri.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 24. panta otro teikumu nevar uztvert ka tadu,
kas lauj no ta pasa panta pirmaja teikuma ietverta visparéja noteikuma piemérosanas
izslégt stridus, kuri taja nav noraditi tiesi.

Saskana ar judikattru attieciba uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par juris-
dikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32.1pp.) 18. pantu — norma, kas péc butibas ir identiska Regulas Nr. 44/2001 24. pan-
tam — gadijumam, kurs nav tiesi minéts ka viens no $i 18. panta otraja teikuma pare-
dzétajiem iznémumiem, ir piemérojams visparéjais noteikums par vardos neizteiktu
jurisdikcijas noteik$anu. Tiesa, taisot spriedumu par stridu, kura puses bija noslégusas
vieno$anos par jurisdikcijas noteik$anu, apstiprinaja, ka ne minétas konvencijas vis-
paréja sistéma, ne mérki neliek domat, ka lietas dalibniekiem butu liegts nodot strida
izskatiSanu cita tiesa, nevis vieno$anas noteiktaja (skat. 1981. gada 24. junija sprie-
dumu lieta 150/80 Elefanten Schuh, Recueil, 1671. lpp., 10. punkts, ka ari 1985. gada
7. marta spriedumu lieta 48/84 Spitzley, Recueil, 787. lpp., 24. un 25. punkts).
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Sados apstaklos, ta ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 3. iedala ietvertas jurisdikcijas
normas nav normas par iznémuma jurisdikciju, tiesai, kas izskata lietu, neatkarigi no
minéto noteikumu ievéros$anas, ja atbildétajs ierodas tiesa un necel iebildi par kom-
petences neesamibu, ir jaatzist sava jurisdikcija.

Sava iesniedzéjtiesas nolémuma lagt prejudicialu noléemumu Okresni soud v Chebu
jauta, vai, atzistot savu kompetenci uz Regulas Nr. 44/2001 24. panta pamata, bet
neievérojot §is regulas II nodalas 3. iedalas noteikumus, tas spriedums nevarétu tikt
atzits minétas regulas 35. panta 1. punkta izpratné.

Saja sakara ir janorada, ka minétaja 35. panta ka neatziSanas iemesls ir paredzéta
ipasas jurisdikcijas tiesibu normu, tostarp apdro$inasanas joma, neievérosana, kuru
meérkis ir nodros$inat pastiprinatu vajaka lietas dalibnieka aizsardzibu.

Sada tiesibu norma attiecas uz nekompetentas tiesas, kura lieta tika izskatita, neie-
vérojot $os noteikumus, pasludinato spriedumu neatzisanu. Lidz ar to ta nav piemé-
rojama, ja spriedumu ir pasludinajusi kompetenta tiesa. Ta tas ir tiesas gadijuma,
kura izskata lietu, pat ja nav ievéroti minétie noteikumi par ipasu jurisdikciju, un kura
atbildétajs ierodas, necelot iebildi par kompetences neesamibu. Sada tiesa ir kompe-
tenta, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 24. pantu. Tadéjadi $is regulas 35. panta
nav liegta $adas tiesas taisita sprieduma atzisana.

Lidz ar to, lai gan §is pasas regulas II nodalas 3.-5. iedala noraditajas jomas jurisdik-
cijas normu mérkis ir piedavat vajakajam lietas dalibniekam pastiprinatu aizsardzibu
(8aja zina skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-463/06 FBTO Schadever-
zekeringen, Krajums, I-11321. lpp., 28. punkts), $ajas iedalas noteikta tiesu jurisdik-
cija $im lietas dalibniekam nevar tikt uzspiesta. Ja tas nolemj ierasties tiesa, Regula
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Nr. 44/2001 tam dod iespéju aizstavéties péc butibas cita tiesa, nevis tajas, kuras
noteiktas, pamatojoties uz minétajam iedalam.

Cehijas un Slovakijas valdibas savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérugas, ka, lai
atbildétaja ierasanos kvalificétu ka jurisdikcijas noteik$anu tada strida ka pamata
tiesvediba aplukotais, atbildétajam, kas ir vajakais lietas dalibnieks, ir pilniba jaspéj
apzinaties savas aizstavibas péc butibas sekas. Tiesai, kas izskata lietu, vajaka lietas
dalibnieka aizsardzibas interesés péc savas ierosmes ari ir japarbauda, ka atbildétaja
pausta griba ir apzinata un tas patiesi ir véléjies noteikt $is tiesas jurisdikciju.

Janorada, ka $ads pienakums nevarétu bat uzlikts citadi, ka vien, ietverot Regula
Nr. 44/2001 par to skaidru noteikumu. Tomeér tiesai, kas izskata lietu, nemot véra
jurisdikciju normu meérki, kurs noteikts $is regulas II nodalas 3.-5. iedala, — pieda-
vat par vajako uzskatitajam lietas dalibniekam pastiprinatu aizsardzibu — ir vienmeér
atlauts parliecinaties par to, ka atbildétajs ir vérsies taja sados apstaklos, pilniba apzi-
noties savas piekri$anas dalibai sekas.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata lietu, kaut ari nav
ievéeroti $is regulas II nodalas 3. iedala ietvertie noteikumi, ir jaatzist sava kompe-
tence, ja atbildétajs ierodas tiesa un necel iebildi par kompetences neesamibu; $ada
ierasanas ir vardos neizteikta jurisdikcijas noteiksana.
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Par pirmo un treso jautdajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto apstiprinoso atbildi, Tiesai nav jaizvérté tresais
jautajums, ta ka iesniedzéjtiesa to batiba bija uzdevusi tikai gadijumam, ja atbilde uz
otro jautadjumu batu noraidosa.

Attieciba uz pirmo jautajumu par Regulas Nr. 44/2001 26. panta 1. punkta interpreta-
ciju pietiek konstatét, ka, ta ka no Tiesas sniegtas atbildes uz otro jautajumu izriet, ka
iesniedzéjtiesai $aja gadijuma ir jaatzist sava kompetence atbilstosi $ai regulai, miné-
tas tiesibu normas, kura saskana ar tas redakciju ir japiemeéro tikai tiesai, kuras juris-
dikcija nav pamatota atbilstosi minétajai regulai, parbaudei nebutu nekadas nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tiesai, kura izskata lietu, kaut ari nav ieveéroti $is regulas II nodalas
3. iedala ietvertie noteikumi, ir jaatzist sava kompetence, ja atbildétajs ierodas
tiesa un necel iebildi par kompetences neesamibu; sada atbildétaja ierasanas ir
vardos neizteikta jurisdikcijas noteiksana.

[Paraksti]
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