KOMISIJA/FRANCIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 6. maija*

Lieta C-94/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 6. marta céla

Eiropas Komisija, ko parstav M. Afonso [M. Afonso], parstave, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers
[J.-S. Pilczer], parstavji,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], Z. Z. Kazels [J.-] Kasel] un M. Bergere [M. Berger]
(referente),

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Fran-
cijas Republika, nepiemérojot apbedi$anas uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem,
ka ari ar tiem saistitu precu piegadém vienotu pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) likmi, nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
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2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.)
96.-99. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Ar Direktivu 2006/112 kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata Padomes
1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sis-
téma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Direktivas 2006/112 96. panta, kur$ atbilst Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apakspunkta pirmajai dalai, ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no
summas, kurai uzliek nodokli; precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamat-
likme ir vienada”
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Direktivas 2006/112 98. panta 1. un 2. punkta, kurs atbilst Sestas direktivas 12. panta
3. punkta a) apak$punkta tresajai dalai, ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes piemeéro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu katego-
riju pakalpojumu snieg$anai, kas minéti III pielikuma.

Direktivas 2006/112 I1I pielikuma, kurs atbilst Sestas direktivas H pielikumam, ir dar-
bibu saraksts, starp kuram ir $adas divas kategorijas:

“5) pasazieru un vinu bagazas parvadajumi;

16) apbedisanas un kremésanas uznémumu pakalpojumu snieg$ana, ka ari ar tiem
saistitu precu piegade”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Visparéja vietéjo valsts parvaldes iestazu kodeksa L. 2223-19. panta apbediSanas aré-
jais pakalpojums ir definéts $adi:

“Apbedisanas aréjais pakalpojums ir sabiedrisko pakalpojumu uzdevums, kurs ietver:

1° miru$o personu transporté$anu pirms un péc guldisanas zarka;

2° beéru organizésanu;

3° uzglabasanu;

4° parklaju, zarku un to iek$éjo un aréjo aksesuaru, ka ari apbedisanas urnu piegadi;

5° punkts svitrots
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6° kapli¢u parvaldisanu un izmanto$anu;

7° likratu un katafalku piegadi;

8° personala nodro$inasanu, bérém, apbedisanai, atraksanai un kremésanai nepie-
ciesamo priek$metu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, iznemot pieminas plak-
snes, religiskus simbolus, ziedus, dazadus apdrukas darbus un marmora kapu
pieminek]u izgatavo$anu.

Attieciba uz apbedisanas pakalpojumiem piemérojamo PVN likmi ministri-
jas 2005. gada 14. aprila instrukcija Nr. 68 (Bulletin officiel des impéts 3 C-3-05) ir
paredzéts:

Samazinata likme attiecas tikai uz tiem miruso personu transportésanas pakalpoju-
miem pirms un péc guldisanas zarka, kurus administrativu atlauju sanémusi pakal-
pojumu sniedzéji veic ar $aja sakara speciali aprikotiem transportlidzekliem. Tas pats
attiecas uz personu parvadajumiem, kuri veikti ar autobusiem, kuros parvada izvadi-
tajus, vai masinam, kuras parvada garidzniekus.
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Visam paréjam darbibam, kuras $ie pakalpojumu sniedzéji varétu veikt aréja apbe-
disanas pakalpojuma vai citu pielikuma minéto darbibu ietvaros, tiek piemérota tam
atbilstosa likme, proti, parasta likme.

Visparéja nodoklu kodeksa 279. panta ir noteikts:

“Par 5,50 % samazinata [PVN] likme tiek iekaséta par:

b c. pasazieru transportésanu;
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Pirmstiesas procedira

Ar 2006. gada 15. decembra véstuli Komisija vérsa Francijas Republikas uzmanibu uz
to, ka noteiktas valsts tiesibu normas par piemérojamo PVN likmi apbedi$anas uzneé-
mumu sniegtajiem pakalpojumiem neskiet atbilstosas Eiropas Savienibas tiesibam,
un lika $ai dalibvalstij iesniegt savus apsvérumus atbilstosi EKL 226. pantam.

Sava 2007. gada 14. februara atbildes véstulé Francijas Republika noradija, ka tas
valsts tiesiskais reguléjums PVN joma esot saderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Ta ka sie apsvérumi nebija parliecinajusi Komisiju, ta 2007. gada 29. janija nositija
argumentéto atzinumu, kura ta aicinaja Francijas Republiku veikt pasakumus, kas
nepiecie$ami, lai izpilditu $i atzinuma prasibas divu ménesu termina no ta sanemsa-
nas briza.

2007. gada 24. augusta véstulé Francijas Republika atkartoti izteica savu nostaju.

Ta ka Francijas Republikas argumenti nebija parliecinajusi Komisiju, ta noléma celt
$o prasibu.
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Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka pakalpojumu sniegsanu un precu piegazu kopums, ko apbedi-
$anas uznémumi sniedz aizgajéju gimeném, no PVN viedokla esot viena kompleksa
darbiba, kurai lidz ar to esot japieméro vienota nodokla likme.

Komisija savu nostaju pamato ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru darijumu, kas no
ekonomiska viedokla uzskatams par vienu pakalpojumu, nedrikst maksligi sadalit, lai
neizkroplotu PVN sistémas darbibu (1999. gada 25. februara spriedums lieta C-349/96
CPP, Recueil, 1-973. lpp., 29. punkts, ka arl 2005. gada 27. oktobra spriedums lieta
C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Krajums, [-9433. Ipp., 20. punkts). Komi-
sija uzskata, ka béru organizésanu, par kuru aizgajéja gimene maksa apbedisanas
uznémumam, raksturojot elementu un darbibu kopums, kuri esot jauzskata par vienu
kompleksu pakalpojumu tiktal, ciktal vidusméra patérétajam tas ir tik tiesi saistitas,
ka no ekonomiska viedokla objektivi veido kopumu, kura sadaliana bitu maksliga.

Péc Komisijas domam, no ministrijas 2005. gada 14. aprila instrukcijas Nr. 68 izrie-
to$a miruso personu transporté$anas ar transportlidzekli pakalpojuma maksliga
nodali$ana no apbedi$anas uznémumu sniegto pakalpojumu kopuma liekot Francijas
Republikai piemeérot divas at$kirigas PVN likmes divam viena pakalpojuma sastav-
dalam, kuras esot jauzskata par vienu pakalpojumu. Sim pakalpojumam tiktu piemé-
rota faktiska nodoklu likme, kura atbilst vidéjai likmei, kas nenovérsami ir zemaka
par Francija parasti pieméroto likmi. Turklat $i likme mainoties atkariba no katras

I - 4271



17

18

19

20

2010. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-94/09

konkrétas darbibas, nemot véra nozimigumu, kura katra atseviska gadijuma ir miruso
personu transportésanai ar transportlidzekli. Komisija uzskata, ka lidz ar to Francijas
tiesiskais reguléjums ietverot Direktivas 2006/112 98. panta 1. punkta parkapumu.

Komisija piebilst, ka atskiriga attieksme pret miruso personu transporté$anas ar
transportlidzekli pakalpojumiem patérétajiem un konkurentiem radot sarezgitibu, ka
ari neskaidribas, kam sekas varot but konkurences traucéjumi un lidz ar to kopéjai
PVN sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa parkapums.

Francijas Republika butiba apgalvo, ka judikatiira, uz kuru atsaucas Komisija, neesot
atbilsto$a $im gadijumam un ka attieciba uz Direktivas 2006/112 III pielikuma eso-
$ajam pakalpojumu kategorijam dalibvalstim esot iespéja piemérot samazinato likmi
selektivi.

Francijas Republika savu nostaju pamato ar 2003. gada 8. maija spriedumu lieta
C-384/01 Komisija/Francija (Recueil, 1-4395. lpp., 22. un 23. punkts) par elektribas un
gazes piegadi, ka ari ar 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta C-442/05 Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (Krajums,
[-1817. Ipp., 39. punkts) par udens piegadi/Gdensapgadi. Péc tas domam, no Siem
spriedumiem péc analogijas izrietot, ka Direktivas 2006/112 96.—99. panta 1. punkta
teksta neesot noteikts, ka sis tiesibu normas batu interpretéjamas ka prasiba piemeérot
samazinatu likmi tikai tad, ja tas attiecas uz visiem apbedi$anas uznémumu sniegto
pakalpojumu aspektiem atbilstosi sis direktivas III pielikumam, lidz ar to nav izslégta
selektiva samazinatas likmes piemérosana ar nosacijumu, ka ta nerada nekadu kon-
kurences traucéjuma risku.

Tapat, atsaucoties uz iepriek§ minétajiem spriedumiem, ta apgalvo, ka, ievérojot
nodoklu neitralitates principu, kas piemit kopéjai PVN sistémai, dalibvalstim esot
iespéja piemérot samazinatu PVN likmi apbedi$anas uznémumu sniegto pakalpo-
jumu konkrétiem un ipasiem aspektiem. Francijas Republika uzskata, ka attieciba
uz miruso personu transportésanu ar transportlidzekli $ie nosacijumi esot izpilditi.
Pirmkart, runa esot par konkrétu un specifisku apbedisanas uznpémumu sniegto
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pakalpojumu aspektu, ko apliecinot tas, ka $i darbiba ir ipasa tiesiska reguléjuma
priek$mets. Otrkart, samazinatas likmes pieméro$ana tikai miru$o personu transpor-
téSanai ar transportlidzekli neapdraudot nodoklu neitralitates principu, jo $i pakalpo-
juma sniegsana nekonkuré ne ar vienu citu pakalpojuma sniegsanu.

Tiesas vertéjums

Par Direktivas 2006/112 96.—99. panta 1. punkta interpretaciju

Direktivas 2006/112 96. panta ir paredzéts, ka precu piegadei un pakalpojumu snieg-
$anai ir piemérojama ta pati PVN likme — parasta likme.

Péc tam $is direktivas 98. panta 1. un 2. punkta, atkapjoties no principa, saskana ar
kuru ir piemérojama parasta likme, dalibvalstim ir dota iespéja pievienot vienu vai
divas samazinatas PVN likmes. Saskana ar $o tiesibu normu samazinatas PVN likmes
var piemérot tikai minétas direktivas III pielikuma eso$o kategoriju precu piegadém
un pakalpojumu snieg$anai.

Direktivas 2006/112 III pielikuma 16. punkta samazinatu likmi ir atlauts piemérot
apbedi$anas uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem.
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Sajas tiesibu normas ietvertie noteikumi buatiba ir identiski Sestas direktivas 12. panta
3. punkta a) apakspunkta pirmaja un tre$aja dala, ka ari H pielikuma piecpadsmitaja
kategorija paredzétajiem noteikumiem.

Tiesa attieciba uz Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta treso dalu ir
nospriedusi, ka §is tiesibu normas teksta nav noteikts, ka ta batu interpretéjama ka
prasiba piemérot samazinatu likmi tikai tad, ja ta attiecas uz visiem pakalpojumu kate-
gorijas aspektiem atbilstosi tas pasas direktivas H pielikumam; lidz ar to nav izslégta
selektiva samazinatas likmes piemérosana ar nosacijumu, ka ta nerada nekadu kon-
kurences traucéjuma risku (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, 41. punkts, ka
ari péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 27. punkts).

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka, ievérojot nodoklu neitralitates principu, kas piemit kopé-
jai PVN sistémai, dalibvalstim ir iespéja piemérot samazinatu PVN likmi pakalpojumu
kategorijas, kas noteikta Sestas direktivas H pielikuma, konkrétiem un specifiskiem
aspektiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Zweckverband zur Trinkwasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, 43. punkts).

Ta ka Direktivas 2006/112 98. panta 1. un 2. punkta batiba ir parnemts Sestas direkti-
vas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjums, uz to ir jaattiecina Tiesas sniegta
interpretacija par $o pédéjo tiesibu normu.

No ta izriet, ka, ja dalibvalsts nolemj izmantot Direktivas 2006/112 98. panta 1. un
2. punkta noteikto iespéju piemérot samazinatu PVN likmi vienai no $is direktivas
III pielikuma eso$o pakalpojumu kategorijam, ievérojot nodoklu neitralitates prin-
cipu, kas piemit kopéjai PVN sistémai, tai ir iespéja ierobezot $is samazinatas PVN
likmes piemérosanu uz konkrétiem un specifiskiem §is kategorijas aspektiem.
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Dalibvalstim noteikto iespéju selektivi piemeérot samazinatu PVN likmi ipasi pamato
apsvérums, ka, ta ka si likme ir iznémums, tas piemérosanas attiecinasana tikai uz
konkrétiem un specifiskiem aspektiem ir saskana ar principu, ka iznémumi un atka-
pes ir jainterpreté Sauri (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Francija,
28. punkts).

Tomeér ir janorada, ka §is iespéjas izmanto$ana ir paklauta diviem nosacijumiem,
pirmkart, samazinatas likmes piemérosanas noluka izdalit tikai konkrétus un speci-
fiskus attiecigas pakalpojumu kategorijas aspektus un, otrkart, ievérot nodoklu neit-
ralitates principu. So nosacijumu mérkis ir nodrosinat, lai dalibvalstis izmantotu $o
iespéju tikai apstaklos, kuri nodrosina, ka izvéléta samazinata likme tiek piemérota
vienkarsi un korekti, ka ari, lai novérstu krapsanu, izvairis$anos no nodoklu maksasa-
nas un jebkadu iespéjamu launpratigu izmanto$anu.

Komisija norada, ka dalibvalstim, ja tas izmanto Direktivas 2006/112 98. panta doto
iespéju piemérot samazinatu PVN likmi, ir jaievéro judikatara izklastitie kritériji, lai
noteiktu, vai darbiba, kura sastav no vairakiem elementiem, ir jauzskata par vienu
pakalpojumu, kas paklauts vienam nodoklu rezimam, vai par diviem vai vairakiem
atseviskiem pakalpojumiem, kuriem var piemérot atskirigus rezimus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tadu $o kritériju ka vidusméra patérétaja viedoklis, uz ko
atsaucas Komisija, mérkis, nemot véra komercdarijumu dazadibu, ir aizsargat PVN
sistémas darbibu. Tomér Tiesa pati ir atzinusi nespéju sniegt uz $o problému izsme-
lo$u atbildi (iepriek$ minétais spriedums lieta CPP, 27. punkts) un ir noradijusi uz
nepiecieS$amibu nemt véra visus apstaklus, kados notiek attieciga darbiba (ieprieks
minétie spriedumi lieta CPP, 28. punkts, un lieta Levob Verzekeringen un OV Bank,
19. punkts, ka ari 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-425/06 Part Service,
Krajums, I-897. Ipp., 54. punkts).
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No ta izriet, ka, ja minétie kritériji ir paredzéti piemérosanai katra atseviska gadi-
juma, lai tostarp nepielautu, ka nodoklu maksataja un patérétaja ieviesta ligumiska
struktiira raditu darbibas, kura no ekonomiska viedokla ir jauzskata par vienu dar-
bibu, maksligu sadalianu vairakas nodoklu darbibas, $os kritérijus nevar uzskatit par
noteico$iem, lai dalibvalstis izmantotu ricibas brivibu, kas tam attieciba uz samazi-
natas PVN likmes piemérosanu ir pieskirta Direktiva 2006/112. Sadas ricibas brivi-
bas izmanto$ana pieprasa tadus visparéjus kritérijus un mérkus ka tie, kuri noteikti
ieprieks minétajos spriedumos lieta Komisija/Francija, ka ari lieta Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien un atgadinati $i
sprieduma 26., 28. un 30. punkta.

Sados apstaklos, lai lemtu par $is prasibas pamatotibu, nav nepieciesams noskaidrot,
vai, ka to apgalvo Komisija, apbedi$anas uznémumu sniegtie pakalpojumi no vidus-
meéra patérétaja viedokla ir vai nav jauzskata par vienu darijumu. Toties ir japarbauda,
vai miru$o personu transporté$ana ar transportlidzekli, kurai Francijas tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéta samazinatas PVN likmes piemérosana, ir tads $is pakalpo-
jumu kategorijas konkréts un specifisks aspekts, kads ir minéts Direktivas 2006/112
IIT pielikuma 16. punkta, un vajadzibas gadijuma ir japarbauda, vai $is likmes piemeé-
ro$ana apdraud nodoklu neitralitates principu.

Par miruso personu transportésanas ar transportlidzekli klasificéSsanu par apbedisanas
uznémumu sniegto pakalpojumu “konkrétu un specifisku aspektu”

Lai atbildétu uz jautajumu, vai miruso personu transportésana ar transportlidzekli
ir apbedi$anas uznémumu sniegto pakalpojumu konkréts un specifisks aspekts, ir
japarbauda, vai runa ir par pakalpojuma snieg$anu, kura ka tada ir identificéjama
atseviski no citiem $1 uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka miru$o personu transportésana ar transportlidzekli ka
parvadajums at$kiras no citiem pakalpojumiem, kurus varétu sniegt apbedi$anas
uznémumi, proti, somatiskas aprapes, kaplicas izmantosanas, béru organizésanas, ka
ari apbedisanas vai kremésanas.

Tapat ta atskiras no miruso personu transportésanas nesot, jo pédéjo, kura sava rak-
stura dél ir piemérota tikai isiem attadlumiem, ne vienmer veic kads uznémums, bet ta
var tikt uzticéta aizgajéja tuviniekiem un tai primari ir ceremonials raksturs.

Turklat saskana ar Francijas Republikas sniegtajam noradém, pret ko nav iebildusi
Komisija, Francija uz miru$o personu transportésanu ar transportlidzekli attiecas
ipass tiesiskais reguléjums, ta ka to var veikt tikai administrativu atlauju sanémusi
pakalpojumu sniedzéji ar $aja sakara speciali aprikotiem transportlidzekliem. Ka to
noradija Francijas Republika, gadas, ka miruso personu transportésanu, neatkarigi no
apbedisanas pakalpojumiem, veic atlauju sanémis parvadatajs.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka miru$o personu transportésana ar transportlidzekli
apbedi$anas uznémumu sniegto pakalpojumu vida ir konkréts un specifisks elements.

Par nodoklu neitralitates principa ievérosanu

Attieciba uz jautajumu, vai samazinatas likmes piemérosana miru$o personu trans-
portésanai ar transportlidzekli apdraud kopéjai PVN sistémai raksturigo nodoklu
neitralitates principu, ir jaatgadina, ka $is princips nepielauj no PVN viedokla atskirigi
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izvertét lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence (skat. it ipasi ieprieks
minétos spriedumus lieta Komisija/Francija, 25. punkts, ka ari lieta Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, 42. punkts).

Ka tas tika konstatéts §i sprieduma 37. punkta, miru$o personu transporté$ana ar
transportlidzekli at$kiras no miru$o personu transporté$anas nesot, ta ka nav runa
par lidzigiem pakalpojumiem, kuri sava starpa konkurétu.

Turklat Francijas Republika apgalvoja un Komisija tam nav iebildusi, ka, kad miruso
personu transportéSanu ar transportlidzekli izoléti, proti, neatkarigi no paréjiem
apbedi$anas kartibas pakalpojumiem, ir veicis apbedi$anas uznémums vai tads cits
atlauju sanémis pakalpojuma sniedzéjs ka sanitara transporta uznémums, $i darbiba
saskana ar Francijas tiesisko reguléjumu tiek uzskatita par personu parvadajumu
Direktivas 2006/112 III pielikuma 5. punkta izpratné un atbilsto$i Visparéja nodoklu
kodeksa 279. pantam tai ir piemérojama tada pati samazinata likme ka tad, ja ta batu
veikta liguma ietvaros, kurs$ ietvertu plasaka klasta apbedisanas kartibas pakalpojumu
sniegSanu. No ta izriet, ka pakalpojumi, kuri ir lidzigi miru$o personu transportésanai
ar transportlidzekli un kuri var konkurét sava starpa, no PVN viedokla netiek vértéti
atskirigi.

Komisija apgalvo, ka atskiriga attieksme pret miruso personu transportésanas ar
transportlidzekli pakalpojumiem varétu radit konkurences traucéjumus, jo apbedisa-
nas uznémumi varétu maksligi paaugstinat miruso personu transportésanas ar trans-
portlidzekli cenas dalu, lai samazinatu cenas dalu citiem pakalpojumiem, kuriem
tiktu piemérota parasta likme.
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KOMISIJA/FRANCIJA

Saja sakara ir janorada, ka Komisija nav paskaidrojusi, ka $ada prakse, kuras pasta-
vésanu ta nepierada, varétu radit konkurences traucéjumus pakalpojumu sniedzéju
starpa. Japiebilst, ka gadijuma, ja tada prakse, uz kadu atsaucas Komisija, varétu tikt
pieradita, kompetentajam valsts iestadém, kuram ir janodrosina to izvélétas samazi-
natas likmes vienkarsa un korekta piemérosana, ka ari janovérs$ krapsana, izvairisa-
nas no nodoklu maksasanas un jebkada iespéjama launpratiga izmantosana (skat. $1
sprieduma 30. punktu), batu japarbauda, vai uz to var attiekties launpratigas ricibas
jedziens, vajadzibas gadijuma atsaucoties uz $aja nolaka Tiesas judikatara izstradata-
jiem kritérijiem (skat. it ipasi 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Hali-
fax u.c., Krajums, I-1609. lpp., 74.—76. punkts).

No ta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka, piemérojot samazinatu likmi miruso per-
sonu transportésanai ar transportlidzekli, tiktu parkapts kopigai PVN sistémai rak-
sturigais nodoklu neitralitates princips.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jaatzist, ka ar Francijas tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru mirus$o personu transportésanai ar transportlidzekli ir piemérojama samazinata
PVN likme, tiek izpilditi nosacijumi, kuri prasiti Eiropas Savienibas tiesiskaja regulé-
juma attieciba uz $o jomu.

Sados apstaklos prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Francijas Republika ir prasijusi piespriest
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Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai iestadei spriedums ir nelabvé-
ligs, tad japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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