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Apvienotās lietas C-65/09 un C-87/09

Gebr. Weber GmbH

pret

Jürgen Wittmer  
un  

Ingrid Putz 

pret 

Medianess Electronics GmbH

(Bundesgerichtshof  
lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu)

Patērētāju tiesību aizsardzība — Patēriņa preču pārdošana un saistītās garantijas — 
Direktīva 1999/44/EK — 3. panta 2. un 3. punkts — Preces ar trūkumiem nomaiņa 
kā vienīgais tiesiskās aizsardzības līdzekļa veids — Patērētāja jau iemontēta prece 
ar trūkumiem — Pārdevēja pienākums demontēt preci ar trūkumiem un iemontēt 

nomainīto preci — Absolūts nesamērīgums — Sekas

Ģenerāladvokāta J.  Mazaka [J.  Mazák] secinājumi lietā C-65/09, sniegti 
2010. gada 18. maijā   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 I - 5260

Ģenerāladvokāta J.  Mazaka [J.  Mazák] secinājumi lietā C-87/09, sniegti 
2010. gada 18. maijā   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 I - 5280

Tiesas (pirmā palāta) 2011. gada 16. jūnija spriedums   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .   	 I - 5295

Sprieduma kopsavilkums

1.	 Tiesību aktu tuvināšana — Patērētāju tiesību aizsardzība — Patēriņa preču pārdošana 
un saistītās garantijas — Patērētāju tiesības — Piegādātās preces neatbilstīgums — Preces 
padarīšana par atbilstīgu, pieprasot nomaiņu
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 1999/44 preambulas 1. apsvērums un 3. pan
ta 2. un 3. punkts)
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2.	 Tiesību aktu tuvināšana — Patērētāju tiesību aizsardzība — Patēriņa preču pārdošana 
un saistītās garantijas — Patērētāju tiesības — Piegādātās preces neatbilstīgums — Preces 
padarīšana par atbilstīgu, pieprasot nomaiņu
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 1999/44 3. panta 3. punkts un 5. punkta pē
dējais ievilkums)

1.	 Direktīvas  1999/44 par dažiem patēriņa 
preču pārdošanas aspektiem un saistīta
jām garantijām 3.  panta 2.  un 3.  punkts 
ir jāinterpretē tādējādi, ka, ja neatbilstīgu 
patēriņa preci, kuru patērētājs pirms trū
kuma atklāšanas labā ticībā ir iemontējis 
atbilstoši tās veidam un lietošanas mēr
ķim, padara atbilstīgu, to nomainot ar 
jaunu, tad pārdevējam vai nu pašam ir jā
veic neatbilstīgās preces demontāža, vai 
arī jāuzņemas vajadzīgās, ar šo demontā
žu un jaunās preces iemontēšanu saistī
tās izmaksas. Šāds pienākums pārdevē
jam ir neatkarīgi no tā, vai viņš saskaņā 
ar pirkuma līgumu ir uzņēmies iemontēt 
sākotnēji iegādāto patēriņa preci.

Šāda interpretācija atbilst direktīvas mēr
ķim, kas — kā tas norādīts tās preambu
las 1. apsvērumā — ir nodrošināt augstu 

patērētāju aizsardzības līmeni. Tādējādi 
situācijā, kurā neviena no līgumslēdzē
jām pusēm nav vainojama, ir pamatoti 
pārdevējam noteikt atbildību uzņemties 
ar neatbilstīgās preces demontāžu un 
nomainītās preces iemontēšanu saistītās 
izmaksas, jo šie papildu izdevumi, pirm
kārt, nebūtu radušies, ja pārdevējs jau 
sākotnēji būtu izpildījis savus līgumiskos 
nosacījumus, un, otrkārt, ir vajadzīgi, lai 
preci padarītu atbilstīgu.

Pieņemot, ka pārdevējs pats nepieda
lās neatbilstīgās preces demontēšanā un 
nomainītās preces iemontēšanā, valsts 
tiesas ziņā ir noteikt, kādi ir vajadzīgie 
minētās demontēšanas un iemontēšanas 
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izdevumi, uz kuru atlīdzību patērētājs var 
pretendēt.

(sal. ar 55., 57., 61. un 62. punktu un 
rezolutīvās daļas 1) punktu)

2.	 Direktīvas  1999/44 par dažiem patēriņa 
preču pārdošanas aspektiem un saistī
tajām garantijām 3.  panta 3.  punkts ir 
jāinterpretē tādējādi, ka ar to netiek pie
ļauts, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem 
pārdevējam tiek piešķirtas tiesības at
teikties nomainīt neatbilstīgu preci, kas 
ir vienīgais tiesiskās aizsardzības līdzekļa 
veids, tādēļ ka tas pienākuma šo preci de
montēt vietā, kurā tā tikusi iemontēta, un 
tur iemontēt nomainīto preci dēļ rada ne
samērīgas izmaksas vērtības, kas tai būtu 
bijusi atbilstības gadījumā, un atbilstības 
neesamības nozīmīguma kontekstā. Taču 
ar šo tiesību normu tiek pieļauts, ka pa
tērētāja tiesības uz izdevumu, kas saistīti 
ar preces ar trūkumiem demontāžu un 
nomainītās preces iemontēšanu, atmak
su šādā gadījumā tiek ierobežotas tādē
jādi, ka pārdevējs uzņemas samērīgas 
izmaksas.

Vērtējot, vai būtu jāierobežo patērētāja 
tiesības uz šo izdevumu, atmaksu, ie
sniedzējtiesai būtu jāņem vērā, pirmkārt, 
vērtība, kāda precei būtu atbilstības gadī
jumā, un atbilstības neesamības nozīmī
gums, kā arī, otrkārt, direktīvas mērķis 
nodrošināt augstu patērētāju aizsardzī
bas līmeni.

Turklāt, pieņemot, ka tiesības uz šādu iz
devumu atlīdzināšanu tiek sašaurinātas,  
patērētājam — tā vietā, lai prasītu nomai
nīt neatbilstīgu preci, — ir jāpiešķir iespē
ja prasīt adekvātu cenas samazinājumu  
vai līguma atcelšanu atbilstoši direktīvas 
3. panta 5. punkta pēdējam ievilkumam, 
jo tas, ka patērētājs preces ar trūkumiem 
atbilstību var prasīt tikai tad, ja tas uzņe
mas daļu no šiem izdevumiem, ir uzska
tāms par viņam sagādātām ievērojamām 
neērtībām.

(sal. ar 76.–78. punktu un rezolutīvās 
daļas 2) punktu)
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