GEBR. WEBER UN PUTZ

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 16. janija*

Apvienotas lietas C-65/09 un C-87/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi EKL 234. pantam ko Bundesge-
richtshof (C-65/09) un Amtsgericht Schorndorf (C-87/09) (Vacija) iesniedza ar lemu-
miem, kas pienemti 2009. gada 14. janvari un 2009. gada 25. februari un kas Tiesa
registréti 2009. gada 16. februari un 2009. gada 2. marta tiesvedibas

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

pret

Jiirgen Wittmer

un

Ingrid Putz (C-87/09)

pret

Medianess Electronics GmbH.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels [].-
J. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic] (referents) un E. Le-
vits,

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiildp], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gebr. Weber GmbH varda — R. Lindners [R. Lindner], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere []. Kemper], par-
stavji,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne [T. Materne], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskona [J. Lopez-Medel Bascones],
parstavis,
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— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!] un E. Handls-Pecs [E. Handl-Petz],
parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un H. Krémers [H. Krdmer], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2010. gada 18. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu par-
dosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva”) 3. panta 2. punktu un 3. punkta tre$o dalu.

Sie lagumi ir radusies divas pravas: lieta C-65/09 — starp Gebr. Weber GmbH (turpmak
teksta — “Gebr. Weber”) un Jirgenu Vitmeru [Jiirgen Wittmer] par pirkuma ligumam
atbilstosu flizu piegadi, ka ari zaudéjumu atlidzibu un lieta C-87/09 — starp Ingridu
Pucu [Ingrid Putz] un Medianess Electronics GmbH (turpmak teksta — “Medianess
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Electronics”) par pirkuma ligumam neatbilstosas trauku mazgajamas masinas pirku-
ma maksas atmaksu, atdodot atpakal $o aparatu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 1. apsvéruma ir minéts:

“ta ka Liguma 153. panta 1. un 3. punkts nosaka, ka Kopienai ar pasakumiem, ko ta
paredz, ievérojot minéta Liguma 95. pantu, bitu javeicina augsta patérétaju tiesibu
aizsardzibas limena panaksana”

Direktivas 9.—11. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(9) ta ka pardevéjam batu jabat tiesi atbildigam patérétajam par precu atbilstibu
ligumam; [..] ta ka pardevéjam saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tomeér
butu jaatlauj izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret razotaju, iepriekséjo
pardevéju taja pasa ligumu kédé vai jebkuru citu starpnieku, ja vien vin$ nav
atteicies no $im tiesibam; ta ka $i direktiva neietekmé principu, kur$ paredz
pardevéja, razotaja, iepriekséja pardevéja vai jebkura cita starpnieka tiesibas
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brivi slégt savstarpéjus ligumus; ta ka normas, kas reglamenté pret ko un kada
veida pardevéjs var pieprasit tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ir janosaka valstu
tiesibu aktos;

(10) ta ka gadijumos, kad preces neatbilst ligumam, patérétajiem butu jabut tiesi-
giem panakt, lai vini bez maksas sanemtu ligumam atbilstosas preces, izvélo-
ties vai nu to labo$anu vai aizstasanu, vai ari, nesanemot $adas preces, panakt
cenas samazinasanu vai liguma anulésanu [atcel$anu];

(11) ta ka patéretajs vispirms var prasit, lai pardeveéjs preces salabotu vai aizstatu
tas ar citam, ja vien $adi tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav neiespé&jami vai ne-
sameérigi; ta ka tas, vai tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir nesameérigs, batu ja-
nosaka objektivi; ta ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis butu nesameérigs, ja tas,
salidzinajuma ar citiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, uzliktu nepamatotas
izmaksas; ta ka, lai noteiktu, vai izmaksas ir nepamatotas, viena tiesiskas aiz-
sardzibas lidzekla izmaksam btitu jabut ievérojami augstakam par cita tiesiskas
aizsardzibas lidzekla izmaksam.

Direktivas 1. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma un definicijas” ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus
par daziem patérina prec¢u pardo$anas aspektiem un saistitajam garantijam, lai no-
drosinatu vienadu patérétaju tiesibu aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirgn”
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2. Saja direktiva:

f) “labosana” neatbilstibas gadijuma ir patérina precu atbilstibas pardosanas ligu-
mam atjaunosana.

Direktivas 2. panta ar nosaukumu “Atbilstiba ligumam” ir minéts:

“l. Pardevéjam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst pardo$anas ligumam.

5. Jebkuru neatbilstibu, ko rada patérina precu nepareiza uzstadisana, uzskata par
lidzvertigu precu neatbilstibai, ja uzstadisana ir ietverta prec¢u pardo$anas liguma un
preces ir uzstadijis pardevéjs, vai tas ir darits uz vina atbildibu. Tapat $o principu
piemeéro, ja izstradajumu, kura uzstadisana javeic patérétajam, uzstada patérétajs, un
nepareiza uzstadisana ir klamigas uzstadi$anas instrukcijas dél”
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Direktivas 3. panta ar nosaukumu “Patérétaju tiesibas” ir paredzéts:

“1. Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi esosu
neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces
bez maksas padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un
6. punktu ir tiesigs sanemt attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.

3. Pirmkart, patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabo preces, vai ari vin$ var prasit,
lai pardevéjs tas nomaina, abos gadijumos bez maksas, ja vien tas nav neiespé&jami vai
nesamerigi.

Lidzekli uzskata par nesameérigu, ja tas nosaka pardevéjam izmaksas, kas salidzinaju-
ma ar alternativo lidzekli ir nepamatotas, nemot véra:

— vertibu, kada precém butu, ja nebatu neatbilstibas,

— neatbilstibas nozimigumu

un
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— vai alternativo lidzekli varétu izmantot, nesagadajot ievérojamas neértibas
patérétajam.

Jebkura precu labo$ana vai nomaina javeic pienemama laika un nesagadajot ievéroja-
mas neértibas patérétajam, nemot véra precu raksturu un noluku, kadam patérétajs
ir preces pieprasijis.

4. Termins “bez atlidzibas” 2. un 3. punkta attiecas uz nepiecieSamajam izmaksam,
kadas radusas, lai panaktu precu atbilstibu, jo Ipasi uz pasta izmaksam, darbaspéka
izmaksam un materialu izmaksam.

5. Patérétajs var pieprasit attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu:

— ja patérétajs nav tiesigs ne uz precu labosanu, ne nomainu

vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli pienemama laika,

vai
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— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli, nesagadajot ievé-
rojamas neértibas patérétajam.

6. Patérétajs nav tiesigs atcelt ligumu, ja neatbilstiba ir nenozimiga.”

Direktivas 4. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz atlidzinajumu” ir noteikts:

“Ja pédéjais pardevéjs ir atbildigs patérétajam razotaja, $is pasas ligumu kédes iepriek-
$éja pardevéja vai jebkura cita starpnieka darbibas vai bezdarbibas rezultata radusas
neatbilstibas dél, pedéjais pardevéjs ir tiesigs izvirzit pret atbildigo personu vai perso-
nam $aja ligumu kédé prasibu par atlidzinajumu; atbildigo personu vai personas, pret
kuram pédeéjais pardeveéjs var izvirzit prasibu par atlidzinajumu, kopa ar attiecigajam
darbibam un izpildes nosacijumiem nosaka attiecigas valsts tiesibu akti””

Direktivas 5. panta ar nosaukumu “Termini” 1. punkta pirmaja teikuma ir minéts:

“Saskana ar 3. pantu pardevéju sauc pie atbildibas, ja neatbilstiba izpauzas divos ga-
dos no precu piegades laika”
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Direktivas 7. panta ar nosaukumu “Saistos$ais spéks” ir paredzéts:

“1. Liguma noteikumi vai noligumi, kas ir noslégti ar pardevéju pirms vina informe-
$anas par neatbilstibu, kuri tiesi vai netiesi atcel vai ierobezZo tiesibas, kas izriet no $is
direktivas, ka paredzéts valsts tiesibu aktos, nav patérétajam saistosi.

Direktivas 8. panta ar nosaukumu “Valsts tiesibu akti un minimala aizsardziba” ir
noteikts:

“1. Tiesibas, kas izriet no §is direktivas, izmanto, neierobezojot citas tiesibas, ko pa-
térétajs var izmantot saskana ar valsts noteikumiem, kas reglamenté ligumsaistibas
un saistibas, kas nav ligumsaistibas.

2. Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteiku-
mus joma, uz ko attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas limeni”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 433. panta
1. punkta ar nosaukumu “No pardosanas liguma izrietosie pienakumi” ir paredzéts:

“Noslégdams pirkuma ligumu, preces pardevéjs uznemas preces nodosanu pircéjam
un Ipasumtiesibu pieskirsanu uz to. Pardevéja pienakums ir preci pircéjam nodot bez
jebkadiem materialiem vai juridiskiem trakumiem?”

BGB 434. panta ar nosaukumu “Materiala neatbilstiba” ir noteikts:

“1. Prece ir materiali atbilstiga, ja risku parejas bridi tai ir ligumslédzéju pusu noligtas
ipasibas. [..]”

BGB 437. panta ar nosaukumu “Pircéja tiesibas, ja precei ir trakumi” redakcija ir $ada:

“Ja preces izradas ar trakumiem, pircéjs, ja ir izpildits turpmakajas normas noteiktais
un nav paredzéts citadi, var

1) lagt vélaku saistibu izpildi atbilsto$i 439. pantam,
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2) lauzt ligumu atbilstosi 440. un 323. pantam un 326. panta 5. punktam vai lagt
pirkuma cenas samazinajumu atbilstosi 441. pantam,

3) lagt zaudéjumu atlidzinasanu atbilstosi 440., 280., 281., 283. un 311. pantam vai
radusos izdevumu atmaksu.”

BGB 439. pants ar nosaukumu “Saistibu vélaka izpilde” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Ka saistibu velaku izpildi pircéjs péc savas izvéles var pieprasit novérst precu tra-
kumus vai ari piegadat jaunas preces bez trakumiem.

2. Pardevéjam ir pienakums segt visus saistibu vélakas izpildes ietvaros nepieciesa-
mos izdevumus, tostarp it ipasi transporta, cela, darba un materialu izmaksas.

3. Pardevéjs [..] var atteikt to saistibu vélakas izpildes veidu, ko izvéléjies pircéjs, vie-
nigi tad, ja tas ir saistits ar nesameérigi lielam izmaksam. Turklat it ipasi janem véra
precu vértiba, kada tam batu bijusi, ja nebiitu neatbilstibas, neatbilstibas nozimigums
un jautadjums, vai, nesagadajot ievérojamas neértibas pircéjam, varétu izmantot al-
ternativu saistibu vélakas izpildes lidzekli. Sada gadijuma pircéja tiesibas uz saistibu
velaku izpildi ir ierobezotas un vin$ var izvéléties tikai alternativo saistibu vélakas
izpildes veidu; pardevéjam saglabajas tiesibas atteikt ari $o saistibu vélakas izpildes
veidu, ja izpilditi pirmaja teikuma minétie prieksnoteikumi.
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4. Ja pardevéjs saistibu vélakas izpildes ietvaros piegada preces bez triakumiem, tad
[..] vin$ var pieprasit no pircéja atdot atpakal] preces ar trakumiem.”

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-65/09

J. Vitmers un Gebr. Weber noslédza pirkuma ligumu par pulétu flizu iegadi par sum-
mu EUR 1382,27. Péc tam, kad vin$ apméram divas tresdalas no tam bija ieklajis sava
maja, vins uz $im flizém pamanija ar neapbrunotu aci saskatamu nokrasu.

Tadeéjadi J. Vitmers iesniedza sudzibu, ko Gebr. Weber péc apspriesanas ar razotaju
noraidija. Prasitaja aizsaktaja pieradijumu iegiisanas procesa ieceltais eksperts se-
cindja, ka minéto nokraso rada mikroskopiski slipésanas nospiedumi, kurus nevar
likvidét, tapéc vienigais iespéjamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis esot pilniga flizu
nomaina. Eksperts aprékinaja $ada darba izmaksas EUR 5830,57 apméra.

Péc nesekmigas Gebr. Weber adresétas izpildes prasibas J. Vitmers $o sabiedribu
iesudzéja Landgericht Kassel, prasot piegadat atbilstigas flizes un samaksat vinam
EUR 5830,57. Si tiesa piesprieda Gebr. Weber samaksat J. Vitmeram EUR 273,10 pir-
kuma cenas samazinajuma ietvaros un paréja dala prasibu noraidija. Pamatojoties
uz apelacijas sudzibu, ko J. Vitmers iesniedza pret Landgericht Kassel noléemumu,
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Oberlandesgericht Frankfurt, pirmkart, piesprieda Gebr. Weber piegadat jaunas, li-
gumam atbilstigas flizes, ka ari samaksat J. Vitmeram EUR 2122,37 neatbilstigo flizu
demontésanai un iznicinasanai, un, otrkart, paréja dala prasibu noraidija.

Gebr. Weber par $o Oberlandesgericht Frankfurt spriedumu iesniedza sadzibu [Re-
vision] Bundesgerichtshof; §1 tiesa norada, ka tas lemums esot atkarigs no ta, vai ape-
lacijas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka J. Vitmers varéja prasit samaksat vinam
ar neatbilstigo flizu demontazu saistitas izmaksas. Pat ja J. Vitmers saskana ar Vacijas
tiesibam uz $adu atmaksu nevarétu pretendét, atbilde uz $o jautajumu esot atkariga
no Direktivas 3. panta 2. punkta un 3. punkta tresas dalas, saskana ar kuru attiecigaja
gadijuma batu jainterpreté BGB 439. pants, interpretacijas.

Bundesgerichtshof norada, ka no ta, ka Direktivas 3. panta 2. punkta ir izmantots
termins “nomainot’, var izsecinat pienakumu ne tikai piegadat atbilstigu preci, bet ari
nomainit neatbilstigo un tadéjadi piedalities tas demontaza. Tapat pienakums nemt
véra 3. panta 3. punkta minéto preces raksturu un nolaku kopa ar pienakumu to pada-
rit atbilstigu varétu rosinat domat, ka pardevéja pienakums preces nomainas ietvaros
sevi ietver ne tikai atbilstigas preces piegadi, bet ari neatbilstigas preces demontazu,
lai lautu nomainito preci lietot saskana ar tas raksturu un nolaku.

Bundesgerichtshof norada, ka minéto jautajumu tomér nevajadzétu aplikot, ja Gebr.
Weber pamatoti butu varéjusi atteikties segt ar neatbilstigo flizu demontazu saistitas
izmaksas tadél, ka tas nav sameérigas. Si tiesa paskaidro, ka saskana ar BGB 439. pan-
ta 3. punktu pardevéjs var atteikties no pircéja izvélétu saistibu vélakas izpildes ne
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tikai tad, ja $ada saistibu izpilde tam rada nesamérigus izdevumus (“relativs nesameéri-
gums”), bet ari, ja pircéja izvéléts saistibu izpildes veids — ja ari tas ir vienigais iespéja-
mais veids — péc savas bitibas ir nesamérigs (“absoliits nesamérigums”). Saja gadiju-
ma prasiba par saistibu vélaku izpildi — piegadat atbilstigas flizes — esot $is “absolata
nesameériguma” gadijums, jo ar to Gebr. Weber tiekot noteikts papildus $is piegades
izmaksam EUR 1200 apméra uznemties neatbilstigo flizu demontazu EUR 2100, ta-
tad kopa EUR 3300, apmeéra, tadéjadi parsniedzot maksimalo 150% no atbilstigas
preces vértibas robezu, pamatojoties uz kuru sadas prasibas samérigums a priori esot
parsniegts.

Tai pat laika Bundesgerichtshof uzskata, ka saskana ar valsts tiesibas noteikto iespéju
pardevéjam atteikties no saistibu vélakas izpildes $adu to izmaksu absolata nesameé-
riguma dé] varétu but nesaderiga ar Direktivas 3. panta 3. punktu, kura atbilstosi ta
formuléjumam, skiet, runa ir par relativu nesamérigumu. Neraugoties uz to, neesot
izslégts, ka atteikums, kas pamatots ar absolatu nesamérigumu, ietilpst jédziena “ne-
iespéjamiba’; kas paredzéta ta pasa 3. panta 3. punkta, ciktal taja neesot prezumeéts, ka
Direktiva attiecoties tikai uz fizisku neiespéjamibu un pienakumu noteikt pardevéjam
tadu vélaku saistibu izpildi, kas ir absolati ekonomiski nepamatotas.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [..] 3. panta 3. punkta pirmas un otras dalas noteikumi ir jainter-
preté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kura noteikts, ka
pardevéjs var atteikt patérétaja pieprasito tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja piega-
datas patérina preces ir neatbilstigas, ari tad, ja tas pardevéjam rada izmaksas, kas
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butu (absolati) nesameérigas salidzinajuma ar vértibu, kas precém butu, ja nebatu
neatbilstibas, un neatbilstibas nozimigumu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [..] Direktivas 3. pan-
ta 2. punkta un 3. punkta tres$as dalas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka par-
devéjam, atjaunojot patérina precu atbilstibu, tas nomainot, ir jasedz izmaksas
par neatbilstigu patérina precu demontésanu no lietas, kura patérétajs patérina
preces atbilstosi to raksturam un izmantos$anas nolikam ir iebavéjis?”

Lieta C-87/09

I. Puca un Medianess Electronics ar interneta starpniecibu noslédza pirkuma ligumu
par jaunas trauku mazgajamas masinas iegadi par cenu EUR 367, pieskaitot piegades
izdevumus EUR 9,52 apmeéra. Ligumslédzéjas puses vienojas, ka prece tiks piegadata
lidz I. Pucas majas ieejas durvim. Trauku mazgajamas masinas piegade un pirkuma
maksas samaksa norisinajas atbilstosi noligtajam.

Péc tam, kad I. Puca trauku mazgajamo masinu bija iemontéjusi sava maja, izradijas,
ka ta ir ar trakumiem un to nav iespéjams salabot, turklat iemesls tam nevaréja but $is
masinas iemontésanas darbi.

Ligumslédzéjas puses tadéjadi vienojas par minétas trauku mazgajamas masi-
nas nomainu. Sai sakara I. Puca no Medianess Electronics pieprasija ne tikai pie-
gadat jaunu trauku mazgajamo masinu, bet arl masinas ar trakumiem demontazu
un jaunas iemontésanu vai ari segt ar demontazu un jaunas iemontésanu saistitas
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izmaksas, ko $i sabiedriba atteicas darit. Ta ka Medianess Electronics nereagéja uz tai
adreséto prasibu par saistibu izpildi, I. Puca vienpuséji atkapas no pirkuma liguma
noteikumiem.

L. Puca céla prasibu Amtsgericht Schorndorfpret Medianess Electronics, prasot atmak-
sat samaksato pirkuma maksu, pretim sanemot atpakal trauku mazgajamo masinu ar
trakumiem.

Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu ir precizéts, ka saskana ar Vacijas tie-
sibam pirkuma liguma uzteik$anas spéka esamiba ir atkariga no ta, vai I. Puca veltigi
Medianess Electronics bija noteikusi derigu terminu vélakai liguma saistibu izpildei,
prasot vienigi to, ko pédéja minéta bija parada. Tadéjadi pravas izskirsanai esot jazi-
na, vai L. Pucai esot bijusas tiesibas no Medianess Electronics prasit, lai ta demontétu
masinu ar trakumiem un iemontétu jaunu trauku mazgajamo masinu vai ari lai ta
segtu ar $im darbibam saistitas izmaksas.

Amtsgericht Schorndorf$aja zina norada, ka Vacijas tiesibas pardevéjam, kur$ nav vai-
nigs, nav paredzéts pienakums uznemties ar preces ar traikumiem demontazu saisti-
tas izmaksas, pat ja patérétajs preci ar trikumiem jau ir iemontéjis atbilstosi tas nola-
kam, pirms trakums ticis atklats. Tomeér ta uzskata, ka sads pienakums varétu izrietét
no Direktivas, jo tas mérkis ir nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni un tas
3. panta 3. punkta tre$aja dala ir paredzéts, ka jebkura nomaina javeic, nesagadajot
ievérojamas neértibas patérétajam.

Si tiesa norada, ka, ja pircéjs neatgiist ar nomainitas preces iemontésanu saistitas iz-
maksas, tad tam $is izmaksas ir jauznemas dubulta apméra, proti, pirmo reizi, lai
iemontétu preci ar trakumiem, un otro reizi — lai iemontétu nomainito preci. Tacu,
ja piegade butu notikusi saskana ar liguma noteikumiem, tad vinam $adas izmaksas
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butu radusas tikai vienreiz. Amtsgericht Schorndorf uzskata, ka, protams, butu sa-
protami, ka pardevéjam butu jauznemas ar nomainitas preces iemontésanu saisti-
tas izmaksas tikai ta vainas gadijuma. Tai pat laika fakts, ka pardevéjam neko nevar
parmest un ka par trikumu drizak ir vainojams pardevéjs neka patérétajs, attaisno
to, ka $im pédéjam minétajam tiek pieskirtas tiesibas neatkarigi no pardevéja vainas,
savukart tas pardeveéjs var vel jo vieglak vérst pret razotaju.

Attieciba uz preces ar trukumiem demontazu iesniedzéjtiesa atzist, ka atbilstiba ligu-
mam nozimé ne tikai atbilstigas preces piegadi, bet ari to, ka pircéja riciba nepaliek
prece ar trikumiem, kas savukart ir arguments interpretacijai, saskana ar kuru par-
devéja pienakums butu $adu preci demontét. Turklat tas, ka prece ar trakumiem pa-
liek pie pircéja, varétu pédéjam minétajam sagadat ievérojamas neértibas. Visbeidzot,
jédziens “nomaina’; uz kuru ir atsauce Direktivas 3. panta, skiet, norada, ka pardevéja
pienakums neaprobeZojas vien ar vienkar§u nomainitas un atbilstigas preces piegadi,
bet, ka tam prece ar trikumiem ari ir janomaina pret $o jauno preci.

Sados apstaklos Amtsgericht Schorndorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [..] 3. panta 2. punkta un 3. punkta tresas dalas normas ir inter-
pretéjamas tadéjadi, ka tas ir pret tadam valsts tiesibu normam, kuras ir noteikts,
ka, nodro$inot ligumam atbilstigu patérina preces stavokli ar preces nomainu,
pardevéjam nav jasedz izdevumi, kas saistiti ar velak piegadatas patérina preces
montazu lieta, kura patérétajs atbilstosi tas raksturam un izmanto$anas nolakam
ir iemontéjis neatbilstigu patérina preci, ja montazas darbi sakotnéji nav bijusi
paredzeéti?
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2) Vai Direktivas 3. panta 2. punkta un 3. punkta tre$as dalas normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka, nodrosinot ligumam atbilstigu patérina preces stavokli ar preces
nomainu, pardevéjam nav jasedz izdevumi, kas saistiti ar ligumam neatbilstigas
patérina preces demontazu no lietas, kura patérétajs atbilstosi tas veidam un lie-
to$anas mérkim patérina preci ir iemontéjis?”

Par lietu apvienosanu

Nemot véra starp lietu C-65/09 un lietu C-87/09 eso$o saistibu, saskana ar Regla-
menta 43. pantu, lasot to kopa ar ta 103. pantu, $is lietas ir apvienojamas sprieduma
taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautdajumu pienemamibu lieta C-65/09

Gebr. Weber uzskata, ka divi lieta C-65/09 uzdotie jautdjumi esot nepienemami. Pir-
mais jautajums esot hipotétisks, jo atbildei uz to neesot nekadas nozimes pravas iz-
nakuma. Faktiski Vacijas tiesibas pardevéjam, kur$ nav vainigs, neesot noteikts pie-
nakums piedalities neatbilstigas preces demontaza, tadé] prasiba atlidzinat sadas, ar
demontazu saistitas izmaksas butu janoraida neatkarigi no ta, kads ir $o izmaksu ap-
meérs. Pirma jautdjuma nepienemamiba izraisot ari otra jautajuma nepienemamibu,
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jo iesniedzéjtiesa $o otro jautajumu esot pakartojusi pozitivai atbildei uz pirmo
jautajumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediras, kas balstita uz no-
teiktu funkciju sadali starp valsts tiesam un Tiesu, ietvaros tikai valsts tiesa, kura izska-
ta stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas,
nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir va-
jadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi.
Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt noléemumu (skat. tostarp 2006. gada 22. janija spriedumu lieta
C-419/04 Conseil général de la Vienne, Krajums, I-5645. Ipp., 19. punkts; 2007. gada
18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, [-6199. lpp., 43. punkts, un
2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera, Krajums, 1-527. lpp.,
15. punkts).

Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams
tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar realitati vai pamata pravas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska
vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. iepriek$ minétos spriedumus
lieta Conseil général de la Vienne, 20. punkts; lieta Lucchini, 44. punkts, un lieta Te-
liaSonera, 16. punkts).

Tacu jaatzist, ka tas ta nav $aja gadijuma.

Faktiski ar saviem jautajumiem Bundesgerichtshof ladz interpretét direktivu, lai no-
teiktu, vai valsts tiesibas ar to ir saderigas tiktal, ciktal, pirmkart, $ajas tiesibas parde-
véjam nav noteikts pienakums uznemties ar neatbilstigas preces demontazu saistitas
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izmaksas un, otrkart, vinam tiek piedavata iespéja atteikties piegadat nomainito preci,
ja $ada piegade minéto izdevumu dé] rada nesameérigas izmaksas. Tapat no lémuma
par prejudiciala jautajuma uzdos$anu izriet, ka atbilde uz $iem jautajumiem ir izski-
rosa pamata prava, jo Bundesgerichtshof norada, ka minétas tiesibas attiecigaja gadi-
juma var interpretét saskana ar direktivu. Kartibai, kada jautajumi ir uzdoti, $ai kon-
teksta nav nozimes. Nemot véra iepriek$ minéto, ir janorada ari, ka pati Gebr. Weber
savos apsvérumos saistiba ar lietu ir noradijusi, ka, lai atbildétu uz pirmo jautajumu,
butu svarigi zinat, cik plass ir no Direktivas 3. panta 3. punkta izrietosais pienakums
nomainit neatbilstigu preci, un tadéjadi sanemt atbildi uz otro jautajumu, un ka ta ir
ierosinajusi, ka $is jautajums batu apskatams vispirms.

Lidz ar to Gebr. Weber celta iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par pardevéja pienakumu uznemties ar neatbilstigas preces demontazu un jaunas
preces iemontésanuy saistitds izmaksas

Ar savu otro jautajumu lietda C-65/09, ka ari pirmo un otro jautajumu lieta C-87/09,
kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas jauta, vai Direktivas 3. panta 2. punkts un
3. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja neatbilstigu patérina preci, pirms
konstatéta tas neatbilstiba, patérétajs ir iemontéjis atbilstosi tas veidam un lieto$a-
nas mérkim un ta ir padarita atbilstiga, to nomainot, pardevéjam vai nu pasam ir
javeic ta demontésana un jaiemonté nomainita prece, vai ari jasedz ar o demontazu
un nomainitas preces iemontésanu saistitas izmaksas, neraugoties uz to, ka pirkuma
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liguma nav bijis paredzéts pardevéja pienakums iemontét sakotnéji iegadato patérina
preci.

Gebr. Weber, ka ari Vacijas, Belgijas un Austrijas valdibas uzskata, ka uz $iem jautaju-
miem butu jasniedz negativa atbilde. To skatijuma Direktivas 3. panta 2. punkta pir-
maja dala minétais jédziens “nomaina” attiecas tikai uz pirkuma ligumam atbilstigu
preci un tadéjadi $aja panta neesot noteikti $aja liguma neminéti pardevéja pienaku-
mi. Sadi preces ar trilkumiem demonté$anas un nomainitas preces iemontésanas pie-
nakumi neizrietot ari no minéta 3. panta 3. un 4. punkta, saskana ar kuriem nomainai
ir janorisinas “bez maksas” un “nesagadajot ievérojamas neértibas patérétajam” Fak-
tiski $ie nosacijumi esot saistiti tikai ar nomainitas preces piegadi un to mérkis neesot
pardevéjam noteikt pienakumus, kas parsniedz liguma minéto, ne ari patérétaju aiz-
sargat no izdevumiem un neértibam, kas radusas, patérétajam uz savu atbildibu lie-
tojot neatbilstigu preci. Tadéjadi uz izmaksam, kas radusas, patérétajam iemontéjot
preci ar trakumiem, Direktiva neattiecoties, bet tas attiecigaja gadijuma varot prasit,
pamatojoties uz valsts tiesibam, kas piemeérojamas ligumiskas atbildibas gadijuma.

Spanijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija ir citas domas. Spanijas valdiba uzskata,
ka pardevéjam batu jauznemas visas izmaksas, kas saistitas ar preces ar trakumiem
nomainu, ieskaitot tas, kas saistitas ar $Is preces demontazu un nomainitas preces
iemontésanuy; pretéja gadijuma patérétajam sis izmaksas batu jauznemas divreiz, un
tas nebatu saderigi ar Direktiva noteikto augstas aizsardzibas mérki. Polijas valdiba
norada, ka 3. panta 3. un 4. punkts ir domats, lai nodrosinatu, ka patérétajs neuz-
nemtos nekadas izmaksas, galvenokart, Direktiva paredzéto juridisko pasakumu ie-
vie$anai, proti, neatbilstigas preces salabosanai vai nomainai. Komisijas skatijuma ar
3. panta 2. un 3. punktu ieviestas divas alternativas preces ar trakumiem noveérsanai
lauj uzskatit, ka nomaina, tapat ka salabosana, precém ir paredzéta tados gadijumos,
kad tiek parbaudita tas atbilstiba. Ja neatbilstiga prece jau ir tikusi iemontéta atbilstosi
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tas veidam un lieto$anas mérkim, tad $ada situacija ta ir atbilstibas nodrosinasanas
priek$mets. Nomainai esot janorisinas tadéjadi, ka jauna prece tiek ieklauta tada pasa
situacija, kada atradusies prece ar trakumiem. Tapat tas, ka patérétajam — ja parde-
véjs neatbilstigo preci nedemonté — ta japatur un vin$ nevar lietot nomainito preci
tadel], ka $1 pédéja minéta nav iemontéta, esot “ievérojamas neértibas patérétajam”
minéta 3. panta 3. punkta izpratné.

Pakartoti ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 3. panta 1. punktu pardevéjs ir atbil-
digs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi eso$u neatbilstibu.

Direktivas 3. panta 2. punkta ir uzskaititas patérétaja tiesibas, kuras tas var istenot
attieciba pret pardevéju piegadatas preces neatbilstiguma gadijuma. Vispirms paté-
rétajam ir tiesibas prasit, lai preces tiktu padaritas atbilstigas. Ja $o atbilstigumu nav
iespéjams panakt, vins ka nakamo var prasit attiecigu cenas samazinajumu vai liguma
atcel$anu.

Attieciba uz preces padarisanu par atbilstigu Direktivas 3. panta 3. punkta ir preci-
zéts, ka patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabotu preces, vai ari vin$ var prasit, lai
pardevéjs tas nomainitu, — abos gadijumos, ja vien tas nav neiespéjami vai nesameé-
rigi, bez maksas.
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka ari no teksta, ka ari no attiecigajiem Direktivas sagata-
vosanas dokumentiem izriet, ka Kopienu likumdevéjs faktu, ka prece pardevéjam ir
japadara atbilstiga bez atlidzibas, ir véléjies padarit par butisku elementu aizsardziba,
kas tiek nodrosinata ar $o direktivu. Si pardevéja pienakuma bez atlidzibas atjaunot
preces atbilstigumu — vai nu to salabojot, vai ari neatbilstigo preci nomainot — mér-
kis ir aizsargat patérétaju no finansialu apgratinajumu riska, kurs $is aizsardzibas ne-
esamibas gadijuma varétu atturét patérétaju izmantot savas tiesibas (skat. 2008. gada

17. aprila spriedumu lieta C-404/06 Quelle, Krajums, I-2685. lpp., 33. un 34. punkts).

Tacu ir jaatzist, ka, ja neatbilstigas preces nomainas gadijuma patérétajs nevarétu pra-
sit no pardevéja, lai tas uznemtos ar tas demontazu no vietas, kur vin$ to iemontéjis
atbilstosi preces veidam un tas lieto$anas meérkim, un ar preces nomainu tai pasa
vieta saistitas izmaksas, tad $1 nomaina tam raditu papildu finansialas izmaksas, kuras
vinam savukart nebtutu radusas, ja pardevéjs butu pienacigi izpildijis pirkuma liguma
noteikto. Faktiski, ja pardevéjs batu piegadajis minétajam ligumam atbilstigu preci,
tad patérétajam ar iemontésanu saistitas izmaksas buitu jauznemas tikai vienu reizi un
nebiitu jasedz ar preces ar triakumiem demontazu saistitie izdevumi.

Interpretéjot Direktivas 3. pantu tadéjadi, ka ar to pardevéjam nav noteikts piena-
kums uznemties ar neatbilstigas preces demontazu un nomainitas preces iemontésa-
nu saistitas izmaksas, patérétajam ar $o pantu pieskirto tiesibu istenosanai batu jauz-
nemas papildu izmaksas, kas izriet no pardevéja veiktas neatbilstigas preces piegades.

Sadi pienemot, §is preces nomaina — at$kiriba no ta, kas paredzéts Direktivas 3. panta
2. un 3. punkta, — nerisinatos bez izdevumu radisanas patérétajam.
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Protams, ar neatbilstigas preces demontazu un jaunas preces iemontés$anu saistitie iz-
devumi skaidri nav uzskaititi Direktivas 3. panta 4. punkta, kura fraze “bez atlidzibas”
definéta ka “nepieciesamas izmaksas, kadas radusas, lai panaktu precu atbilstibu, jo
ipasi pasta izmaksas, darbaspéka izmaksas un materialu izmaksas” Tomér Tiesa jau
ir nospriedusi, ka Kopienu likumdevéjs ir izmantojis vardu savienojumu “jo ipasi’; no
ka izriet, ka $is uzskaitijums ir norados$s un tas nav izsmeloss (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Quelle, 31. punkts). Turklat Sie izdevumi ir nepieciesami, lai vins va-
rétu veikt neatbilstigas preces nomainu, un tadéjadi tas ir “nepieciesamas izmaksas,
kadas radusas, lai panaktu precu atbilstibu” minéta 3. panta 4. punkta izpratné.

Vispirms — ka to ari norada Komisija — no Direktivas 3. panta 2. un 3. punkta sisteé-
mas izriet, ka minétaja panta uzskaitito divu veidu atbilstibas nodrosinasanai meérkis
ir nodros$inat to pasu patérétaju aizsardzibas limeni. Tacu nav $aubu, ka neatbilstigas
preces labosana visparigi norisinas tada situacija, kada ta atradusies triakuma atklasa-
nas bridi, kas nozimé, ka $aja gadijuma patérétajs neuznemas ar demontazu un jaunu
iemontésanu saistitas izmaksas.

Neraugoties uz to, saskana ar Direktivas 3. panta 3. punktu neatbilstigas preces la-
bosana ir javeic ne tikai bez maksas, bet ari sapratiga termina un, nesagadajot ie-
vérojamas neértibas patérétajam. Sada triskarsa prasiba ir acimredzams Savienibas
likumdevéja gribas izteikums nodrosinat patérétajiem efektivu aizsardzibu ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Quelle, 35. punkts).

Tadél Direktivas 3. panta 3. punkta tre$aja dala minéto vardkopu “nesagadajot ie-
vérojamas neértibas patérétajam” nevar tulkot Sauri, ka to piedava Vacijas, Belgijas
un Austrijas valdibas. Tadéjadi nav Saubu par to, ka apstaklis, ka pardevéjs nav de-
montéjis neatbilstigo preci un nav iemontéjis nomainito preci, var batu ievérojamas
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neértibas patérétajam, it ipasi tadas situacijas ka pamata lieta minétas, kuras, lai preci
varétu lietot atbilstosi tas ierastajam meérkim, vispirms ir jaiemonté nomainita pre-
ce, kas nozimé, ka pirms tam ir jademonté neatbilstiga prece. Turklat minéta 3. pan-
ta 3. punkta tresaja dala skaidri ir noteikts, ka ir janem véra “precu rakstur[s] un
nolak(s], kadam patérétajs ir preces pieprasijis”

Attieciba uz jédzienu “nomaina” ir jaatzist, ka ta precizs apjoms ir atskirigs dazadas
valodu versijas. Kamér zinama skaita $o versiju — ka spanu valoda (“sustitucién”),
anglu valoda (“replacement”), franc¢u valoda (“remplacement”), italu valoda (“sostitu-
zione”), holandiesu valoda (“vervanging”) un portugalu valoda (“substituicdo”) — $is
jédziens attiecas uz darbibu tas kopuma, kuras beigas neatbilstiga prece faktiski ir
“janomaina’, tadéjadi pardevéjam nosakot pienakumu uznemties veikt visu to, kas
vajadzigs $ada rezultata sasnieg$anai, no tadam valodu versijam ka, pieméram, vacu
(“Ersatzlieferung”), varétu izrietét $auraka nozime. Tai pat laika — ka to norada iesnie-
dzéjtiesas — pat $aja valodu versija sis jédziens neaprobezZojas vien ar vienkarsu no-
mainitas preces piegadi, bet tiesi otradi — varétu noradit uz to, ka pastav pienakums
to nomainit, preti sanemot neatbilstigo preci.

Turklat Direktivas 3. panta 2. un 3. punktu interpretét tadéjadi, ka taja neatbilstigas
preces nomainas gadijuma ir noteikts pardevéja pienakums uznemties ar §is preces
demontazu no vietas, kur patérétajs to iemontéjis atbilstosi tas veidam un lieto$anas
mérkim pirms trakuma atklaganas, un ar nomainitas preces iemonté$anu saistitas
izmaksas, ir atbilstosi Direktivas mérkim, kas — ka tas noradits tas 1. apsvéruma — ir
nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

Sai konteksta ir janorada, ka $ada interpretacija nenoved ari pie netaisniga iznakuma.
Faktiski, pat pienemot, ka preces neatbilstiba neizriet no pardevéja vainas, tas tomeér
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nemaina to, ka, piegadadams neatbilstigu preci, vins pienacigi nav izpildijis pienaku-
mu, kuru tas uznémies, noslédzot pirkuma ligumu, un tadé] vinam ir jauznemas $is
neizpildes sekas. Savukart patérétajs no savas puses ir samaksajis pirkuma cenu un
tadéjadi pareizi izpildijis savu ligumisko pienakumu, ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Quelle, 41. punkts). Tapat to, ka patérétajs, palaudamies uz piegada-
tas preces atbilstibuy, laba ticiba preci ar trikumiem ir iemontéjis atbilstosi tas veidam
un lietosanas mérkim pirms trikuma atklaganas, nevar atzit par patérétaja vainu.

Tadeéjadi situacija, kura neviena no ligumslédzéjam pusém nav vainojama riciba, ir
pamatoti pardevéjam noteikt atbildibu uznemties ar neatbilstigas preces demontazu
un nomainitas preces iemonté$anu saistitas izmaksas, jo $ie papildu izdevumi, pirm-
kart, nebatu radusies, ja pardevéjs jau sakotnéji butu izpildijis $os ligumiskos nosaci-
jumus, un, otrkart, ir vajadzigi, lai preci padaritu atbilstigu.

Starp citu, pardevéja finansialas intereses tiek aizsargatas ne tikai ar Direktivas 5. pan-
ta 1. punkta paredzéto divu gadu noilguma terminu un ar vinam tas 3. panta 3. punkta
otraja dala paredzéto iespéju atteikties veikt preces nomainu, ja sads atlidzinajuma
veids izradas nesameérigs, radot nepamatotas izmaksas (skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Quelle, 42. punkts), bet ari ar tiesibam, kas apstiprinatas Direktivas 4. panta,
vérsties pret atbildigajam personam $aja ligumu kédé. Tas, ka ar Direktivu ir noteikta
pardevéja atbildiba attieciba pret patérétaju par visa veida atbilstibu preces piegades
laika (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Quelle, 40. punkts), tiek izlidzinata ar to,
ka pardevéjs saskana ar piemérojamam valsts tiesibu normam var vérsties pret razo-
taju, taja pasa liguma kédé iesaistito iepriekséjo pardevéju vai jebkuru citu starpnieku.
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Sada 3. panta 2. un 3. punkta interpretacija nav atkariga no ta, vai pardevéjam saskana
ar pirkuma ligumu piegadata prece ir bijusi jaiemonté. Proti, ja pirkuma liguma sa-
skana ar direktivas 2. pantu ir definéta $is preces atbilstiba un tatad ari tas, ko saprot
ar atbilstibas neesamibu, tas tomér nemaina to, ka $ada trakuma gadijuma pardevéja
no nepienacigas $1 liguma izpildes izrieto$ie pienakumi ir atvasinami ne tikai no $i
liguma, bet vél jo vairak — no noteikumiem par patérétaju aizsardzibu, it ipasi no
Direktivas 3. panta, kuros paredzéti pienakumi, kuru apjoms nav atkarigs no minéta
liguma noteikumiem un kuriem salidzinajuma ar liguma noteikto attiecigaja gadiju-
ma var bat plasaka piemérojamiba.

Sadi patérétajam ar Direktivas 3. pantu pieskirtas tiesibas, kuru mérkis nav vis tos
nostadit izdevigaka situacija salidzinajuma ar to, uz ko tie var pretendét saskana ar
pirkuma ligumu, bet vienkarsi atjaunot situaciju, kada batu bijusi, ja pardeveéjs jau
sakotnéji butu piegadajis atbilstigu preci, saskana ar Direktivas 7. pantu pardevéjam
ir saistosas. Turklat no Direktivas 8. panta 2. punkta izriet, ka taja paredzéta aizsar-
dziba ir minimala aizsardziba un dalibvalstis, lai gan tas var pienemt stingrakus notei-
kumus, nedrikst ietekmét Kopienu likumdevéja paredzétas garantijas (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Quelle, 36. punkts).

Visbeidzot, pienemot, ka pardevéjs pats nepiedalas neatbilstigas preces demontésa-
na un nomainitas preces iemontésana, valsts tiesas zina ir noteikt, kadi ir vajadzigie
minétas demontésanas un iemontésanas izdevumi, uz kuru atlidzibu patérétajs var
pretendét.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Direktivas 3. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja neatbilstigu patérina preci, kuru patérétajs pirms trakuma atklaganas
laba ticiba ir iemontgjis atbilstosi tas veidam un lietosanas mérkim, pardevéjs padara
atbilstigu, to nomainot ar jaunu, tad vinam vai nu pasam ir javeic neatbilstigas preces
demontaza vieta, kura ta tikusi iemontéta, un nomainitas preces iemontésana, vai
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arl jauznemas vajadzigas, ar $o demontazu un jaunas preces iemontésanu saistitas
izmaksas. Sads pienakums pardevéjam ir neatkarigi no ta, vai vin$ saskana ar pirkuma
ligumu ir uznémies iemontét sakotnéji iegadato patérina preci.

Par pardevéjam paredzétu iespéju atteikties uznemties nesamérigas, ar preces ar
tritkumiem demontaZu un nomainitds preces iemontésanu saistitds izmaksas

Ar savu pirmo jautdjumu lieta C-65/09 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas
3. panta 3. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pie-
lauts, ka pardevéjs saskana ar valsts tiesibam varétu atteikties nomainit neatbilstigu
preci tadél, ka $ada nomaina vinam pienakuma veikt $is preces demontazu vieta, kur
ta tikusi iemontéta, un tur ari veikt nomainitas preces iemontésanu dé] rada nesame-
rigas izmaksas veértibas, kada precei batu bijusi atbilstibas gadijuma, un atbilstibas
neesamibas nozimiguma konteksta.

Gebr. Weber, ka ari Vacijas un Austrijas valdibas piedava uz $o jautajumu atbildét no-
liedzosi. Tadéjadi Direktivas mérkis nevarot bt noteikt pardevéjam uznemties eko-
nomiski nepamatotas izmaksas tad, ja pastav tikai viena veida tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis. Tapat $1 3. panta 3. punkta redakcija nekadi nenoradot uz to, ka tas ta batu.
Turklat minéta panta sistémas konteksta vél jo vairak sada gadijuma buatu jaatsaucas
uz ta 3. punkta otro dalu, kura uzskaitijums neesot izsmeloss. Turklat, lai ari salidzi-
najums ar izdevumiem, kas izriet no alternativa tiesiskas aizsardzibas lidzekla veida,
protams, neesot iespéjams, tomér iespéjamo nesamérigumu katra zina varétu izvértét
ar citu minétaja dala uzskaitito kritériju palidzibu. Starp citu, nemot véra $is tiesibu
normas mérki — aizsargat pardevéju no nepamatotam ekonomiskam neértibam — ta
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butu jatulko ka tada, ar kuru $ada aizsardziba tiek nodrosinata ari tad, ja nepastav
alternativs tiesiskas aizsardzibas lidzekla veids.

Savukart Belgijas, Spanijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija ir par pozitivu atbildi
uz minéto jautajumu. Tas norada, ka no Direktivas 3. panta 3. punkta otras dalas re-
dakcijas skaidri izriet, ka taja ir atsauce tikai uz relativu nesamérigumu, ka to turklat
apstiprina Direktivas 11. apsvérums. Minétas tiesibu normas mérkis esot izvairities
no ta, ka patérétajs launpratigi varétu izmantot savas tiesibas prasit no pardevéja at-
bilstibu ligumam, lai ari cits tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pardevéjam batu létaks
un novestu pie tada pasa iznakuma. Tacu, kamér $o divu atbilstibas nodrosinasanas
veidu mérkis ir garantét tas pasas patérétaja intereses, proti, liguma noteikumu izpildi
un iespéju iegut atbilstigu preci, pakartoti lidzekli — cenas samazinajums vai liguma
atcel$ana — nelauj aizsargat $is pasas intereses. Ja pardevéjs varétu atteikties no viena
iespéjama tiesiskas aizsardzibas lidzekla veida ta absolata nesamériguma dél, tad pa-
térétaja riciba butu tikai minétie pakartotie lidzekli, kas batu pretéji minéta 3. panta
sistémai, saskana ar kuru prioritate tiek pieskirta no pirkuma liguma izrietoso piena-
kumu savstarpéjibas un Direktivas mérka — nodrosinat augstu patérétaju aizsardzi-
bu — saglabasanai. Tacu Komisija piebilst, ka nav izslégts, ka arkartas gadijumos, ku-
ros vienigais iespéjamais tiesiskas aizsardzibas lidzekla veids ir arkartigi nesamérigas
izmaksas salidzindjuma ar patérétaja interesém sanemt atlidzibu, ir neiespéjamibas
gadijums Direktivas 3. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 3. panta 3. punkta pirmajai dalai, pirm-
kart, patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabo preces, vai ari, otrkart, vin$ var prasit,
lai pardevéjs tas nomaina, — abos gadijumos bez maksas, ja vien tas nav neiespéjami
vai nesamerigi.
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Minéta 3. panta 3. punkta otraja dala ir precizéts, ka lidzekli uzskata par nesamérigu,
ja tas nosaka pardevéjam izmaksas, kas salidzinajuma ar alternativo lidzekli ir nepa-
matotas, nemot véra vértibu, kada precém butu, ja nebutu neatbilstibas, neatbilstibas
nozimigumu un to, vai alternativo lidzekli varétu izmantot, nesagadajot ievérojamas
neértibas patérétajam.

Tadéjadi ir jaatzist, ka, ja Direktivas 3. panta 3. punkta pirma dala principa ir formu-
léta pietiekami visparigi, lai taja ieklautu ari absolata nesamériguma gadijumu, tad
minéta 3. panta 3. punkta otraja dala jédziens “nesameérigs” ir definéts tikai salidzina-
juma ar citu tiesiskas aizsardzibas lidzekla veidu, tadejadi aprobeZojoties ar relativa
nesamériguma gadijumiem. Turklat no Direktivas 3. panta 3. punkta redakcijas un
sistémas izriet, ka taja ir atsauce uz diviem sakuma paredzétiem tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu veidiem, proti, labosanu vai neatbilstigas preces nomainu.

Sos secinajumus apstiprina Direktivas 11. apsvérums, kura noteikts, ka tiesiskas aiz-
sardzibas lidzeklis ir nesameérigs, ja tas salidzinajuma ar citiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem rada nepamatotas izmaksas, un, lai noteiktu, vai izmaksas ir nepamatotas,
viena tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmaksam butu jabit ievérojami augstakam par
cita tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmaksam.

Jair tiesa — ka to norada Gebr. Weber un Vacijas valdiba — ka dazas §i 11. apsvéruma
valodu versijas, pieméram, vacu valodas versija, ir nedaudz divdomigas, jo tajas ir
veikta atsauce uz “citiem tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidiem’, tatad daudzskaitli,
tas tomér nemaina to, ka liela dala valodu versiju, pieméram, anglu, francu, italu, ho-
landie$u un portugalu, nerada nekadas $aubas par to, ka likumdevéjs minéto apsvéru-
mu — tapat ka Direktivas 3. panta 3. punktu, kur visas $ajas valodu versijas, ieskaitot
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vacu valodu, atrodams vienskaitlis, — ir iecergjis saistit tikai ar citu tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekla veidu, kas minéts $is tiesibu normas sakuma, proti, preces labosanu
vai tas nomainu.

Tadéjadi skiet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies pardevéjam pieskirt tiesibas at-
teikties veikt preces ar trikumiem labo$anu vai to nomainit tikai neiespéjamibas vai
relativa nesamériguma gadijuma. Pienemot, ka tikai viens no Siem tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklu veidiem izraditos iespéjams, pardevéjs tadéjadi nevar atteikties no
vieniga tiesiskas aizsardzibas lidzekla veida, kas lauj preci padarit atbilstigu ligumam.

Sada Savienibas likumdevéja izdarita izvéle Direktivas 3. panta 3. punkta otraja
dala — ka to noradija Belgijas un Polijas valdibas un Komisija —, pirmkart, ir veikta
tapéc, ka ar Direktivu abu ligumslédzéju pusu interesés prieksroka ta izpildei tiek
dota ar divu sakuma minéto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidu palidzibu un tikai
tad paredzéta liguma atcel$ana vai cenas samazinajums. Sada izvéle, otrkart, ir skaid-
rojama ar apstakli, ka vispar $ie divi pédéjie minétie lidzekli nelauj nodrosinat tadu
pasu patérétaju aizsardzibas limeni ka preces atbilstibas atjaunos$ana.

Ja tadéjadi ar 3. panta 3. punkta otro dalu netiek pielauts, ka saskana ar valsts tiesibu
aktiem pardevéjam tiek pieskirtas tiesibas atteikt vienigo iespéjamo tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekla veidu ta absolita nesamériguma dél, tad tomeér ar So pantu tiek pielau-
ta efektiva pardevéja likumigo finansialo interesu aizsardziba papildus — ka tas ticis
konstatéts $i sprieduma 58. punkta — Direktivas 4. un 5. panta minétajai aizsardzibai.

Saja zina ir janorada, ka attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto ipaso situaciju, kura
preces ar trakumiem nomaina ka vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzekla veids izrai-
sa nesameérigas izmaksas, jo neatbilstiga prece ir jademonté no vietas, kur ta tikusi
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iemontéta, un ari jaiemonté nomainita prece, ar 3. panta 3. punktu tiek pielauts, ka
patérétaja tiesibas uz izdevumu, kas saistiti ar preces ar trakumiem demontazu un
nomainitas preces iemontésanu, atmaksu vajadzibas gadijuma tiek ierobeZotas lidz
apmeéram, kas ir samérigs ar vértibu, kada precei butu atbilstibas gadijuma, un atbil-
stibas neesamibas nozimigumu. Faktiski $ads ierobezojums neskar patérétaja tiesibas
prasit neatbilstigas preces nomainu.

Sai sakara ir janorada, ka minéta 3. panta mérkis ir radit taisnigu lidzsvaru starp paté-
rétaja un pardevéja interesém, nodro$inot pirmajam minétajam ka liguma vajajai pu-
sei pilnigu un efektivu aizsardzibu pret nepienacigu ligumisko saistibu izpildi no par-
devéja puses, laujot nemt véra pardevéja minétos ekonomiska rakstura apsvérumus.

Vértéjot, vai pamata lieta butu jaierobezo patérétaja tiesibas uz izdevumu, kas sais-
titi ar neatbilstigas preces demontazu un nomainitas preces iemontésanu, atmak-
su, iesniedzéjtiesai butu janem veéra, pirmkart, vértiba, kada precei butu atbilstibas
gadijuma, un atbilstibas neesamibas nozimigums, ka ari, otrkart, Direktivas mérkis
nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Tadé] iespéja veikt $adu tiesibu sa-
$aurinasanu nebatu pamats praktiskam patérétaja tiesibu sanemt atlidzibu par Siem
izdevumiem, kas tam radusies, pirms trakuma atklasanas labticigi iemontéjot preci ar
trakumiem atbilstosi tas veidam un lieto$anas mérkim, satura zudumam.

Visbeidzot, pienemot, ka tiesibas uz $adu izdevumu atlidzinasanu tiek sasaurinatas,
patérétajam — ta vieta, lai prasitu nomainit neatbilstigu preci, — ir japieskir iespéja
prasit adekvatu cenas samazinajumu vai liguma atcel$anu atbilstosi Direktivas 3. pan-
ta 5. punkta pédéjam ievilkumam, jo tas, ka patérétajs preces ar trakumiem atbilstibu
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var prasit tikai tad, ja tas uznemas dalu no $iem izdevumiem, ir uzskatams par vinam
sagadatam ievérojamam neértibam.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Direktivas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pardevéjam tiek pieskirtas
tiesibas atteikties nomainit neatbilstigu preci, kas ir vienigais tiesiskas aizsardzibas
lidzekla veids, tadél ka tas pienakuma $o preci demontét vieta, kura ta tikusi iemon-
téta, un tur iemontét nomainito preci dél rada nesamérigas izmaksas vértibas, kada
precei batu atbilstibas gadijuma, un atbilstibas neesamibas nozimiguma konteksta.
Tacu ar $o tiesibu normu tiek pielauts, ka patérétaja tiesibas uz izdevumu, kas saistiti
ar preces ar tratkumiem demontazu un nomainitas preces iemontésanu, atmaksu $ada
gadijuma tiek ierobeZotas tadéjadi, ka pardevéjs uznemas sameérigas izmaksas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/
EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garanti-
jam 3. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja neatbilstigu pate-
rina preci, kuru patérétajs pirms tritkuma atklasanas laba ticiba ir iemontéjis
atbilstosi tas veidam un lietosanas merkim, pardevejs padara atbilstigu, to
nomainot ar jaunu, tad vinam vai nu pasam ir javeic neatbilstigas preces de-
montaza vieta, kura ta tikusi iemontéta, un nomainitas preces iemontésana,
vai ari jauznemas vajadzigas, ar So demontaZu un jaunas preces iemontésanu
saistitas izmaksas. Sads pienakums pardevéjam ir neatkarigi no ta, vai vin$
saskana ar pirkuma ligumu ir uznémies iemontét sakotnéji iegadato patérina
preci;

Direktivas 1999/44 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pardevéjam tiek pieskirtas tie-
sibas atteikties nomainit neatbilstigu preci, kas ir vienigais tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekla veids, tadeél ka tas pienakuma $o preci demontét vieta, kura
ta tikusi iemontéta, un tur iemontét nomainito preci dél rada nesamerigas
izmaksas vertibas, kas tai butu bijusi atbilstibas gadijuma, un atbilstibas ne-
esamibas nozimiguma konteksta. Tacu ar $o tiesibu normu tiek pielauts, ka
patérétaja tiesibas uz izdevumu, kas saistiti ar preces ar trikumiem demon-
tazu un nomainitas preces iemontésanu, atmaksu sada gadijuma tiek ierobe-
Zotas tadéjadi, ka pardevéjs uznemas sameérigas izmaksas.

[Paraksti]
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