2010. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-45/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 12. oktobri*

Lieta C-45/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Arbeitsge-
richt Hamburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 20. janvari un
kas Tiesa registréts 2009. gada 2. februari, tiesvediba

Gisela Rosenbladt

pret

Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$ics [M. Ilesic], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], P. Linda [P Lindh] (referente)
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 23. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G@G. Rozenblates [G. Rosenbladt] varda — K. Bertelsmans [K. Bertelsmann],
Rechtsanwalt,

— Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH varda — P. Zonne [P. Sonne], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un J. Mellers [J. Moller],
parstaviji,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh), parstave,

— Irijas varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan), parstavis,
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— Italijas valdibas varda — 1. Bruni [/ Bruni], parstave, kurai palidz V. Ferrante
[W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V, Jackson], parstave, kurai
palidz T. Vords [T. Ward], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un V. Kreisics [V. Kreuschitz],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp G. Rozenblati
un Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH (turpmak teksta — “Oellerking”) sakara ar
vinas darba liguma izbeig$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

s Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma ir paredzéts:

“Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadeél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt
atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz”

+  Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir no-
teikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dél”
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Direktivas 2000/78 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netie$as diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu per-
sonu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami [$kietami] neitrala
noteikuma, kritérija vai prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai
uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala
orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu,
ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki
un ja vien nav pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebku-
rai personai vai organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar valsts
tiesibu aktiem javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem
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principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz minétais noteikums, kritérijs
vai prakse.

Direktivas 2000/78 6. panta ar nosaukumu “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums,
kuras pamata ir cilvéka vecums” ir paredzéts:

“1. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbina-
tibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg-
$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosa-
cijumus jaunie$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;
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c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana
profesionalajam sociala nodros$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai in-
validitates pabalstu vai varétu pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp
dazada vecuma noteik$anu saskana ar $im sistémam darbiniekiem vai darbinieku
grupam vai kategorijam; un $adu sistému sakara [ar] vecuma kritériju izmantosana,
lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka
ta rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél”

Direktivas 2000/78 16. panta ar nosaukumu “Atbilstiba” ir paredzéts, ka:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna [..] vienlidzigas attieks-
mes princip[am];

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus,
kas ir pretruna [..] vienlidzigas attieksmes princip[am], kur$ ir ieklauts ligumos
vai kolektivajos ligumos, uznémumu iekséjas kartibas noteikumos vai noteiku-
mos, kas reglamenté neatkarigas profesijas un darba néméju un darba devéju
organizacijas”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Visparéjais likums par vienlidzigu attieksmi

Direktiva 2000/78 Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir transponéta ar 2006. gada 14. au-
gusta Visparéjo likumu par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz; BGBI.1,1897. lpp.; turpmak teksta — “AGG”). Silikuma 1. panta, kura nosaukums
ir “Likuma meérkis’, ir paredzéts $adi:

“Si likuma meérkis ir noveérst vai atcelt jebkadu nelabvéligaku attieksmi, kas balstita uz
rasi vai etnisko piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai
seksualo orientaciju”

AGG 2. panta, kura nosaukums ir “Piemérosanas joma’, ir noteikts, ka:

“(1) Diskriminacija kada no $i likuma 1. panta minéto iemeslu dé] ir aizliegta attie-
ciba uz:
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2. nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atalgojumu un atlai$anas nosa-
cijumiem, ipasi nosacijumiem, kas ietverti kopligumos un individualajos darba
ligumos, un pasakumiem, kas veikti darba attiecibu istenosanas un izbeig$anas
ietvaros, ka ari karjeras attistibai.

(4) Atlaisanu regulé tikai visparéjie un specialie noteikumi par atlaisanu.

Atbilstosi AGG 7. pantam, kura nosaukums ir “Diskriminacijas aizliegums”:

“(1) Darbiniekiem nedrikst piemérot nelabveéligaku attieksmi kada no 1. panta mi-
nétajiem iemesliem dél; tas pats ir jaievéro ari gadijuma, kad persona, kura izdara
attiecigo diskriminaciju, tikai nojau$ par kada no 1. panta minétajiem iemesliem pa-
stavésanu saistiba ar diskriminaciju.



ROSENBLADT

1 AGG 10. panta, kura nosaukums ir “Pielaujama at$kiriga attieksme vecuma deél’, ir
paredzéts, ka:

“1. Neskarot 8. pantu, atSkiriga attieksme vecuma dé] ir atlauta, ja ta ir objektiva,
sapratiga un pamatota ar likumigu mérki. Sa mérka sasnieganas lidzekliem ir jabat
atbilstigiem un vajadzigiem. Sada atskiriga attieksme var ietvert:

5. vienos$anos, kas paredz darba tiesisko attiecibu izbeigsanos bez uzteikuma bridi,
kad darba némeéjs vai darba némeéja var pieprasit vecuma pensiju. Sociala nodros$ina-
juma kodeksa VI séjuma 41. panta piemérosanu tas neietekmé; [..]”

12 Laika posma no 2006. gada 18. augusta lidz 2006. gada 11. decembrim AGG 10. panta
pielaujamas at$kirigas attieksmes vecuma dél gadijumu starpa bija ietverts nakamaja
punkta izklastitais:

“7. Individualu vai kolektivu vienosanos par darba némeéju, kuriem ir noteikts ve-
cums un darba stazs, atlaiSanas aizliegumu, ciktal tadéjadi butiski nemazinas citu
darba némeéju aizsardziba pret atlaisanu socialo prieksrocibu izvélé atbilstosi Likuma
par aizsardzibu atlai$anas gadijumos (Kiindigungsschutzgesetz) 1. panta 3. punktam”
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Sociala nodro$inajuma kodekss

Redakcija, kas bija spéka no 1992. gada 1. janvara lidz 1994. gada 31. jalijam, Sociala
nodrosindjuma kodeksa Sestaja séjuma par sociala nodros$inijuma tiesisko reguléju-
mu (Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, turpmak teksta — “SGB VI”), 41. panta 4. punkts
bija sads:

“Saskana ar Likumu par aizsardzibu atlaiS$anas gadijumos apdrosinatas personas tie-
sibas sanemt vecuma pensiju nav uzskatamas par iemeslu darba attiecibu izbeig$anai
péc darba devéja iniciativas. Kad atlaiSana notiek darba devéja saimniecisko gratibu
dél, fakts, ka darba néméjam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, nevar tikt nemts véra,
izdarot izvéli atbilsto$i socialiem kritérijiem, lidz darba némeéjs nav sasniedzis pilnu
65 gadu vecumu. Vieno$anas par darba tiesisko attiecibu izbeig$anos datuma, kad
darba néméjs ieguist tiesibas uz vecuma pensiju, ir spéka tikai tad, ja ta ir noslégta vai
darba némeéjs ir tai piekritis pédéjo tris gadu laika pirms $i datuma?”

Pamatojoties uz ieprieks minéto normu, atbilstosi valsts tiesu judikatirai kopligumu
noteikumi, kuros bija paredzéta automatiska darba liguma izbeig$anas, darba néme-
jam sasniedzot 65 gadu vecumu, tika uzskatiti par spéka neesosiem (Bundesarbeitsge-
richt [Federala darba lietu tiesa] 1993. gada 1. decembra spriedums (7 AZR 428/93 —
BAGE 75, 166)).
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Péc tam, lai novérstu, ka darba kopligumos paredzétie vecuma ierobezojumi saskana
ar $o judikataru batu uzskatami par spéka neesosiem, likumdevéjs izdarija izmainas.
Tadéjadi laika posma no 1994. gada 1. augusta lidz 2007. gada 31. jalijam SGB VI
41. panta 4. punkta tresa teikuma redakcija bija $ada:

“Vienos$anas par darba néméja darba tiesisko attiecibu izbeig$anos bez uzteikuma da-
tuma, kad darba némeéjs var pieprasit vecuma pensiju pirms 65 gadu vecuma sasnieg-
$anas, attieciba uz darba néméju ir uzskatama par noslégtu sakara ar 65 gadu vecuma
sasnieg$anu, ja vien §1 vieno$anas ir tikusi noslégta vai darba néméjs tai ir piekritis
pédéjo tris gadu laika pirms $1 datuma’”

Kops$ 2008. gada 1. janvara SGB VI 41. panta redakcija ir $ada:

“Vecuma pensija un aizsardziba pret atlaisanu

Saskana ar Likumu par aizsardzibu atlai$anas gadijumos apdrosinatas personas tiesi-
bas sanemt vecuma pensiju nav uzskatamas par iemeslu darba attiecibu izbeig$anai
péc darba devéja iniciativas. Vieno$anas par darba némeéja darba tiesisko attiecibu
izbeig$anos bez uzteikuma datuma, kad darba némeéjs var pieprasit vecuma pensiju
pirms parasta pensijas vecuma sasniegsanas, attieciba uz darba néméju ir uzskatama
par noslégtu sakara ar parasta pensijas vecuma sasnieg$anu, ja vien vieno$anas ir ti-
kusi noslégta vai darba néméjs tai ir piekritis pédéjo tris gadu laika pirms $i datuma”

I - 9461



17

2010. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-45/09

Likums par darba kopligumiem

Laika posma no 2003. gada 28. novembra lidz 2006. gada 7. novembrim Likuma par
darba kopligumiem (Tarifvertragsgesetz, BGBI. 1969 I, 1323. Ipp.) 5. pants, kura no-
saukums ir “Vispareéjais saistosais spéks’, bija $ads:

“(1) Ekonomikas un darba lietu ministrija péc kadas no darba kopliguma pusém pie-
prasijuma ar komitejas, kura ietilpst pa trim parstavjiem no darba devéju un darba
némeéju parstavibas organizacijam, piekrisanu darba kopligumu var atzit par vispar-
piemérojamu, ja:

1. ar minéto darba kopligumu saistitie darba devéji nodarbina vismaz 50% darba
némeéju, kuriem ir piemérojams attiecigais kopligums, un ja

2. visparéjas piemérojamibas deklarésana tiek lagta visparéju intere$u varda.

No 1. un 2. punkta minétajiem nosacijumiem var atkapties, ja visparéjas pieméroja-
mibas pasludinasana ir nepieciesama sociala arkartas stavokla novérsanai.



18

19

20

21

ROSENBLADT

Visparpiemérojama Generalvieno$anas par telpu uzkopsana nodarbinatajiem darba
némejiem

Kops 1987. gada Generalvienosanas par telpu uzkop$ana nodarbinatajiem darba né-
méjiem (Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der Gebdudereini-
gung, turpmak teksta — “RTV”) 19. panta 8. punkta ir paredzéts:

“Ja vien individuala darba liguma nav paredzéts citadi, darba tiesiskas attiecibas izbei-
dzas ta kalendara ménesa beigas, kura darba némeéjam vai darba némeéjai ir tiesibas
uz vecuma pensiju, [..] vélakais ta ménesa beigas, kura darba némeéjs vai darba némeéja
sasniedz 65 gadu vecumu.”

Ar 2004. gada 3. aprili publicéto pazinojumu Ekonomikas un darba lietu ministrija
$o kopligumu pasludinaja par visparpiemérojamu generalvieno$anos kop$ 2004. gada
1. janvara.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Trisdesmit devinus gadus G. Rozenblates nodarbo$anas bija kazarmu uzkop$ana
Blankenezé Hamburga [Hamburg-Blankenese] (Vacija).

Kop$ 1994. gada 1. novembra G. Rozenblate bija nodarbinata Oellerking, uzkopsanas
uznémumad, saskana ar darba ligumu par nepilna laika darbu (divas stundas diena,
desmit stundu nedéla), kura bija paredzéts atalgojums EUR 307,48 ménesi pirms no-
doklu atskaitisanas.
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Liguma bija paredzéts, ka saskana ar RT'V 19. panta 8. punktu tas izbeidzas ta kalen-
dara ménesa beigas, kura darba néméja iegist tiesibas sanemt vecuma pensiju, vai,
veélakais, ta ménesa beigas, kura ta sasniedz 65 gadu vecumu.

Saskana ar $o noteikumu 2008. gada 14. maija Oellerking pazinoja G. Rozenblatei par
vinas darba liguma izbeig$anu, skaitot no 2008. gada 31. maija, pensioné$anas vecu-
ma sasnieg$anas dél.

Ar 2008. gada 18. maija véstuli G. Rozenblate savam darba devéjam noradija, ka vina
ir nolémusi turpinat darbu. Neraugoties uz $o iebildumu, prasitajas darba ligums
2008. gada 31. maija vairs nebija spéka. Tomér Oellerking G. Rozenblatei no 2008. gada
1. janija piedavaja jaunas darba attiecibas lidz tiesvedibas pabeig$anai pamata lieta.

2008. gada 28. maija G. Rozenblate vérsas Arbeitsgericht Hamburg [Hamburgas Dar-
ba lietu tiesa] ar prasibu pret savu darba devéju. Vina noradija, ka vinas darba liguma
izbeig$ana diskriminacijas vecuma dél ir prettiesiska. Vina uzskata, ka, nemot véra
ka Direktivas 2000/78 4. pantu, ta ari tas 6. pantu, tads vecuma ierobezojums ka RTV
19. panta 8. punkta paredzétais nav pamatots.

Kops 2008. gada 1. jinija G. Rozenblate sanem pensiju no likuma paredzétas vecuma
apdrosinasanas pensiju shémas EUR 253,19 apmeéra ménesi, jeb EUR 228,26 péc no-
doklu atskaitisanas.

Iesniedzéjtiesa $aubas par RT'V 19. panta 8. punkta paredzéta darba ligumu auto-
matiskas izbeig$anas noteikuma atbilstibu vienlidzigas attieksmes principam no-
darbinatibas un darba joma, kas nostiprinats Savienibas primarajas tiesibas un
Direktiva 2000/78.
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Sados apstaklos Arbeitsgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai péc AGG stasanas spéka kolektivo tiesibu reguléjums, diferencéjot péc ve-

cuma pazimes, ir saderigs ar Direktivas [2000/78] 1. panta un 2. panta 1. punkta
paredzéto diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu, lai gan AGG (ka agrak AGG
10. panta 7. [punkts]) tas tiesi nav atlauts?

Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura valstij, kopliguma pusém un atseviska darba
liguma pusém atlauts noteikt automatisku darba tiesisko attiecibu izbeigsanos,
kad ieintereséta persona sasniedz konkrétu vecumu ($aja gadijuma — 65 gadu
vecumu), ir pretruna diskriminacijas vecuma dé] aizliegumam, kas noteikts Pa-
domes Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta 1. punkta, ja dalibvalstl jau gadu
desmitiem faktiski visu darba némeéju darba tiesiskajam attiecibam pastavigi tiek
pieméroti atbilstosi noteikumi neatkarigi no attiecigas ekonomiskas, socialas un
demografiskas situacijas un konkréta stavokla darba tirga?

Vai darba kopligums, kura atlauts darba devéjam izbeigt darba tiesiskas attieci-
bas, kad ieintereséta persona sasniedz konkrétu vecumu ($aja gadijuma — 65 gadu
vecumu), ir pretruna diskriminacijas vecuma dél aizliegumam, kas noteikts Di-
rektivas 2000/78 1. panta un 2. panta 1. punkta, ja dalibvalsti jau gadu desmitiem
faktiski visu darba néméju darba tiesiskajam attiecibam pastavigi tiek pieméroti
atbilsto$i noteikumi neatkarigi no attiecigas ekonomiskas, socialas un demogra-
fiskas situacijas un konkréta stavokla darba tirga?
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4) Vai valsts, atzistot par visparpiemérojamu darba kopligumu, kura darba devé-
jam atlauts izbeigt darba tiesiskas attiecibas, kad ieintereséta persona sasniedz
konkrétu vecumu ($aja gadijuma — 65 gadu vecumu), un saglabajot $o visparpie-
mérojamibu, parkapj diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu, kas noteikts Direk-
tivas 2000/78 1. panta un 2. panta 1. punkta, ja tas notiek neatkarigi no attiecigas
ekonomiskas, socialas un demografiskas situacijas un konkréta stavokla darba
tirga?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Irija uzskata, ka uzdotie jautdjumi butiba ir identiski tiem, uz kuriem Tiesa jau ir
sniegusi atbildi 2009. gada 5. marta sprieduma lieta C-388/07 Age Concern England
(Krajums, I-1569. Ipp.). Turklat otrais un ceturtais jautajums vairak attiecoties uz Sa-
vienibas tiesibu piemérosanu, nevis to interpretaciju. Tadé] Tiesai butu jaatsakas no
jurisdikcijas.

Gan pamata lietas dalibnieki, gan Vacijas valdiba apstrid pirma jautajuma pienema-
mibu. Tie batiba norada, ka iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz AGG normu, kura pama-
ta lieta nav piemérojama, tadéjadi $o jautajumu padaridama par neatbilstigu.

Sie argumenti nav pamatoti. Neraugoties uz to, ka jautajumi, uz kuriem Tiesa atbil-
déja iepriek$ minétaja sprieduma lieta Age Concern England, nav identiski $aja lieta
uzdotajiem, ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 267. pantam valsts tiesa, ja ta uzskata par
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vajadzigu, vienmér var uzdot no jauna interpretacijas jautajumus Tiesai (1963. gada
27. marta spriedums apvienotajas lietas no 28/62 lidz 30/62 Da Costa u.c., Recueil,
59. Ipp., 76. punkts). Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu teksta skaidri
izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas sanemt Savienibas tiesibu, it ipasi Direktivas 2000/78,
interpretaciju, lai varétu pienemt nolémumu pamata lieta.

Turklat ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolé-
mumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai $1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu inter-
pretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. tostarp 2007. gada
18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, [-6199. lpp., 43. punkts, un
2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07 Magoora, Krajums, I-10921. lpp.,
22. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstak-
lu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams
tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar realitati vai pamata lietas priek§metu, ja probléma ir hipotétiska
vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstakluy, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja zina skat. 2007. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Kra-
jums, [-4233. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).
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Izskatamaja lieta runa ir par RTV 19. panta 8. punkta paredzéta noteikuma, atbil-
stosi kuram darba ligumi tiek automatiski izbeigti ar tadiem darba néméjiem, kuri
sasniegusi 65 gadu vecumu un ieguvusi tiesibas sanemt pensiju, iespéjami diskrimi-
néjoso raksturu. lesniedzéjtiesa tostarp vaica par $adas normas saderigumu ar Direk-
tivu 2000/78. Uzdotie jautajumi ir pietiekami precizi, lai Tiesa uz tiem varétu sniegt
lietderigas atbildes.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir uzskatams par pienemamu.

Par lietas butibu

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kurs ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna
tada valsts tiesibu norma ka AGG 10. panta 5. punkts tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka
noteikumiem par darba ligumu automatisku izbeig$anu, kolidz darba néméjs sasnie-
dzis pensioné$anas vecumu, var nepiemeérot diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu.

Vispirms ir janorada, ka AGG 10. panta 5. punkta ir paredzéta tiesa uz vecumu bals-
tita atskiriga attieksme Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé
(8aja zina skat. 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa,
Krajums, I-8531. Ipp., 51. punkts).
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Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atskiriga attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbina-
tibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg-
$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi. Si pasa punkta otraja dala ir uzskaititi vairaki
piemeéri atskirigai attieksmei ar minétaja pirmaja dala noraditajam ipatnibam.

AGG 10. panta $ie principi bitiba ir parnemti. Sis normas 5. punkta pamatotas at-
$kirigas attieksmes vecuma dél pieméru starpa ir ietvertas vienosanas, kuras pare-
dzéta darba tiesisko attiecibu izbeig$anas bez uzteikuma bridi, kad darba némeéjs var
pieprasit vecuma pensiju. Tadéjadi $i norma nerada obligatu pensionésanas rezimu,
bet gan lauj darba devéjiem un darba némeéjiem noslégt individualas vai kolektivas
vieno$anas par veidu, ka izbeigt darba attiecibas, iestajoties pensioné$anas vecumam,
neatkarigi no pienémumiem par uzteikumu vai atlaisanu.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta a) apak$punkta attaisnojamo — un tadéjadi par
nediskriminéjosiem uzskatamo — iemeslu at$kirigai attieksmei vecuma dél vida nav
noteikuma par darba ligumu automatisku izbeigsanu. Tomeér $is apstaklis pats par
sevi nav izskirosais. Sim uzskatijumam ir vienigi indikativs raksturs. Tadé] dalibval-
stim, istenojot $o direktivu, nav pienakuma izveidot tadu atskirigas attieksmes piemé-
ru sarakstu, kuri ir attaisnojami ar legitimu mérki (iepriek$ minétais spriedums lieta
Age Concern England, 43. punkts). Ja tas izlemj to darit savas ricibas brivibas ietvaros,
tas $aja saraksta var ietvert atskirigas attieksmes piemérus un mérkus, kuri jau nav
konkréti minéti $aja direktiva, tiktal, ciktal sie meérki ir legitimi minétas direktivas
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6. panta 1. punkta izpratné un ciktal $is atskiribas attieksmeé ir atbilstosas un vajadzi-
gas $o mérku sasniegsanai.

Saistiba ar to ir jaatgadina, ka dalibvalstim, ka ari — attieciga gadijuma — darba devé-
jiem un darba némeéjiem valsts méroga ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties, kuru
no socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sasniegt,
bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt ($aja zina skat. 2005. gada
22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold, Krajums, I-9981. lpp., 63. punkts,
un iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa, 68. punkts).

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem izriet, ka likumdevéjs, pienemot AGG 10. panta
5. punktu, cinas pret diskriminaciju vecuma dé] varda ir véléjies neapdraudét eso$o
situaciju, kurai raksturiga vispariga atsauce uz darba liguma automatisku izbeigsanos,
darba néméjam sasniedzot pensionésanas vecumu. Ta tadé] uzsver, ka sie noteiku-
mi desmitiem gadu ir biezi pieméroti neatkarigi no socialajiem un demografiskajiem
apstakliem un situacijas darba tirga.

Tiesvediba Tiesa Vacijas valdiba cita starpa uzsvéra, ka noteikuma par darba ligu-
ma automatisku izbeig$anos, darba néméjam sasniedzot pensionésanas vecumu, kas
ir atzits ari vairakas citas dalibvalstis, likumiba ir politiska un sociala kompromisa
atspogulojums, kur$ Vacija ir vérojams vairakus gadu desmitus. Si kompromisa pa-
mata esot darba daliana paaudzu starpa. No minéto darba ligumu izbeig$anas tiesa
veida labumu gustot jaunie darba néméji un tadéjadi tiekot veicinata vinu ieklasana
profesionalaja aprité, kas konstanta bezdarba apstaklos ir visai grata. Vecako darba
néméju tiesibas toties esot atbilstosi aizsargatas. Lielaka dala véloties partraukt darbu,
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sasniedzot pensijas vecumu, jo pensija nodrosina ienakumus péc algas zaudéjuma.
Automatiska darba liguma izbeig$ana radot ari situaciju, kad darba dévéji nav spiesti
atlaist darba némeéjus, konstatéjot, ka tie vairs nespéj veikt darba pienakumus, kas
attieciba uz darba némeéjiem liela vecuma varétu bat pazemojosi.

Ir janorada, ka darba ligumu izbeig$ana ar darba néméjiem, kuri atbilst vecuma no-
sacljumam un ir veikusi iemaksas pensijas sanemsanai, jau ilgu laiku ietilpst vairaku
dalibvalstu darba tiesibas un tiek plasi pielietota darba attiecibas. Si mehanisma pa-
mata ir lidzsvars starp politiskiem, ekonomiskiem, socialiem, demografiskiem un/vai
budzeta apsvérumiem, un tas ir atkarigs no izvéles pagarinat darba néméju aktivo
darbibu vai, tie$i pretéji, paredzét vinu priekslaicigu pensionésanos ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa, 69. punkts).

Tadéjadi tada veida mérki, kadus ir noradijusi Vacijas valdiba, principa ir jauzskata
par tadiem, kas “attiecigas valsts tiesibu konteksta” “objektivi un sapratigi’, ka tas pa-
redzéts Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta, pamato dalibvalsti paredzéto atskirigo
attieksmi vecuma dél, kas paredzéta AGG 10. panta 5. punkta.

Vélirjaparbauda, vai $ads pasakums ir atbilstigs un vajadzigs Direktivas 2000/78 6. pan-
ta 1. punkta nozimé.

Noteikumu par darba ligumu automatisku izbeig$anu tadeél, ka darba néméjs sasnie-
dzis pensionésanas vecumu, atlausana butiba nebatu uzskatama par parak lielu drau-
du attiecigo darba némeéju likumigajam interesém.
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Tada tiesiska reguléjuma ka pamata lieta aplakojamais pamata nav tikai konkréts ve-
cums, bet taja ari ir nemts véra, ka ieinteresétas personas savas profesionalas karjeras
beigas sanem finansialu kompensaciju viniem pieskirtas vecuma pensijas aizstajoso
ienakumu veida ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa,
73. punkts).

Turklat tada norma ka AGG 10. panta 5. punkts paredzétais darba ligumu automatis-
kas izbeigsanas mehanisms nelauj darba devéjiem vienpuséji izbeigt darba attiecibas,
kolidz darba némeéjs sasniedz vecumu, kas lauj vinam sanemt vecuma pensiju. Sis
mehanisms, kas atskiras no uzteikuma un atlaisanas, ir balstits uz vienosanos. Ar to
ne vien darba devéjiem un darba némeéjiem, noslédzot individualas vieno$anas, bet
arisocialajiem partneriem, noslédzot kopligumus — un tadéjadi ar ievérojamu izvéles
brivibu —, tiek piedavats istenot $o mehanismu, lidz ar to pienacigi var nemt véra ne
tikai kopéjo situaciju attiecigaja darba tirga, bet ari attiecigajam darba vietam rak-
sturigas pazimes (ieprieks minétais spriedums lieta Palacios de la Villa, 74. punkts).

Turklat minétaja tiesiskaja reguléjuma ir ietverts ari papildu ierobezojums, lai no-
drosinatu darba néméju piekrisanu gadijumos, kad noteikumi par darba ligumu au-
tomatisku izbeig$anu var tikt pieméroti ari pirms parasta pensionésanas vecuma sa-
snieg$anas. AGG 10. panta 5. punkta ir noteikts, ka ir pielaujami noteikumi par darba
ligumu automatisku izbeig$anu ar darba néméjiem, kuri ir sasniegusi pensionésanas
vecumu, un “Sociala nodrosinajuma kodeksa VI séjuma 41. panta piemérosanu tas
neietekmé” Proti, pédéja minétaja norma butiba ir paredzéts, ka darba néméjiem ir
jasanem vai jaapstiprina darba némeéju piekrisana ikvienam noteikumam par darba li-
gumu automatisku izbeig$anu pensionésanas vecuma sasniegsanas dél, ja $is vecums
ir mazaks par parasto pensioné$anas vecumu.
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Nemot véra minéto, skiet, ka dalibvalstu iestadém ir pamats uzskatit, ka tads pasa-
kums ka AGG 10. panta 5. punkta paredzétais noteikums par darba ligumu automa-
tisku izbeig$anu darba néméja pensionésanas vecuma sasnieg$anas dél var but atbils-
to$s un vajadzigs Vacijas valdibas noradito valsts nodarbinatibas un darba politikas
mérku sasniegSanai ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Palacios de la
Villa, 72. punkts).

Sads secinajums gan nenozimé, ka $adiem kopligumu noteikumiem nebiitu pieméro-
jama parbaude tiesa saistiba ar Direktivas 2000/78 normam un vienlidzigas attieksmes
principu. Si kontrole ir veicama atbilsto$i parbaudama noteikuma ipatnibam. Proti,
attieciba uz katru vieno$anos, kura paredzéta darba liguma automatiska izbeig$ana,
ir japarliecinas, ka cita starpa ir ievéroti $is direktivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas
nosacijumi. Turklat minétas direktivas 16. panta b) punkta dalibvalstim konkréti ir
paredzéts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka “pasludina vai
var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna [..]
vienlidzigas attieksmes princip[am], kurs ir ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos”.

Tadé] uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tada valsts tiesibu norma ka AGG 10. panta
5. punkts, atbilstosi kurai par spéka esosiem ir atzistami noteikumi par darba ligumu
automatisku izbeig$anu, darba néméjam sasniedzot pensioné$anas vecumu, tiktal,
ciktal, pirmkart, minéta norma ir objektivi un sapratigi pamatota ar nodarbinatibas
politikas un darba tirgus mérki un, otrkart, lidzekli $i mérka sasnieg$anai ir atbilsto-
$i un vajadzigi. Sai atlaujas istenoganai ar kopligumu palidzibu ka tadai nav izslégta
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parbaude tiesa, ta¢u saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu, tai ari atbilstosa
un vajadziga veida ir jabut vérstai uz legitima mérka sasnieg$anu.

Par pirmo un treso jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautajumu, kuri jaizskata apvienoti, iesniedzéjtiesa biitiba vaica,
vai Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktam ir pretruna RT'V 19. panta 8. punkta pa-
redzétais noteikums par darba ligumu automatisku izbeig$anu, kolidz darba néméjs
sasniedz noteikto pensionésanas vecumu — 65 gadus.

Atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no ta, vai, pirmkart, $is pasakums atbilst legiti-
mam mérkim un, otrkart, vai tas ir atbilstoss un vajadzigs Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta izpratne.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Bundesarbeitsgericht 2008. gada 18. junija sprieduma
(7 AZR 116/07) $0 RTV normu ir atzinusi par saderigu ar Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu. Tomeér ta $aubas, vai §is risindjums butu attiecinams uz situaciju pamata
lieta, jo taja notikumi ir norisinajusies péc AGG stasanas spéka.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka pamata lieta aplakotaja kopliguma sasniedzamie mérki nav
noraditi.
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Ir jaatgadina, ka, ja attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéts izvirzitais
meérkis, ir svarigi, ka citi attieciga pasakuma elementi, nemot veéra ta visparéjo kon-
tekstu, lauj noteikt pasakuma merki, lai varétu veikt ta tiesiskuma, ka ari §1 mérka
isteno$anai izmantoto lidzeklu atbilstibas un nepieciesamibas parbaudi tiesa (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Palacios de la Villa, 57. punkts, un lieta Age Con-
cern England, 45. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstosi darba devéju parstavibas organizacijas
nostajai, veicot sarunas par RTV, si kopliguma 19. panta 8. punkta mérkis esot bijis
likt uzsvaru uz atbilstosu un prognozéjamu personala plano$anu un darbinieku pie-
nemsanu salidzinajuma ar darba némeéju interesi saglabat savu ekonomisko situaciju.

Sitiesa ir atsaukusies ari uz ieprieks minéto Bundesarbeitsgericht 2008. gada 18. jinija
spriedumu, kura ir noradits, ka RT'V 19. panta 8. punkta mérki ir veicinat jaunu darbi-
nieku pienems$anu, darba pienemsanas planosanu un labaku vecuma zina lidzsvarota
uznémumu personala parvaldibu.

Tadél ir japarbauda, vai $ada rakstura meérki ir uzskatami par legitimiem Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratne.

Tiesa jau ir atzinusi, ka noteikumi par tadu darba néméju, kuri sasniegusi pensioné-
$anas vecumu, darba ligumu automatisku izbeigsanu ir pamatoti valsts nodarbinati-
bas politikas ietvaros ar mérki veicinat piekluvi nodarbinatibai un tas labaku pardali
paaudzu vida, un tadéjadi $adi meérki principa ir uzskatami par objektivu un sapra-
tigu pamatojumu valsts tiesiska reguléjuma ietvaros dalibvalstu paredzétai atskiri-
gai attieksmei vecuma dél, ka tas paredzéts ari Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmaja dala ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa, 53.,
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65. un 66. punkts). No ta izriet, ka tadi mérki ka iesniedzéjtiesas minétie ir “legitimi”
§is normas izpratné.

Tadél ir japarbauda, vai $o meérku isteno$anai izmantotie lidzekli ir “atbilsto$i un
vajadzigi”.

Pirmkart, attieciba uz RTV paredzéta noteikuma par darba ligumu automatisku iz-
beig$anos atbilstigumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada veida noteikumi to neefektivi-
tates dél nelayj sasniegt noteiktos mérkus.

Runajot par mérki veicinat nodarbinatibu, §i tiesa norada, ka noteikumi par darba
liguma izbeig$anu ar darba néméju, kas sasniedzis 65 gadu vecumu, ilgu laiku un
biezi tiek izmantoti, tomér ne mazakaja meéra neietekméjot nodarbinatibas limeni
Vacija. Turklat ta atzimé, ka RTV 19. panta 8. punkta darba devéjam nav aizliegts pie-
nemt darba darba néméjus, kas vecaki par 65 gadiem, un ari nav noteikts pienakums
65 gadu vecumu sasniegusu darba némeéju aizstat ar gados jaunaku darba néméju.

Iesniedzéjtiesa $aubas par mérka nodros$inat vecumu piramidas struktaras harmoniju
uzkops$anas darbu nozaré atbilstigumu, jo $aja nozaré stradajo$o novecosanas nekadu
ipasu risku nerada.

Nemot véra iesniedzéjtiesas apsvérumus, ir janorada, ka pamata lieta apliakota no-
teikuma par darba ligumu automatisku izbeig$anu pamata ir darba devéju un darba
néméju parstavju vienosanas, tadéjadi izmantojot par pamattiesibam atzitas tiesibas
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iesaistities kolektivajas sarunas ($aja zina skat. 2010. gada 15. julija spriedumu lie-
ta C-271/08 Komisija/Vacija, Krajums, I-7091. lpp., 37. punkts). Tas, ka socialajiem
partneriem $ada veida ir lauts rast attiecigo interesu lidzsvaru, rada nozimigu ricibas
brivibuy, jo ikviena no pusém attieciga bridi vienosanos var lauzt (Saja zina skat. ie-
prieks$ minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa, 74. punkts).

Nodrosinot darba néméjiem zinamu stabilitati nodarbinatibas zina un ilgtermina ap-
nemoties nodrosinat prognozéjamu do$anos pensija, taja pasa laika darba devéjiem
piedavajot zinamu fleksibilitati personala vadiba, noteikums par darba ligumu auto-
matisku izbeig$anos tadéjadi atspogulo lidzsvaru starp atskirigam, bet tomér legiti-
mam interesém, kas raksturigas darba attiecibu kontekstam, kurs ir ciesi saistits ar
pensionésanas un nodarbinatibas politikas veidosanu.

Tadeél, nemot véra plaso ricibas brivibu, kas socialajiem partneriem valsts limeni ir
pieskirta attieciba uz izvéles tiesibam ne vien saistiba ar konkréta socialas un no-
darbinatibas politikas mérka isteno$anu, bet ari saistiba ar to pasakumu, ar kuriem
to batu iespéjams sasniegt, noteiksanu, neskiet nesapratigi, ka socialie partneri tadu
pasakumu ka RT'V 19. panta 8. punkta ietvertais ir atzinusi par atbilstigu ieprieks no-
radito meérku sasnieg$anai.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai tads noteikums par darba ligumu automatisku iz-
beigsanu ka RT'V 19. panta 8. punkts ir vajadzigs.

Pirmkart, darba ligumu automatiska izbeig$anas radot butisku finansialu zaudéjumu
uzkops$anas nozaré stradajosajiem, konkréti — ari G. Rozenblatei. Ta ka $ai nozarei esot
raksturigas zemu atalgotas nepilna laika darba vietas, pensijas, kas tiek izmaksatas
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saskana ar likuma paredzéto vecuma pensiju apdrosinasanu, neesot pietiekamas, lai
darba néméji varétu apmierinat savas pamatvajadzibas.

Otrkart, pastavot ari mazak ierobezojosi pasakumi par darba ligumu automatisku
izbeigsanos. Tadél, rundjot par darba devéju ieinteresétibu personala sastava plano-
$ana, iesniedzéjtiesa norada, ka butu pietiekami, ja darba devéji saviem darbiniekiem
lagtu noradit, vai tie paredz stradat péc pensionésanas vecuma sasniegsanas.

Lai parbauditu, vai pamata lieta aplikojamais pasakums neparsniedz attiecigo mér-
ku sasnieg$anai vajadziga robezas un parak neapdraud darba néméju, kas sasniegusi
65 gadu vecumu — no kura vini var izmantot tiesibas uz pensiju —, intereses, $is pa-
sakums ir jaaplako ta regulativaja konteksta un janem véra gan kaitéjums, ko tas var
radit attiecigajam personam, gan ieguvums, kas no ta rodas sabiedribai kopuma un
taja ietilpstosajiem individiem.

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem, ka ari no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem iz-
riet, ka Vacijas darba tiesiskaja reguléjuma nav aizlieguma personai, kas sasniegusi
pensioné$anas vecumu, turpinat profesionalo darbibu. Turklat no $iem paskaidroju-
miem izriet, ka darba néméjs, kas atrodas $ada situacija, joprojam ir aizsargats pret
diskriminaciju vecuma dé] atbilsto$i AGG. Saistiba ar to iesniedzéjtiesa ir precizéjusi,
ka ar AGG ir aizliegts, ka personai, kas atrodas tada situacija ka G. Rozenblate, péc
darba liguma izbeig$anas pensionésanas vecuma sasniegsanas dél tiktu atteikta darba
vieta pie bijusa darba devéja vai pie kada cita darba devéja $is personas vecuma dél.
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Aplukojot $aja konteksta, darba liguma pilniga izbeig$anas, kas notikusi tada pasaku-
ma ka RT'V 19. panta 8. punkta paredzétais piemérosanas rezultata, automatiski ne-
nozimeé, ka attiecigas personas pavisam tiek izstumtas no darba tirgus. Tadél minéta
norma nav obligatas pensionésanas rezims ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Age Concern England, 27. punkts). Tai nav pretruna fakts, ka darba néméjs,
piemeéram, finansialu apsvérumu dél, var turpinat profesionalo darbibu péc pensijas
vecuma sasnieg$anas. Ta neliedz aizsardzibu pret diskriminaciju vecuma dé] darba
néméjiem, kuri sasniegusi pensionésanas vecumu, ja tie vélas palikt aprité un meklé
jaunu darbu.

Sie elementi liecina, ka tads pasakums ka RT'V 19. panta 8. punkta paredzétais, nemot
véra plaso ricibas brivibu, kas dalibvalstim un socialajiem partneriem ir pieskirta so-
cialas un nodarbinatibas politikas joma, neparsniedz mérku sasnieg$anai vajadzigo.

Tadé] uz pirmo un treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads pasakums ka RT'V 19. panta
8. punkta paredzétais noteikums par automatisku darba ligumu izbeigsanu ar darba
némeéjiem, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu, kad tie var sanemt vecuma pensiju.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direkti-
vas 2000/78 1. un 2. panta paredzétajam diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma prin-
cipam pretruna ir fakts, ka dalibvalsts atzist par visparpiemérojamu tadu kopligumu,
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kura ir ietverts tads noteikums par darba ligumu automatisku izbeig$anos, kads ir pa-
redzéts RT'V'19. panta 8. punkta, nenemot véra ekonomisko, socialo un demografisko
situaciju, ka ari stavokli darba tirga.

Direktiva 2000/78 pasa nav paredzéti nosacijumi, kados dalibvalstis kopligumu var
atzit par visparpiemérojamu. Tomér dalibvalstim ar piemérotiem normativiem vai
administrativiem pasakumiem ir janodrosina, lai darba néméji pilna apmeéra varétu
izmantot Direktiva 2000/78 paredzéto aizsardzibu pret diskriminaciju vecuma dél. Sis
direktivas 16. panta b) punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodros$inatu, ka “pasludina vai var pasludinat par spéka neeso$iem vai
groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna [..] vienlidzigas attieksmes princip[am],
kurs ir ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos”. Tadéjadi, ja kopligums nav pretruna
Direktivas 2000/78 1. un 2. pantam, attieciga dalibvalsts var to pasludinat par piemeé-
rojamu ari personam, kuram tas nav saistoss (péc analogijas skat. 1999. gada 21. sep-
tembra spriedumu lieta C-67/96 Albany, Recueil, I-5751. Ipp., 66. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2000/78 1. un 2. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna fakts, ka
dalibvalsts atzist par visparpiemérojamu tadu kopligumu, kads aplikots pamata lieta,
tiktal, ciktal ar to darba néméjiem, uz kuriem $is kopligums attiecas, netiek liegta nor-
mas par diskriminacijas vecuma dél aizliegumu paredzéta aizsardziba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78, ar ko nosaka kope-
ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 6. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tada valsts tiesibu
norma ka Likuma par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz) 10. panta 5. punkts, atbilstosi kurai par spéka esosiem ir atzistami
noteikumi par darba ligumu automatisku izbeig$anu, darba néméjam sa-
sniedzot pensionésanas vecumu, tiktal, ciktal, pirmkart, minéta norma ir
objektivi un sapratigi pamatota ar nodarbinatibas politikas un darba tirgus
meérki un, otrkart, lidzekli §i mérka sasniegsanai ir atbilstosi un vajadzigi. Sai
atlaujas isteno$anai ar kopligumu palidzibu ka tadai nav izslégta parbaude
tiesa, tacu saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu, tai ari atbilstosa
un vajadziga veida ir jabuit verstai uz legitima mérka sasnieg$anu;

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads pasakums ka GeneralvienoS$anas par telpu uzkopsana nodar-
binatajiem darba némeéjiem (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschdiftigten in der Gebdudereinigung) 19. panta 8. punkta
paredzétais noteikums par automatisku darba ligumu izbeigsanu ar darba

I - 9481



2010. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-45/09

néméjiem, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu, kad tie var sanemt vecuma
pensiju;

3) Direktivas 2000/78 1. un 2. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav
pretruna fakts, ka dalibvalsts atzist par visparpiemérojamu tadu kopligumu,
kads aplikots pamata lieta, tiktal, ciktal ar to darba némeéjiem, uz kuriem
$is kopligums attiecas, netiek liegta normas par diskriminacijas vecuma del
aizliegumu paredzéta aizsardziba.

[Paraksti]
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