SPERANZA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 1. jilija*

Lieta C-35/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 3. decem-
bri un kas Tiesa registréts 2009. gada 28. janvari, tiesvediba

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pret

Paolo Speranza.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi P. Linda [P, Lindh], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. Araba-
dzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Sperancas [P. Speranza) varda — V. Viskardini [W. Viscardini] un DZ. Dona
[G. Dond], avvocati,

— Italijas valdibas varda — I. Bruni [I. Bruni], parstave, kurai palidz P. Dzentili
[P, Gentili] un D. Del Gaico [D. Del Gaizo), avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso [M. Afonso],
parstaviji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 25. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka interpretét 4. panta 1. punkta
c) apak$punktu Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK par netie$ajiem
nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV L 249, 25. Ipp.), kura grozijumi iz-
dariti ar Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK (OV L 156, 23. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 69/335”), ka ari samériguma principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ministero dell’Economia e delle Finanze [Eko-
nomikas un finan$u ministriju] un Agenzia delle Entrate [lenémumu dienestu] un
P. Sperancu, notaru no Padujas (Italija), saistiba ar Ufficio del Registro de Padoue
[Padujas Registracijas biroja], kas ir Agenzia delle Entrate vietéja iestade, izsniegtu
pazinojumu par nodoklu samaksu, ar kuru gan sabiedribai LEJA Srl (turpmak teksta —
“LEJA”), kuras juridiska adrese ir Paduja, gan P. Sperancam solidari tika noteikts pie-
nakums maksat nodokli par minétas sabiedribas kapitala palielinasanas darijuma
registraciju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 69/335 1. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis par kapitala iemaksam kapi-
tala sabiedribas iekasé nodokli, kas ir saskanots, ievérojot 2. lidz 9. pantu, $e turpmak
kapitala nodoklis”

Atbilstosi $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punktam par kapitala sabiedribam
citu starpa tiek uzskatitas uznémeéjsabiedribas, ko saskana ar Italijas tiesibam sauc par
“societa per azioni” (akciju sabiedriba) un “societa a responsabilita limitata” (sabied-
riba ar ierobezotu atbildibu).

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka “kapitala nodokli”
uzliek “kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai ar jebkadu aktivu iemaksam”

Saskana ar §is pasas direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu kapitala nodokli ie-
kasé, “ja [..] palielina [kapitala sabiedribas] kapitalu no faktiskas visu aktivu veértibas,
ko iemaksajusi vai iemaksas dalibnieki, péc tam, kad atskaititas uznémeéjsabiedribas
saistibas un izdevumi, kas radusies katras iemaksas dél. Dalibvalstis var atlikt kapitala
nodokla iekasésanu tik ilgi, kamér iemaksas ir izdaritas”
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Atbilstosi Direktivas 69/335 7. pantam ar nodokli apliekamajiem darfjumiem tiek
piemeérots nodoklis, kura likme pamata lieta apspriesto faktu norises laika nevaréja
parsniegt 1%, neskarot $aja direktiva paredzétos atbrivojumus.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1. pantu Konsolidétajos noteikumos par registracijas nodokli (testo unico
delle disposizioni concernenti la imposta di registro), kuri ir apstiprinati ar Republikas
prezidenta 1986. gada 26. aprila Dekréta Nr. 131 (1986. gada 30. aprila GURI Nr. 99
kartéjais pielikums) ta redakcija, kas bija piemérojama pamata lieta apspriesto faktu
norises laika (turpmak teksta — “konsolidétie noteikumi”), “registracijas nodoklis ir
jamaksa [..] par darijumiem, kuri ir obligati registréjami un kuri registracijai ir ie-
sniegti brivpratigi”

Atbilstosi konsolidéto noteikumu 2. pantam un 27. panta 5. punktam, ka ari $o kon-
solidéto noteikumu pielikuma ieklautas I tabulas 4. panta a) punkta 5) apak$punktam
kapitala palielinasanas darijjumi péc to apstiprinasanas ir jaregistré un tiem uzliek
nodokli 1% apmeéra no izlemtas palielinasanas.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka, ta ka registracijas nodoklis ir nodoklis, kas tiek uzlikts
darijumiem, nodoklis tiek piemérots neatkarigi no ta, vai ieguldijums patiesam ir ticis
veikts.

Saskana ar konsolidéto noteikumu 38. pantu darijuma spéka neesamiba vai atcelami-
ba neatbrivo no pienakuma samaksat nodokli un, ja tas tiek samaksats, to var atmak-
sat vienigi tad, ja darijums ar spéka stajusos tiesas spriedumu civillieta ir atzits par
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spéka neesosu vai ir ticis atcelts tada iemesla dél, kura nav vainojamas darijuma pu-
ses. Lidz ar to tiek izslégta iespéja, ka nodoklu tiesa iznémuma karta darijumu varétu
atzit par speka neesosu, ka to visparigi saistiba ar $o tiesu paredz 2. panta 3. punkts
1992. gada 31. decembra Likumdos$anas dekréta Nr. 546 par noteikumiem attieciba
uz tiesvedibam nodoklu tiesas saskana ar valdibai atbilstosi 1991. gada 30. decembra
Likuma Nr. 413 30. pantam doto pilnvarojumu (disposizioni sul processo tributario in
attuazione della delega al Governo contenuta nellart. 30 della legge 30 dicembre 1991,
n. 413; 1993. gada 13. janvara GURI Nr. 9 kartéjais pielikums).

Atbilstosi konsolidéto noteikumu 57. panta 1. un 2. punktam lidzas sabiedribai, kura
tiek palielinats kapitals, valsts amatpersonai, kura ir sagatavojusi protokolu, solidari
ir jasamaksa nodoklis.

Saskana ar Corte suprema di cassazione [Augstakas kasacijas tiesas] teikto no
1913. gada 16. februara Likuma Nr. 89 par notariata izveidi un notaru arhiviem
(legge n. 89, sullordinamento del notariato e degli archivi notarili; 1913. gada 7. marta
Gazzetta ufficiale Nr. 55) 27. panta izriet, ka notaram ir japilda savi pienakumi, kad
tas tiek prasits.

Ar minéta likuma 28. pantu notaram ir tiesibas atteikties sagatavot jebkadu darjjumu,
kas vinam tiek prasits, “ja puses vinam nesamaksa nodevas, honorarus un izdevumus
par attieciga darijuma sagatavosanu’”.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

1993. gada 30. julija LEJA dalibnieku kopsapulcé tika nolemts $o sabiedribu parvei-
dot par akciju sabiedribu un palielinat tas kapitalu no ITL 20000000, proti, aptuveni
EUR 10329, lidz ITL 58 400 000 000, kas ir aptuveni EUR 30161 083.

Sis kopsapulces sanaksmes protokolu P. Speranca bija sanémis badams notars. Saja
protokola bija precizéts, ka viens no LEJA dalibniekiem, Tecnoitalia Srl, sedza visu
kapitala palielinajumu, par kuru bija pienemts lémums, piesaistot Lama dd — sabied-
ribas, kura ieklauta Koperas (Slovénija) tiesas registra, — 6244 akcijas. Tribunale di
Padova [Padujas pirmas instances tiesas] iecelts eksperts $o akciju vértibu novértéja
ITL 58 380 000 000, proti, aptuveni EUR 30150754, apmeéra.

Péc tam, kad léemumu bija apstiprinajusi Corte dappello di Venezia [Venécijas apelaci-
jas tiesa], kapitala palielinasanas darfjumam uzlika nodokli ar attiecigaja valsts tiesis-
kaja reguléjuma paredzéto proporcionalo likmi, un Ufficio del Registro de Padoue iz-
deva pazinojumu par nodoklu samaksu ITL 578 102 000, kas ir aptuveni EUR 298 565,
apméra gan sabiedribai LEJA, gan P. Sperancam — notaram.

P. Sperancas celta prasiba par $o nodoklu samaksas pazinojumu kompetentaja no-
doklu tiesa pirmaja instancé tika noraidita. Sis tiesas taisitais spriedums tika grozits
apelacijas tiesvediba.

Ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Entrate par apelacijas ties-
vediba pienemto nolémumu iesniedza kasacijas sadzibu, noradot uz vairaku konso-
lidétajos noteikumos ieklauto tiesibu normu parkapumu un kladainu piemérosanu.
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P. Speranca norada, ka pamata lieta apspriesta kapitala palielinagana nav notikusi, jo
Tecnoitalia Srl nekad neesot varéjusi piesaistit Lama dd akcijas, ka rezultata LEJA
kluva par maksatnespéjigu. Vins turklat uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums ir
pretruna Direktivai 69/335, jo ar to, pirmkart, ir paredzéta tiesiskaja reguléjuma par
registracijas nodokli noteikta iespéja nodokli uzlikt kapitala palielinasanas dariju-
mam, lai ari palielinajums faktiski nav veikts, un, otrkart, ir uzlikts solidars pienakums
notaram, kurs veic apstiprinasanu.

Corte suprema di cassazione uzskata, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu tai ir ja-
apmierina ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Entrate iesniegta
kasacijas stdziba.

Corte suprema di cassazione, uzskatot, pirmkart, ka pamata lieta apspriestais regis-
tracijas nodoklis ir jaatzist par “kapitala nodokli” Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta izpratné un, otrkart, ka konsolidéto noteikumu pielikuma pievienotas
I tabulas 4. panta a) punkta 5) apak$punkta, lasot kopa ar $o konsolidéto noteikumu
38. pantu, ir paredzéts, ka nodokli uzliek lemumam palielinat kapitalu neatkarigi no
$ada lemuma istenosanas un spéka esamibas, $aubas par valsts tiesiska reguléjuma
saderibu ar Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Tai ir tadas pasas $aubas par konsolidéto noteikumu 57. panta saderibu, jo taja ir
paredzéts, ka notaram, kur$ ir sagatavojis darijumu, solidari ir jasamaksa nodoklis.
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Iesniedzéjtiesa ari norada, ka, ja notara solidara atbildiba tiktu uzskatita par saderigu
ar Direktivu 69/335, vina ka personas, kura nepiedalas tiesvediba starp attiecigo uz-
némumu un nodoklu iestadi, riciba esosie aizstavibas lidzekli var bat nepietiekami.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione noléma aptureét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [69/335] 4. panta 1. punkta c) apak$punkts, atbilstosi kuram kapi-

tala nodokli uzliek kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai ar jebkadu aktivu
iemaksam, ir interpretéjams tadéjadi, ka nodokli pieméro vienigi par faktisku ie-
guldijuma veiksanu, nevis par vienkar$u léemumu palielinat kapitalu, kas butiba
palicis neizpildits?

Vai Direktivas [69/335] 4. panta 1. punkta c) apak$punkts ir interpretéjams tadeé-
jadi, ka nodoklis ir japiemeéro vienigi sabiedribai, kas sanem ieguldijumu, nevis ari
valsts amatpersonai, kura sagatavo vai apstiprina darijumu?

Vai katra zina aizstavibas lidzekli, kas Italijas tiesiskaja reguléjuma nodrosinati
valsts amatpersonai, ievéro samériguma principu, nemot veéra, ka [konsolidéto
noteikumu] 38. panta ir noteikts, ka nav nozimes tam, vai lemums palielinat kapi-
talu nav spéka vai ir atcelams, un ir lauts samaksato nodokli sanemt atpakal tikai
péc tam, kad stajies spéka tiesas spriedums civillieta, ar kuru darijums ir atzits par
spéeka neesosu vai ir atcelts?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par tresd jautdajuma pienemamibu

Italijas valdiba ap$auba, vai Tiesas kompetence ir atbildét uz treso jautajumu par sa-
mériguma principa ievérosanu.

Si valdiba uzskata, ka Tiesai var lagt interpretét EK liguma minéta vispariga principa
piemérosanas jomu tikai lietas, kuram ir kada saistiba ar parrobezu situacijam. Tacu
pamata lieta esosie fakti attiecas tikai uz iek$éja rakstura situaciju. Lidz ar to sameéri-
guma princips nevar but skérslis pamata lieta apskatamo valsts noteikumu pieméro-
$anai, un Tiesas kompetencé nav pienemt lémumu péc biutibas.

Saja zina pietiek atgadinat, ka izriet no pastavigas judikatiras, ka no visparigo princi-
pu, ko atzist Savienibas tiesibu sistéma, aizsardzibas izrietosas prasibas ir saistosas ari
dalibvalstim, kad tas ievie$ Savienibas tiesisko reguléjumu, un ka tadé] to pienakums
ir, ciktal tas ir iespéjams, piemérot $o tiesisko reguléjumu, ievérojot minétas prasibas
(Tiesas 2006. gada 27. junija spriedums lieta C-540/03 Parlaments/Padome, Krajums,
[-5769. lpp., 105. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja lieta iesniedzéjtiesa atsaucas uz samériguma principu saistiba ar sekam, kuras
izriet no konsolidéto noteikumu 38. panta piemérosanas pamata lieta aplukotajiem
apstakliem. Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka ar minétajiem konsolidétajiem noteiku-
miem, it ipasi 1., 2., 10., 13., 14., 27., 38. un 57. pantu, Italijas tiesibas tiek transponéta
Direktiva 69/335.

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesa uz samériguma principu ir atsaukusies saistiba ar Ita-
lijas Republikas veikto Direktivas 69/335 istenosanu, tresais jautajums ir pienemams.

Par pirmo un treso jautajumu

Uzdodot pirmo un tre$o jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta,
vai Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apak$punkts pielauj valsts tiesisko regu-
léjumu, ar kuru kapitala nodokli uzliek sabiedribas kapitala palielinasanas darijuma
registracijai, un vai ir ievérots samériguma princips gadijuma, kad valsts tiesiskaja re-
guléjuma ir paredzéts, ka nodoklu tiesas vienigais pieradijums par kapitala palielina-
$anai faktiski veikto ieguldijuma neesamibu ir spéka stajies tiesas spriedums civillieta,
ar kuru registracija ir atzita par spéka neesosu vai ir atcelta, kas nozimé, ka kapitala
nodoklis ir jasamaksa katra zina un ka ta atmaksa var tikt sanemta, vienigi iesniedzot
$adu tiesas spriedumu civillieta.

Tiesa jau ir lémusi, ka kapitala nodokla izcelsme ir mekléjama pasa kapitalieguldiju-
ma, ar kuru tiek palielinats sabiedribas kapitals, nevis kada cita darijuma vai forma-
litate (2006. gada 30. marta spriedums lieta C-46/04 Aro Tubi Trafilerie, Krajums,
[-3009. Ipp., 27. punkts).
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Tomeér Tiesa ari ir noradijusi, ka Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakspunkta
un 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nav precizéts bridis, kad ar kapitala nodokli
apliekamais darijums sakas (2002. gada 17. oktobra spriedums lieta C-339/99 ESTAG,
Recueil, 1-8837. lpp., 49. punkts).

Ta ka ar minetas direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu ir atlauts kapitala no-
dokli iekasét par aktiviem, ko iemaksajusi vai iemaksas dalibnieki, ka ari tik ilgi, ka-
mér iemaksas ir izdaritas, dalibvalstis var prasit samaksat §o nodokli vai nu péc aktivu
faktiskas iemaksasanas, vai ari taja pasa bridi, kad $is iemaksas tiek veiktas, pat pirms
§i kapitalieguldijuma veiksanas, ar nosacijumu, ka kapitalieguldijums ir drosi zinams
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ESTAG, 50. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apak$punkts pielauj, ka dalib-
valsts izvélas sabiedribas kapitala palielinasanas darijuma registraciju ka bridi, kad sa-
kas ar kapitala nodokli apliekamais darijums, ar nosacijumu, ka tiek saglabata saikne
starp minéta nodokla iekasésanu un aktivu faktisku iemaksasanu sanémeéjsabiedriba
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ESTAG, 49. un 50. punkts).

Ja minéta darijuma saksanas bridi aktivi faktiski vél nav iemaksati un ja nav drosi
zinams, ka $is ieguldijums tiks veikts, attieciga dalibvalsts nevar prasit samaksat ka-
pitala nodokli, jo $is ieguldijums nav dro$i zinams ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta ESTAG, 50. un 51. punkts).

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka LEJA kapitala palielina-
$anas darijuma registracijas bridi ar registracijas pieteikumu iesniegtais dokumenta-
rais pieradijums noradija, ka aktivi jau bija iemaksati vai vismaz bija drosi zinams, ka
tie tiks iemaksati.
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Tomeér no $iem lietas materialiem ari izriet, ka pirms $i nodokla samaksas kluva acim-
redzams, ka krap$anas dél aktivu faktiska iemaksasana minéta darijjuma registracijas
bridi patiesiba nebija veikta un bija drosi zinams, ka $o aktivu iemaksasana nenotiks.
Tadéjadi sados apstaklos, nemot véra §i sprieduma 32., 34. un 36. punkta minétos
apsvérumus, kapitala nodokla samaksa nevar tikt pieprasita.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstos$i konsolidéto noteikumu 38. pantam, ja ir konsta-
téts darijums, ar kuru ieguldijums ir registréts, kapitala nodoklis ir jasamaksa katra
zina un ta atmaksa var tikt sanemta vienigi tad, ja nodoklu tiesas tiek iesniegts spéka
stajies tiesas spriedums civillieta, ar kuru $is darfjjums ir atzits par spéka neesosu.

Nemot véra §i sprieduma 32., 34. un 36. punkta minétos apsvérumus un it ipasi to, ka
kapitala nodokla samaksa var tikt pieprasita vienigi tad, ja ir dros$i zinams, ka aktivi
tiks iemaksati vélak, Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apak$punkts un 5. panta
1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem $ads valsts tiesiskais re-
guléjums netiek pielauts.

Saistiba ar iepriek$ minéto, lai ari Italijas valdiba pareizi norada, ka Direktiva 69/335
vispar neattiecas uz to, ka dalibvalstis organizé savu nodoklu tiesu kompetenci, ka ari
$ajas tiesas celtajam prasibam piemérojamo procediru, tomér saskana ar pastavigo
judikataru dalibvalsts tiesibu sistéma paredzétais procesualais noteikums nedrikst
padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas izriet no
Savienibas tiesibu sistémas (efektivitates princips) (skat. it ipasi 2010. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-542/08 Barth, Krajums, [-3189. lpp., 17. punkts un taja minéta
judikatara).
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Efektivitates prasiba izsaka visparéjo dalibvalstu pienakumu nodrosinat tadu attie-
cigo personu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras izriet no Savienibas tiesibam. Tas tapat
attiecas gan uz to tiesu noteiksanu, kuru kompetencé ir izskatit prasibas, kas pama-
totas ar Savienibas tiesibam, gan ari uz procesualo noteikumu definésanu ($aja zina
skat. 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08
Alassini u.c., Krajums, I-2213. Ipp., 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala
tiesibu norma padara neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Savienibas tiesibu piemeé-
rosanu, ir jaanalizé, nemot véra §is tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisé un
taja esosajas Ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas (2009. gada 6. oktobra spriedums
lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Krajums, I-9579. Ipp., 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesa noradija, ka saskana ar 1992. gada 31. decembra Likumdosa-
nas dekréta Nr. 546 2. panta 3. punktu nodoklu tiesam visparigi ir noteiktas pilnvaras
iznémuma karta atzit darfjumus par spéka neesosiem. Acimredzami, ka §is atzisanas
rezultata nodoklu maksatajiem nav jamaksa nodoklis, jo tas vairs netiek prasits.

Tomeér attieciba uz kapitala nodokli no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka nodoklu tiesa iznémuma karta darijumu nevar atzit par spéka neesosu, jo dari-
juma, ar kuru ieguldijums tiek registréts, spéka neesamiba vai atcelamiba saskana
ar konsolidéto noteikumu 38. pantu neatbrivo nodoklu maksataju no pienakuma $o
nodokli samaksat.
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No ta izriet, ka pamata lieta apspriestaja gadijuma prasibas cel$anai Italijas nodoklu
tiesas, lai nepielautu kapitala nodokla, kura samaksa atbilstosi Direktivai 69/335 ne-
var tikt prasita, atmaksu nav nekadas lietderigas iedarbibas — pretéji tam, ko apgalvo
Italijas valdiba, lai ari saskana ar iesniedzéjtiesas minétajiem visparigajiem proce-
sualajiem noteikumiem lidzigas prasibas, kas celtas par citiem nodokliem, nodoklu
maksatajs var tikt atbrivots no pienakuma maksat nodokli, kas nav maksajams.

Tadéjadi ir jauzskata, ka pareizi norada P. Speranca un Eiropas Komisija, ka valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéts, ka nodoklu tiesas vienigais pieradijums par
sabiedribas izlemtajai kapitala palielinasanai faktiski veikta ieguldijuma neesamibu ir
spéka stajies tiesas spriedums civillieta, ar kuru registracija ir atzita par spéka neesosu
vai ir atcelta, kas nozimé, ka kapitala nodoklis ir jasamaksa katra zina un ka ta atmak-
sa var tikt sanemta, vienigi iesniedzot $adu tiesas spriedumu civillieta, padara praktis-
ki neiespéjamu vai parmeérigi grutu ar Direktivu 69/335 pieskirto tiesibu isteno$anu.

Nemot véra iepriek$ minéto un neinterpretéjot sameériguma principu, uz pirmo un
treSo jautajumu jaatbild $adi. Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apak$punkts un
5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts
izvélas sabiedribas kapitala palielinasanas darijuma registraciju ka bridi, kad sakas ar
kapitala nodokli apliekamais darijums, ar nosacljumu, ka tiek saglabata saikne starp
minéta nodokla iekasésanu un aktivu faktisku iemaksasanu sanémeéjsabiedriba. Ja mi-
néta darijuma saksanas bridi aktivi faktiski vél nav iemaksati un ja nav drosi zinams,
ka $is ieguldijums tiks veikts, attieciga dalibvalsts nevar prasit samaksat kapitala no-
dokli, jo $is ieguldijums nav drosi zinams. Efektivitates princips ir jainterpreté tadéja-
di, ka ar to netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéts, ka nodoklu
tiesas vienigais pieradijums par sabiedribas izlemtajai kapitala palielinasanai faktiski
veikta ieguldijuma neesamibu ir spéka stajies tiesas spriedums civillieta, ar kuru re-
gistracija ir atzita par spéka neesosu vai ir atcelta, kas nozimeé, ka kapitala nodoklis ir
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jasamaksa katra zina un ka ta atmaksa var tikt sanemta, vienigi iesniedzot $adu tiesas
spriedumu civillieta.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 69/335 4. panta
1. punkta c) apak$punktam ir pretruna tas, ka lidzas sabiedribai, kura sanem ieguldi-
jumu, kapitala nodoklis ir jamaksa valsts amatpersonai, kura sagatavojusi vai apstip-
rinajusi kapitala palielinasanas darijumu.

No judikataras izriet, ka, ievérojot Direktivas 69/335 uzbavi un sistému, kapitala no-
doklis tiek iekaséts no kapitala sabiedribas, kas ir attieciga ieguldijuma sanémeéja. Pa-
rasti ta ir sabiedriba, kurai fiziski tiek nodoti attiecigie lidzekli vai pakalpojumi. Tikai
iznémuma gadijumos var but citadi, un tad ir jameklé attiecigo lidzeklu vai pakal-
pojumu “patiesais ieguvéjs” (2006. gada 12. janvara spriedums lieta C-494/03 Senior
Engineering Investments, Krajums, 1-525. Ipp., 25. punkts).

Turklat no $is uzbuves un sistémas ari izriet, ka dalibvalstis sabiedribu, kura sanem
kapitala palielinasanu, nevar atbrivot no kapitala nodokla situacija, kas nav minéta
kada no mineétas direktivas 6.—9. un 11. panta paredzétajiem gadijumiem.
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Tomeér, ka savu secinajumu 38., 39. un 47. punkta noradijis generaladvokats, Direk-
tivas 69/335 meérkis nav saskanot kapitala nodokla atmaksas noteikumus, lai nodro-
$inatu nodokla maksataja nodoklu samaksas pienakuma izpildi, ka ari vienkar$ot 1
nodokla iekasésanu.

Jauzskata, ka valsts amatpersonas, kura sagatavojusi vai apstiprinajusi sabiedribas
kapitala palielinasanas darijumu, solidara atbildiba ir gan lidzeklis, ka nodrosinat sa-
biedribas, kura sanem minéto kapitala palielinajumu, nodoklu samaksas pienakuma
izpildi, gan ari pasakums, lai vienkarsotu kapitala nodokla iekasé$anu.

No ta izriet, ka Direktiva 69/335 principa pielauj, ka dalibvalsts paredz valsts amatper-
sonas, kas sagatavojusi vai apstiprinajusi kapitala palielinasanas darfjumu, atbildibu.

Tomeér, ka izriet no §1 sprieduma 50. un 51. punkta, kapitala nodokli iekasé no kapita-
la sabiedribas, kas ir attieciga ieguldijuma sanéméja, un dalibvalstis sabiedribu, kura
sanem kapitala palielinajumu, nevar atbrivot no kapitala nodokla situacija, kas nav
minéta kada no minétas direktivas 6.—9. un 11. panta paredzétajiem gadijumiem.

Tas, ka valsts amatpersonai ir noteikts solidars pienakums samaksat kapitala nodokli,
parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai izpilditu §i sprieduma 53. un 54. punkta minétos
meérkus, ja minétas valsts amatpersonas riciba nav tiesibu celt pretprasibu pret iegul-
dijjuma sanémeéjsabiedribu.

Sajé lieta no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka ar 1913. gada 16. februara Liku-
ma Nr. 89 28. pantu notaram ir tiesibas atteikties sagatavot jebkadu darijumu, kas
vinam tiek prasits, ja puses vinam nesamaksa nodevas, honorarus un izdevumus par
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attieciga darijjuma sagatavo$anu, un, otrkart, ka notaram ir tiesibas celt pretprasibu
pret ieguldijuma sanéméjsabiedribu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautajumu jaatbild $adi: Direktiva 69/335 ir inter-
pretéjama tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts paredz valsts amatpersonas,
kas sagatavojusi vai apstiprinajusi kapitala palielinasanas darijumu, solidaru atbildi-
bu, ar nosacijumu, ka $ai valsts amatpersonai ir tiesibas celt pretprasibu pret ieguldi-
juma sanémeéjsabiedribu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1969. gada 17. jalija Direktivas 69/335/EEK par netie$ajiem no-
dokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai, kura grozijumi izdariti ar Pado-
mes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK, 4. panta 1. punkta c) apaks-
punkts un 5. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka tie
pielauj, ka dalibvalsts izvélas sabiedribas kapitala palielinasanas darijuma
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registraciju ka bridi, kad sakas ar kapitala nodokli apliekamais darijums, ar
nosacijumu, ka tiek saglabata saikne starp minéta nodokla iekasésanu un
aktivu faktisku iemaksasanu sanémeéjsabiedriba. Ja minéta darijuma sak-
$anas bridi aktivi faktiski vél nav iemaksati un ja nav drosi zinams, ka $is
ieguldijums tiks veikts, attieciga dalibvalsts nevar prasit samaksat kapitala
nodoklj, jo sis ieguldijums nav drosi zinams. Efektivitates princips ir jainter-
preté tadejadi, ka ar to netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
paredzéts, ka nodoklu tiesas vienigais pieradijums par sabiedribas izlemtajai
kapitala palielinasanai faktiski veikto ieguldijuma neesamibu ir spéka stajies
tiesas spriedums civillieta, ar kuru registracija ir atzita par spéka neesosu vai
ir atcelta, kas nozimé, ka kapitala nodoklis ir jasamaksa katra zina un ka ta
atmalksa var tikt sanemta, vienigi iesniedzot §adu tiesas spriedumu civillieta;

Direktiva 69/335, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 85/303, ir interpre-
téjama tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka dalibvalsts paredz valsts amatper-
sonas, kas sagatavojusi vai apstiprinajusi kapitala palielinasanas darijjumu,
solidaru atbildibu, ar nosacijumu, ka $ai valsts amatpersonai ir tiesibas celt
pretprasibu pret ieguldijuma sanémeéjsabiedribu.

[Paraksti]
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