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Lai gan pirmstiesas proceduras par pie-
nakumu neizpildi ietvaros argumentéta-
ja atzinuma ir jabut ietvertam logiskam
un detalizétam to iemeslu izklastam,
kuru dél Komisija uzskata, ka attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi kadu no pie-
nakumiem, ko tai uzliek Ligums, bridi-
najuma véstule nevar tikt paklauta tikpat
stingram precizitates prasibam ka argu-
mentétais atzinums, jo taja var ietvert
tikai isu iebildumu izklastu. Tatad nekas
neliedz Komisijai argumentétaja atzinu-
ma konkretizét iebildumus, kurus ta jau
ir izvirzijusi visparéja veida bridinajuma
vestule.

(sal. ar 17. un 20. punktu)

Pienakuma neizpildes esamiba ir javérte
atkariba no situacijas dalibvalsti, kada
ta bija argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas. Tadéjadi nav zaudéjusi
priek$metu prasiba sakara ar valsts pie-
nakumu neizpildi par pagaidu rezimu
aktivu legalizé$anai nodoklu meérkiem,
kur$ vairs nav spéka péc argumentétaja
atzinuma noteikta datuma beigam, tacu
kura iedarbiba turpinas $aja datuma, kas
ir atbilstosais datums, lai novértétu $is
prasibas pienemamibu.

(sal. ar 31., 33., 34. un 42. punktu)
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3.

EKL 56. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ) 40. panta pa-
redzétos pienakumus nav izpildijusi da-
libvalsts, kura saistiba ar Ipasu kartibu
aktivu, kas neatradas valsts teritorija,
legalizé$anai nodoklu mérkiem paredz
preferencialu nodoklu rezimu tikai attie-
ciba uz sis dalibvalsts emitétajam valsts
paradzimém.

Tadi mérki ka krapsanas apkaro$ana no-
doklu joma un cina pret izvairianos no
nodoklu maksasanas var attaisnot iero-
bezojumu kapitala brivai apritei, tomér
vél ir vajadzigs, lai $ads kapitala brivas
aprites ierobezojums butu atbilstoss, lai
nodrosinatu $o mérku isteno$anu un ne-
parsniegtu to istenos$anai nepieciesamo.

Rezims, kura ir noteikta atskiriga kartiba
attieciba uz $is dalibvalsts emitétam pa-
radzimém salidzinajuma ar citu dalibval-
stu emitétam paradzimém, neatbilst $im
prasibam. Turklat sadu atskirigu lega-
lizésanas likmi nevar pamatot ar meérki,
kam ir tiri finansials raksturs, proti, kom-
pensacija par ienémumu, ko attieciga da-
libvalsts gtist no nodokliem, zaudésanu.
Tiri ekonomiska rakstura mérkis nevar
pamatot Liguma garantétas pamatbrivi-
bas ierobezojumu.

(sal. ar 60.—-62., 64., 65. un 70.
punktu un rezolutivo dalu)
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