SCHWEMMER

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 14. oktobri*

Lieta C-16/09

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Bun-
desfinanzhof [Federala finansu tiesa] (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2008. gada 30. oktobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 15. janvari, tiesvediba

Gudrun Schwemmer

pret

Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
(referents) un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 10. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G.Svemmeres [G. Schwemmer] varda — R. Romeiko [R. Romeyko), Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Lietuvas valdibas varda — E. Matulonite [E. Matulionyté], parstave,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreisics [V. Kreuschitz], parstavis,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada
14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodros$inajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, 76. pantu, ka ari Padomes
1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka Regulas Nr. 1408/71
istenosanas noteikumus, 10. pantu to redakcijas, kas grozitas un atjauninatas ar Pa-
domes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.) un
kas grozitas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK)
Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71” un “Regula
Nr. 574/72”).

Sis lagums ir iesniegts “Revision” tiesvediba starp G. Svemmeri un Agentur fiir Arbeit
Villingen-Schwenningen — Familienkasse (Filingenas-Sveningenas Darba agenttira —
Gimenes pabalstu kase, turpmak teksta — “Familienkasse”) par tas atteikumu prasita-
jai pilna apmeéra pieskirt gimenes pabalstus Vacija, sakot no 2006. gada janvara.
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Atbilstosas tiesibu normas

1999. gada noligums

Saskana ar 1999. gada 21. janija Luksemburga parakstita Noliguma starp Eiropas Ko-
pienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses,
par personu brivu parvietosanos (OV 2002, L 114, 6. Ipp.; turpmak teksta — “1999. gada
noligums”) 8. pantu ir paredzéta sociala nodro$inajuma sistému koordinésana.

Si noliguma II pielikuma, kura nosaukums ir “Sociala nodrosinajuma sistému koordi-
nésana’; 1. pants ir $ads:

“1. Ligumslédzéjas valstis sava starpa vienojas sociala nodrosinajuma sistému koor-
dinésanas joma, piemérot Kopienu tiesibu aktus, uz kuriem noradita atsauce un kuri
ir spéka [1999. gada] noliguma parakstiSanas diena, un kuros izdariti grozijumi $i
pielikuma A iedala vai lidzvértigos noteikumos.

2. Jédziens “dalibvalsts(is)’, kas lietots $i pielikuma A iedala minétajos tiesibu aktos,
nozimé, ka Sveice tiek ietverta to valstu, kuram piemérojami attiecigie tiesibu akti,
starpa”

1999. gada noliguma II pielikuma A iedalas 1. un 2. punkta ir atsauce attiecigi uz
Regulu Nr. 1408/71 un Nr. 574/72, kas atjauninatas ar vairakiem minétajos punktos
uzskaititiem aktiem, kuru starpa ka pédéja minéta Padomes 1999. gada 8. februara
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Regula (EK) Nr. 307/1999, ar kuru groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 574/72
nolaka tas attiecinat uz studentiem (OV L 38, 1. Ipp.).

Regula Nr. 1408/71

Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir noteikts, ka $aja regula:

“a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi nozimeé:

i) jebkura persona, kas obligati vai brivpratigi ir apdrosinata pret viena vai vai-
raku veidu gadijumiem, uz kuriem attiecas darbinieku vai pasnodarbinato
personu sociala nodrosinajuma programma vai valsts civildienesta ierednu
ipasa sistéma;

ii) jebkuru personu, kas ir apdrosinata obligataja apdro$inasana pret viena vai
vairaku veidu risku, uz kuru attiecas sociala nodro$inajuma jomas, kas apla-
kotas $aja regula, visiem iedzivotajiem paredzéta sociala nodrosinajuma sis-
téma vai visiem stradajo$ajiem paredzéta sociala nodrosinajuma sistéma, ja
attiecigo personu:

— var kvalificét ka darbinieku vai pasnodarbinatu personu saskana ar veidu,
ka $o sistému administré vai finansé, vai ari
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— ja persona neatbilst $adiem kritérijiem, bet saskana ar darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam paredzétu sistému vai ari iii) dala minétu
sistému ir obligati apdrosinata vai brivpratigi talakapdro$inata pret kadu
no I pielikuma minétajiem riskiem, vai ari atbilst I pielikuma sniegtajai
definicijai, ja konkrétaja dalibvalsti $adas sistémas nav,

iv) jebkuru personu, kas saskana ar dalibvalsts darbiniekiem vai pasnodarbina-
tam personam, vai visiem iedzivotajiem, vai dazam iedzivotaju kategorijam
paredzétam sistémam ir brivpratigi apdrosinata pret viena vai vairaku veidu
risku, kas ietilpst $aja regula minétajas jomas:

— ja §I persona ir nodarbinata ka darbinieks vai pasnodarbinata persona,
vai arl

— ja$ada persona ieprieks saskana ar tas pasas dalibvalsts darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam paredzéto sistému bijusi obligati apdrosina-
ta pret tadu pasu risku;
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“gimenes loceklis” nozimé jebkuru personu, kuru par gimenes locekli definé
vai atzist, vai par majsaimniecibas locekli uzskata tajos tiesibu aktos, saskana
ar kuriem tiek paredzéti pabalsti, [...]; tomér gadijumos, kad minétie tiesibu
akti par gimenes locekli vai majsaimniecibas locekli uzskata tikai tadu perso-
nu, kas dzivo kopa ar darbinieku vai pasnodarbinatu personu, vai studentu,
$o nosacijumu uzskata par izpilditu, ja attieciga persona lielakoties atrodas sis
personas apgadiba. [..]

0) “kompetenta institicija” nozime:

i)

ii)

to institaciju, kura attieciga persona ir apdrosinata bridi, kad tiek iesniegts
pieteikums pabalsta sanemsanai;

vai

to institdciju, no kuras attieciga persona ir tiesiga vai buitu tiesiga sanemt pa-
balstus, ja vina vai kads vinas gimenes loceklis vai gimenes locekli dzivotu taja
dalibvalsti, kura atrodas §i institicija;
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q) “kompetenta valsts” nozimé to dalibvalsti, kura atrodas kompetenta institicija;

“we

u) i) termins “gimenes pabalsti” nozimé visus pabalstus natara vai nauda, kas pa-
redzéti, lai segtu gimenes izdevumus saskana ar 4. panta 1. punkta h) apaks-
punkta paredzétajiem tiesibu aktiem,|..]

ii) “gimenes pabalsti” nozimé regularus naudas pabalstus, kas pieskirti vienigi
atbilstigi gimenes loceklu skaitam un, attieciga gadijuma, vinu vecumam;

Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai pa$nodarbinatam personam, un uz studen-
tiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti, un kuri ir kadas
dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari
vinu gimenes locekli vai vinus ka apgadniekus zaudéjusie gimenes locekli”
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Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apak$punktu ta attiecas uz “vi-
siem tiesibu aktiem, kuri skar [..] gimenes pabalstus”

Atbilstosi minétas regulas 12. panta 1. punktam nevar nedz pieskirt, nedz uzturét
spéka tiesibas uz vairakiem viena un ta pasa veida pabalstiem par vienu un to pasu
obligatas apdrosinasanas laika posmu.

Atbilstosi s§is pasas regulas 13. pantam, kurs ietilpst tas II sadala un kura nosaukums
ir “Visparigi noteikumi”:

“1. [...] uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts tiesibu
akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem
ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti [..]
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Regulas Nr. 1408/71 III sadalas 7. nodalas 73. panta, kura nosaukums ir “Darbinieki
vai pa$nodarbinatas personas, kuru gimenes locekli dzivo dalibvalsti, kas nav kompe-
tenta valsts’, ir paredzéts sadi:

“Darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts tiesibu
akti, saskana ar VI pielikumu ir tiesibas par tadiem vina gimenes locekliem, kas dzivo
kada cita dalibvalsti, uz gimenes pabalstiem, ko paredz pirmas se minétas dalibvalsts
tiesibu akti, ta, it ka vini dzivotu $aja valsti”

Regulas Nr. 1408/71 minétaja 7. nodala ietilpstosaja 76. panta, kura nosaukums ir
“Prioritates noteikumi gadijumos, kad parklajas tiesibas uz gimenes pabalstiem sa-
skana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem un saskana ar gimenes loceklu dzivesvie-
tas valsts tiesibu aktiem’, ir noteikts, ka:

“1. Ja viena un taja pasa laika posma par vienu un to pasu gimenes locekli sakara ar
darbu kada profesija tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura gimenes locekli dzivo, ir pare-
dzéti gimenes pabalsti, tad tiesibas uz gimenes pabalstiem, kas maksajami saskana ar
citas dalibvalsts tiesibu aktiem, attieciga gadijuma saskana ar 73. vai 74. pantu, tiek
apturétas lidz tadai summai, kas paredzéta pirmas dalibvalsts tiesibu aktos.

2. Ja tajas dalibvalstis, kuras dzivo gimenes locekli, nav iesniegts pieteikums uz pa-
balstiem, tad otras dalibvalsts kompetenta institicija var piemérot 1. punktu ta, it ka
pabalsti batu pieskirti pirmaja dalibvalsti”
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Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta, kura nosaukums ir “Darbinieki un/vai pas-
nodarbinatas personas (Regulas 1. panta a) apak$punkta ii) un iii) dala)’, ir noteikts:

D. Vacija

Ja kompetenta institacija, kas atbild par gimenes pabalstu pieskirsanu saskana ar re-
gulas III sadalas 7. nodalu, ir kada Vacijas institicija, tad Regulas 1. panta a) apaks-
punkta ii) dalas nozimé:

a) “darbinieks” ir obligati pret bezdarbu apdrosinata persona vai ari katra persona,
kas $adas apdrosinasanas dél iegust veselibas apdros$inasana paredzétos naudas
pabalstus vai tiem pielidzinamus ieguvumus vai jebkurs valsts ierédnis, kur$ ne-
atkarigi no vina/vinas valsts ierédna statusa sanem algu, kas atbilst vismaz tadai,
kas darbinieka gadijuma butu pamats obligatajai apdro$inasanai pret bezdarbu;

b) “pasnodarbinata persona” ir jebkura persona, kas strada ka pasnodarbinata un
kuras pienakums ir:

— pievienoties pasnodarbinatam personam paredzétai sistémai vai veikt taja ve-
cuma apdrosinasanas iemaksas,

vai
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— pievienoties sistémai saskana ar obligato pensijas apdrosinasanu.

Regula Nr. 574/72

Regulas Nr. 574/72 10. panta ar nosaukumu “Noteikumi, kas piemérojami gadijumos,
kad parklajas darbinieku vai pasnodarbinatu personu tiesibas uz gimenes pabalstiem
vai gimenes piemaksam’, noteikts:

“l. a) Tiesibas uz pabalstiem vai gimenes piemaksam, kas pienakas saskana ar da-
libvalsts tiesibu aktiem, kuros tiesibu iegi$ana uz Siem pabalstiem vai pie-
maksam netiek paklauta nosacijumam par apdro$inasanu, darbu vai pas-
nodarbinatibu, tiek apturétas, ja ta pasa laika posma laika un par to pasu
gimenes locekli pienakas pabalsti vienigi atbilstigi citas dalibvalsts attieciga-
jiem tiesibu aktiem vai, piemérojot regulas 73., 74., 77. vai 78. pantu, lidz $o
pabalstu summai.

b) Jatomeér pirmaja e nosauktaja dalibvalsti tiek veikta profesionala darbiba:

i) tadu pabalstu gadijuma, kas — vai nu vienigi saskana ar citas dalibvalsts
tiesibu aktiem, vai saskana ar regulas 73. vai 74. pantu — pienakas perso-
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nai, kura ir tiesiga uz gimenes pabalstiem, vai personai, kurai tos izmaksa,
tad tiesibas uz gimenes pabalstiem, kas pienakas vai nu vienigi saskana
ar $is otras dalibvalsts tiesibu aktiem, vai saskana ar $iem pantiem, tiek
apturétas lidz tadai gimenes pabalstu summai, kada ir paredzéta tas dalib-
valsts tiesibu aktos, kura $is gimenes loceklis dzivo. To pabalstu izmaksas,
ko veic dalibvalsts, kura $is gimenes loceklis dzivo, sedz $i dalibvalsts;

Vicijas tiesiskais reguléjums

Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpmak teksta — “EStG”)
62. panta ir paredzéts, ka tiesibas sanemt “bérna pabalstu” (“Kindergeld”) par bér-
niem §i likuma 63. panta nozime ir personam, kuru pastaviga dzivesvieta vai uzturé-
$anas vieta ir Vacija.

Jedziens “bérni” ir definéts EStG 32. panta 1. punkta:

pR2d

““Bérni ir bérni, kas ir nodoklu maksataja pirmas pakapes radinieki.
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EStG 65. panta 1. punkta noteikts, ka bérna pabalstu nemaksa par bérniem, par ku-
riem ir vai varétu but tiesibas, iesniedzot attiecigu pieprasijumu, uz bérna pabalstu
cita valsti.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Sociala nodrosinajuma
kodeksa III séjuma (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch) 27. panta 2. punktu, lasot to kopa
ar minéta kodeksa IV séjuma (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch) 8. panta 1. punktu, per-
sonas, kuras veic “nebttiska apméra” darbu (“geringfiigige Beschiftigung”), §1s nor-
mas izpratné nav obligati apdrosinatas pret bezdarba risku.

No lietas materialiem ari izriet, ka saskana ar Sociala nodro$inajuma kodeksa VI sé-
juma (Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch) 5. panta 2. punktu, lasot to kopa ar $1 kodeksa
IV séjuma 8. panta 3. punktu, personam, kuras ir “nebutiska apméra” pasnodarbi-
natas (“geringfiigige selbstindige Téatigkeit”) $i reguléjuma izpratné, nav pienakuma
apdrosinaties vai veikt iemaksas vecuma pensiju apdro$inasanai pasnodarbinato ap-
drosinasanas shéma vai apdrosinaties obligataja pensiju apdro$inasanas shéma.

Sveices tiesiskais reguléjums

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka kantonos paredzétie pabalsti par apgadi-
ba esosiem bérniem un izglitibas pabalsti tiek pieskirti tikai, ja ir iesniegts attiecigs
pieprasijums.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar iesniedzéjtiesas [emumu G. Svemmere ar abiem saviem 1992. un 1995. gada
dzimusajiem bérniem dzivo Vacija. 2005. gada vina kluva par “pasnodarbinatu per-
sonu Ipasumu apsaimniekosanas, majkalposanas un tiriSanas pakalpojumu joma” No
2006. gada maija vina “nebatiska apmeéra” bija nodarbinata kada uznémuma. No tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tas bija “minijob” (nebutiska apméra darbs).
Uz $o darbu sociala apdrosinasana neattiecas.

Laika posma, par kuru ir strids, G. Svemmere brivpratigi kompetentajas Vacijas iesta-
deés veica iemaksas pensiju, veselibas un aprupes apdrosinasanai.

Bérnu tévs, ar kuru G. Svemmere kops 1997. gada ir $kirusies, strada Sveicé. Saskana
ar Sveices tiesibu aktiem maksajamo gimenes pabalstu EUR 109,75 apméra par katru
bérnu vins nav pieprasijis.

Ar 2006. gada 21. marta léemumu, kas apstiprinats administrativas stidzibas proce-
dara 2006. gada 8. maija, Familienkasse no 2006. gada janvara noteica daléju bér-
na pabalstu EUR 44,25 par katru bérnu, kas ir starpiba starp Vacijas bérna pabalstu
EUR 154 apméra un mazako Sveicé tévam pieejamo gimenes pabalstu EUR 109,75
par katru bérnu.
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Familienkasse uzskata, ka pabalsta apjoms, uz kuru G. Svemmerei ir tiesibas, ir nosa-
kams atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 normam par pabalstu parklasanos.
Siiestade uzskata, ka, ta ka G. Svemmere neesot veikusi nekadu profesionalu darbibu
Regulas Nr. 574/72 10. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dalas nozimeé, tad saskana
ar §is regulas 10. panta 1. punkta a) apak$punktu tiesibas uz gimenes pabalstu Sveicé
prevalé par tiesibam uz Vacijas bérna pabalstu. Familienkasse uzskata, ka saskana ar
mutatis mutandis piemérojamo Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punktu jautdjumam
par to, vai gimenes pabalsts Sveice patie$am ir pieprasits, nav nozimes. Si iestade,
ka ari Finanzgericht (Finansu tiesa), kura tika iesniegta prasiba, norada, ka vieniga
ricibas briviba, ko dalibvalstij pieskir $is noteikums, ir interpretéjama tikai tadéjadi,
ka vienigi pamatotos iznémuma gadijumos var pienemt, ka nodarbinatibas valsti gi-
menes pabalsti nav pieskirti.

G. Svyemmere pret $adu interpretaciju iesniedzéjtiesa iebilst, apgalvodama, ka bérnu
tévs Sveices tiesibu aktos paredzétos gimenes pabalstus apzinati nepieprasa tikai, lai
vinai kaitétu. Sads gadijums Regula Nr. 574/72 neesot paredzéts.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1408/71 76. panta [2. punkta] noteikums ir mutatis mutandis pie-
mérojams Regulas Nr. 574/72 10. panta [1. punkta] a) apak$punktam gadijumos,
kad viens no vecakiem, kurs ir tiesigs sanemt pabalstu, nav iesniedzis pieteikumu
par vinam nodarbinatibas valsti maksajamiem gimenes pabalstiem?
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2) Gadijuma, ja Regulas Nr. 1408/71 76. panta [2. punkts] ir piemérojams mutatis
mutandis: uz kadiem ricibas brivibas apsvérumiem pamatojoties, par gimenes
pabalstiem atbildiga dzivesvietas valsts kompetenta institacija var piemérot Re-
gulas Nr. 574/72 10. panta [1. punkta] a) apak$punktu ta, it ka pabalsti nodarbina-
tibas valsti ir tikusi pieskirti? Vai brivibu prezumét gimenes pabalstu sanemsanu
nodarbinatibas valsti var ierobezot, ja persona, kas ir tiesiga tos sanemt, nodar-
binatibas valsti vinai pienako$os gimenes pabalstus apzinati nav pieprasijusi, lai
kaitétu personai, kas dzivesvietas valsti ir tiesiga sanemt bérna pabalstu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamata lieta butiba attiecas uz to,
vai Vacijas iestadém ir tiesibas samazinat G. Svemmerei pienako3$os gimenes pabal-
stus par bérniem — jo uz tiesibam tos sanemt nav attiecinami nosacijumi par apdrosi-
nasanu, nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu — par summu, kas atbilst attieciga pabal-
sta summai Sveicé, kuru var sanemt G. Svemmeres bijugais laulatais, ja vins iesniegtu
attiecigu pieprasijumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar abiem jautajumiem, kuri ir jaizskata apvienoti, ie-
sniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 76. panta un
Regulas Nr. 574/72 10. panta normam par pabalstu parklasanos tiesibas, kuram nav
piemérojami nosacijumi par apdro$inasanu, nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu, uz
pabalstiem atbilstosi tas dalibvalsts, kura viens no vecakiem dzivo ar bérniem, par
kuriem $ie pabalsti ir pieskirami, var daléji samazinat gadijuma, kads tiek apskatits
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pamata lieta, kad bijusais laulatais, kas ir bérnu otrs no vecakiem, batiba varétu pie-
prasit gimenes pabalstus saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura vin$ strada,
proti, vai nu tikai pamatojoties uz §is dalibvalsts tiesibu normam, vai ari atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 73. pantam, bet kurs faktiski Sos pabalstus nesanem, jo nav ie-
sniedzis attiecigu pieteikumu.

Otra jautdjuma ietvaros iesniedzéjtiesa ipasi vélas noskaidrot, vai iemesls, kura dél
attiecigie gimenes pabalsti nav tikusi pieprasiti, var ietekmét pamata lietas rezultatu.
Sis jautajums ir nozimigs tikai tada gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka valsts iestadém ir
ricibas briviba, izlemjot samazinat $os pabalstus vai ne.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka tadas situacijas ka pamata lieta saskana ar 1999. gada
noligumu, konkrétak, ta II pielikumu, ka ari no $i sprieduma 4. punkta izrietoso, Re-
gulas Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 lietotais jédziens “dalibvalsts(is)” nozimeé, ka, tapat
ka Eiropas Savienibas dalibvalstis, ari Sveices Konfederacija tiek ietverta to valstu,
kuram piemérojami attiecigie tiesibu aktu, starpa un tadéjadi $is regulas var piemeérot,
izlemjot stridu pamata lieta.

Saja tiesvediba, nemot véra pamata lietas priek$metu, nav jalemj par to, vai 1999. gada
noligums attiecas uz Regulu Nr. 674/2005 ka ekvivalents 1 noliguma II pielikuma
1. panta 1. punkta minétajiem $aja noliguma noraditajiem Savienibas tiesibu ak-
tiem. Vai ta batu Regulu Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 redakcija, kas izriet no Regulas
Nr. 307/1999, pédéjas grozijumu regulas, kas attiecigaja 1I pielikuma skaidri miné-
ta attieciba uz Regulam Nr. 1408/71 un Nr. 574/72, vai ari redakcija, kas izriet no
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Regulas Nr. 647/2005, kura ari tiek nemta veéra, ir jaatzist, ka $aja gadijuma pieméro-
jamas tiesibu normas ir vienas un tas pasas.

Netiek apstridéts, ka attiecigaja Vacijas tiesiskaja reguléjuma paredzétie gimenes pa-
balsti par bérniem atbilst nosacijumiem, lai tos varétu uzskatit par “gimenes pabal-
stiem” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta u) apak$punkta nozimé (skat. ari attie-
ciba uz EStG 62. panta paredzétajiem pabalstiem 2008. gada 20. maija spriedumu lieta
C-352/06 Bosmann, Krajums, 1-3827. Ipp., 10. un 27. pants).

Attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibu personam no Tiesas judikatiras
skaidri izriet, ka, ja Regulas Nr. 1408/71 III nodalas 7. iedala paredzétos pabalstus
pieskirt ir kompetenta Vacijas iestade, tad §is regulas 1. panta a) punkta ietverto
definiciju neitralizé minétas regulas I pielikuma I punkta D dala (“Vacija”) miné-
ta (skat. 1998. gada 5. marta spriedumu lieta C-194/96 Kulzer, Recueil, 1-895. lpp.,
35. punkts), un atbilsto$i tam tikai tas personas, atskiriba no G. Svemmeres, kas ir
tikusas obligati apdrosinatas kada no Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I dalas D dala
minétajam shémam, ir uzskatamas par “darbiniekiem” vai “pa$nodarbinatajiem” $is
regulas 1. panta a) punkta ii) apak$punkta nozimé ($aja zina skat. it ipasi 1997. gada
30. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-4/95 un C-5/95 Stéber un Piosa Pereira,
Recueil, 1-511. lpp., 29.—36. punkts; 1997. gada 12. junija spriedumu lieta C-266/95
Merino Garcia, Recueil, 1-3279. 1pp., 24.—26. punkts; 1998. gada 12. maija spriedumu
lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. Ipp., 42. un 43. punkts, ka ari 1999. gada
4. maija spriedumu lieta C-262/96 Siiriil, Recueil, 1-2685. Ipp., 89. punkts).

Tadéjadi, pat pienemot, ka persona, kas atrodas G. Svemmeres situacija, saistiba ar Re-
gulas Nr. 1408/71 III sadalas 7. iedala minétajiem gimenes pabalstiem nav uzskatama
par “darbinieku” vai “pasnodarbinatu personu” atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 1. panta
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a) punkta un tas I pielikuma I punkta D dalas normu kombinacijai, ir janorada, ka $aja
gadijuma ir skaidrs, ka G. Svemmeres bijusais laulatais, vinas bérnu tévs, Sveicé ir
“darbinieks” minétas regulas 1. panta a) punkta nozime.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas dokumentiem izriet, ka minétie bérni, kuri ir
G. Svemmeres apripé un par kuriem ir pieskirti pabalsti saskana ar EStG 62. pan-
tu, ir uzskatami par G. Svemmeres bijusa laulata “gimenes locekliem” Regulas
Nr. 1408/71 1. panta f) punkta i) apak$punkta nozimé.

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka, ja Regula Nr. 1408/71 nav skaidri paredzétas
gimenes situacijas péc laulibas $kir$anas, tas nenozimé, ka tajas minéta regula nav
piemérojama (skat. 1983. gada 3. februara spriedumu lieta 149/82 Robards, Recueil,
171. Ipp., 15. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Kulzer, 32. punkts; 2002. gada
5. februara spriedumu lieta C-255/99 Humer, Recueil, 1-1205. lpp., 42. punkts, un
2009. gada 26. novembra spriedumu lieta C-363/08 Slanina, Krajums, I-11111. Ipp.,
30. punkts).

Sados apstaklos Regulu Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 normas par gimenes pabalstiem
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojamas tadas situacijas, kada ir pamata lie-
ta. Faktiski tada situacija ka pamata lieta apskatama, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas
nolémuma, attieciba uz to pasu laika posmu varétu pastavét ari divéjas tiesibas uz
gimenes pabalstiem: vienas matei par bérniem un otras — tévam. No otras puses, Siem
bérniem ka viena no vecakiem, kurs ir darbinieks, gimenes locekliem ir piemérojama
Regula Nr. 1408/71, nenemot véra to, vai otrs no vecakiem ietilpst pirma gimené vai
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né (skat. péc analogijas 1985. gada 4. julija spriedumu lieta 104/84 Kromhout, Recueil,
2205. Ipp., 15. punkts).

Nemot véra ieprieks$ minéto, tada situacija, kada ir pamata lieta, ir piemérojamas Re-
gulas Nr. 1408/71 un Nr. 574/72.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 noteikumos, ar kuriem nosaka tiesibu aktus,
kas piemérojami darba néméjiem, kuri parvietojas Savieniba, ir paredzéts, ka iein-
teresétajam personam ir piemérojama tikai viena dalibvalsts sociala nodro$inajuma
sistéma, ka rezultata var izvairities no atbilsto$o valsts tiesibu aktu paralélas piemé-
ro$anas un no ta izrieto$ajam nelabvéligajam sekam. Sis princips ir izteikts Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta ($aja zina skat. it ipasi 1986. gada 12. janija spriedumu
lieta 302/84 Ten Holder, Recueil, 1821. Ipp., 19. un 20. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bosmann, 16. punkts).

Attieciba uz gimenes pabalstiem Regulas Nr. 1408/71 73. panta ir noteikts, ka darbi-
niekam, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ir tiesibas par cita dalibvalsti
dzivojosiem savas gimenes locekliem sanemt pirmas $e minétas dalibvalsts tiesibu
aktos paredzétos gimenes pabalstus ta, it ka vini dzivotu $aja valsti (skat. 2005. gada
7. jalija spriedumu lieta C-153/03 Weide, 20. punkts, un ieprieks minéto spriedumu
lieta Bosmann, 17. punkts). Sis normas meérkis ir atvieglot migréjosiem darba némeé-
jiem gimenes pabalstu sanemsanu to nodarbinatibas valsti, ja vinu gimenes nav par-
célusas kopa ar viniem (skat. 1990. gada 4. julija spriedumu lieta C-117/89 Kracht,
Recueil, 1-2781. Ipp., 15. punkts), un it ipasi — novérst to, ka kada dalibvalsts gimenes
pabalstu pieskirsanai vai to apméram varétu piemérot nosacijumu par to, ka darbi-
nieka gimenes locekliem ir jadzivo pabalstu maksajosaja dalibvalsti ($aja zina skat. it
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ipasi 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-543/03 Dod! un Oberhollenzer, Krajums,
[-5049. lpp., 46. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina ir japrecizé, ka minétais 73. pants, kaut ari budams visparigs noteikums
gimenes pabalstu joma, nav absolata norma (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Dodl un Oberhollenzer, 49. punkts).

Tadéjadi, ta ka ir iespéjama dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto tiesibu un
nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto tiesibu parklasanas, tadi noteikumi
ka Regulas Nr. 1408/71 13. un 73. pants ir japretstata taja un Regula Nr. 574/72 ietver-
tajam normam “par parklasanas novérsanu” ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Dodl un Oberhollenzer, 49. punkts).

Tadél $i lieta ir jaizskata, nemot véra preventivos noteikumus par parklasanas no-
vérs$anu, proti, Regulas Nr. 1408/71 76. pantu un Regulas Nr. 574/72 10. pantu, kuros
ir ietvertas normas, kuru mérkis ir izbeigt bérnu dzivesvietas dalibvalsti paredzéto
pabalstu parklasanos ar dalibvalsts, kura strada kads no vinu vecakiem, tiesibu aktos
paredzétajiem pabalstiem.

Regulas Nr. 1408/71 76. panta atbilstosi ta nosaukumam ir ietverti “prioritates notei-
kumi gadijumos, kad parklajas tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas
valsts tiesibu aktiem un saskana ar gimenes loceklu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem”.
No $is normas izriet, ka tas mérkis ir atrisinat tiesibu parklasanos uz tiem gimenes
pabalstiem, kuri pienakas, no vienas puses, saskana ar §is pasas regulas 73. pantu un,
no otras puses, saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura dzivo gimenes locekli, kam ir
radusas tiesibas uz gimenes pabalstu saistiba ar profesionalas darbibas veiksanu ($aja
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zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Dod! un Oberhollenzer, 53. punkts, ka ari
lieta Slanina, 37. punkts).

Katra zina $aja tiesvediba ir skaidrs, ka saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu tiesibas
sanemt gimenes pabalstu ir ar nosacijumu par dzivesvietu vai pastavigo uzturésanas
vietu Vacija, nevis “saistiba ar profesionalas darbibas veik$anu’, ka paredzéts minéta
76. panta pieméros$anai. Lidz ar to minétais 76. pants tada situacija, kada ir pamata
lieta, nav piemérojams.

Tadél ir japarbauda, vai Regulas Nr. 574/72 10. pants ir piemérojams tadas situacijas
ka pamata lieta.

Ka Tiesa butiba jau ir atzinusi, saskana ar Regulas Nr. 574/72 10. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto pabalstu parklasanas novérsanas principu dalibvalsti, kas
nav bérna dzivesvietas dalibvalsts, maksajamie pabalsti it ipasi atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 73. pantam prevalé par §i bérna dzivesvietas dalibvalsti maksajamo pabal-
stu, kura izmaksa $ada gadijuma tiek apturéta. Turpretim gadijuma, kad pédéja miné-
taja dalibvalsti tiek veikta profesionala darbiba, §is pasas regulas 10. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) dala ir paredzéts pretéjs atrisinajums, proti, ka tiesibas uz dzives-
vietas dalibvalsts izmaksato bérna kopsanas pabalstu ir parakas par nodarbinatibas
dalibvalsts izmaksatiem pabalstiem, kas lidz ar to tiek apturéti ($aja zina skat. it ipasi
1992. gada 9. decembra spriedumu lieta C-119/91 McMenamin, Recueil, 1-6393. lpp.,
17. un 18. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Weide, 28. punkts).

Kaut ari Regulas Nr.574/72 10. panta nav analogu normu Regulas Nr. 1408/71 76. panta
2. punkta normai, Familienkasse pamata lieta uzskata, ka Regulas Nr. 574/72 10. panta
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1. punkts ir lasams kopa ar un/vai péc analogijas ar minéta 76. panta 2. punktu, atbil-
stosi kuram pamata lietas situacijai “pretéja” gadijuma, kurai ipasi raksturigs ir tas, ka
bérnu dzivesvietas dalibvalsti nav ticis iesniegts pieteikums gimenes pabalstu pieskir-
$anai, ir paredzéta iespéja samazinat nodarbinatibas dalibvalsti pieskirtos pabalstus,
ja dzivesvietas valstl pieteikums nav ticis iesniegts.

G. Svemmere iesniedzéjtiesa tomér pakartoti norada, ka gadijuma, ja minétais 10. pan-
ta 1. punkts batu interpretéjams péc analogijas ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta
2. punktu, kompetentajam iestadém ar $adu analogu interpretaciju pieskirtas ricibas
brivibas ietvaros batu janem veéra fakts, ka vinas bijusais laulatais nav pieprasijis Svei-
ces tiesiskaja reguléjuma paredzétos pabalstus, uz kuriem vinam ir tiesibas, turklat,
ka vina uzskata, tikai, lai vinai kaitétu.

Saja zina tomer ir jaatgadina, ka gan no minéta 10. panta teksta, gan ta nosaukuma iz-
riet, ka ta meérkis ir tikai atrisinat situacijas, kad gimenes pabalsti pienakas vienlaikus,
pirmkart, bérna dzivesvietas dalibvalsti neatkarigi no apdrosinasanas vai nodarbina-
tibas nosacijumiem un, otrkart, vai nu saskana tikai ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem,
vai arl ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu ari nodarbinatibas dalibvalsti ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Bosmann, 24. punkts).

Lai uzskatitu, ka konkréta gadijuma ir vérojama minéta parklasanas, nepietiek ar to,
ka, pieméram, $adi pabalsti ir bérna dzivesvietas valsti un vienlaikus tie varétu but ari
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otra dalibvalsti, kura strada kads no $1 bérna vecakiem (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lietd McMenamin, 26. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai varétu atzit, ka gimenes pabalsti pienakas atbilsto-
$i kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, $is dalibvalsts likuma ir jabat paredzétam, ka gi-
menes loceklim, kurs strada $aja dalibvalst], ir tiesibas sanemt $os pabalstus. Tadél so
tiesibu izmantos$anai ir nepiecie$ams, lai ieintereséta persona atbilstu visiem forma-
lajiem un materialajiem $is dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, to-
starp attieciga gadijuma ari nosacijumam, ka ieprieks ir ticis iesniegts pieprasijums $o
pabalstu sanemsanai (skat. péc analogijas ar Regulas Nr. 1408/71 76. panta iepriekséjo
redakciju 1978. gada 20. aprila spriedumu lieta 134/77 Ragazzoni, Recueil, 963. lpp.,
8.—11. punkts; 1984. gada 13. novembra spriedumu lieta 191/83 Salzano, Recueil,
3741.1pp., 7. un 10. punkts; 1986. gada 23. aprila spriedumu lieta 153/84 Ferraioli, Re-
cueil, 1401. Ipp., 14. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Kracht, 11. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka minétajos spriedumos pieteikuma neesamibas iemesli neie-
tekmeéja Tiesas atbildes attiecigajas tiesvedibas.

Tadeéjadi ir jaatzist, ka gimenes pabalstu, kas paredzéti tados dalibvalsts tiesibu ak-
tos, kuros nav nosacijuma par apdrosinasanu, nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu,
ka tas ir EStG 62. panta, apturésana atbilstosi Regulas Nr. 574/72 10. panta 1. punkta
a) apakspunktam nevar notikt, ja pabalsti nav tikusi izmaksati otra attiecigaja dalib-
valsti, tadél, ka nav izpilditi visi §is dalibvalsts likuma paredzétie nosacijumi $o pabal-
stu faktiskai sanemsanai, tostarp nosacijums par iepriekséja pieteikuma iesniegsanu
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(skat. péc analogijas iepriek$ minétos spriedumus lieta Ragazzoni, 12. punkts; lieta
Salzano, 11. punkts; Ferraioli, 15. punkts, un Kracht, 11. punkts).

Protams, ka noradijusi Familienkasse, péc laika posma, kura norisinajas attiecigie no-
tikumi §i sprieduma iepriek$éja punkta minétajas lietas, Regulas Nr. 1408/71 76. pan-
ta toreiz spéka esosa redakcija, par kuru runa bija $ajos spriedumos, tika grozita, taja
ietverot 2. punktu, kura mérkis bija laut nodarbinatibas dalibvalstij apturét gimenes
pabalstu izmaksu, ja dzivesvietas dalibvalsti nav ticis iesniegts pieteikums $o pabalstu
sanems$anai un tadéjadi ta nav neko izmaksajusi.

Tomer $is apstaklis neatnem lietderibu $i sprieduma 55. punkta minétajai judikati-
rai Regulas Nr. 574/72 10. panta interpretacijas nolikos, kur$ atskiriba no Regulas
Nr. 1408/71 76. panta bijusas redakcijas nav ticis papildinats ar Padomes 1989. gada
30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89 (OV L 331, 1. Ipp.), ar kuru tika groziti vairaki
aspekti paslaik spéka esosaja Regula Nr. 1408/71, ka ar1 Regula Nr. 574/72.

Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka Savienibas tiesiskais reguléjums par valstu
tiesibu aktu saskanosanu sociala nodrosinajuma joma, ipasi nemot véra ta pamata
esoSos mérkus, nav piemérojams tada veida, ka migréjosam darba néméjam vai ta
mantiniekiem tiktu liegtas tiesibas sanemt pabalstus, pamatojoties tikai uz vienas da-
libvalsts tiesibu aktiem, ja vien ta neparedz Siem mérkiem atbilsto$us skaidri definétus
iznémumus ($aja zina skat. 1979. gada 6. marta spriedumu lieta 100/78 Rossi, Recueil,
831. Ipp., 14. punkts; 1980. gada 12. janija spriedumu lieta 733/79 Laterza, Recueil,
1915. lpp., 8. punkts; 1980. gada 9. julija spriedumu lieta 807/79 Gravina, Recueil.
2205. Ipp., 7. punkts; 1983. gada 24. novembra spriedumu lieta 320/82 DAmario, Re-
cueil, 3811. Ipp., 4. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Kromhout, 21. punkts).
No taizriet, ka minétajiem mérkiem neatbilstu tadas parklasanas novérsanas preven-
cijas normas ka Regulas Nr. 574/72 10. pants interpretacija, kuras rezultata faktiski
pieskirama pabalsta summa btatu mazaka neka katra pabalsta summa atseviski (skat.
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it ipasi péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Rossi, 14. un nakamie punkti;
1981. gada 19. februara spriedumu lieta 104/80 Beeck, Recueil, 503. lpp., 12. punkts,
ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Kromhout, 21. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 76. pants un Regulas Nr. 574/72 10. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka
dalibvalsts, kura viens no vecakiem dzivo ar bérniem, tiesibu aktos paredzétas tie-
sibas uz pabalstu, kuram nav piemérojams nosacijums par apdrosinasanu, nodarbi-
natibu vai pasnodarbinatibu, nevar daléji apturét tada situacija, kada ir izskatamaja
lieta, kad bijusais laulatais, kurs ir otrs no bérnu vecakiem, principa ir tiesigs sanemt
gimenes pabalstus dalibvalsti, kura vin$ ir nodarbinats kada profesija, vai nu atbilstosi
$is dalibvalsts tiesibu aktiem, vai ari saskana ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu, bet
minétos pabalstus faktiski nesanem, jo nav iesniedzis pieteikumu par to pieskirsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosina-
juma sistéemu piemeérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Ko-
piena, 76. pants, ka ari Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72,
ar ko nosaka Regulas Nr. 1408/71 istenosanas noteikumus, 10. pants to redak-
cijas, kas grozitas un atjauninatas ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97 un kas grozitas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts, kura
viens no vecakiem dzivo ar bérniem, par kuriem $ie pabalsti tiek pieskirti, tie-
sibu aktos paredzétas tiesibas uz pabalstu, kuram nav piemérojams nosacijums
par apdrosinasanu, nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu, nevar daléji aptureét
tada situacija, kada ir izskatamaja lieta, kad bijusais laulatais, kurs ir otrs no
bérnu vecakiem, principa ir tiesigs sanemt gimenes pabalstus dalibvalsti, kura
vins ir nodarbinats kada profesija, vai nu atbilstosi sis dalibvalsts tiesibu aktiem,
vai ari saskana ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu, bet minétos pabalstus faktiski
nesanem, jo nav iesniedzis pieteikumu par to pieskirsanu.

[Paraksti]
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