Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-530/09

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 13. janvari'

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolemumu
attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievieno-
tas vertibas nodokla sistému? un it ipasi uz
tadu pakalpojumu snieg$anas vietas noteik-
$anu, kas saistiti ar gadatirgu stendu nodrosi-
nasanu uz noteiktu laiku.

2. Iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu lemt,
vai tadu pakalpojumu snieg$ana, kas saistiti
ar stendu piedavasanu uz noteiktu laiku ga-
datirgos vai izstadés, ir reklamas pakalpoju-
mi Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, kuri tiek aplikti ar
nodokli vieta, kur pakalpojumu sanéméjs
veic saimniecisko darbibu, vai ari uz sada
veida pakalpojumiem attiecas $is direktivas
52. panta a) punkts, ko pieméro kultaras,
mabkslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides
vai lidzigiem pasakumiem, ka ari ar tiem sais-
titajiem papildpakalpojumiem, un lidz ar to
tiem uzliek nodokli vieta, kur $ie pakalpojumi
faktiski tiek sniegti.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OVL347, 1. Ipp.
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3. Sajos secinajumos noradisu, kadu iemeslu
dé] uzskatu, ka Direktivas 2006/112 52. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pa-
kalpojumu snieg$ana, kas saistiti ar gadatirgu
stendu piedavasanu uz noteiktu laiku izstazu
dalibniekiem, ir papildpakalpojumu sniegsa-
na saistiba ar gadatirgu un izstazu darbibam
un tadéjadi uz to attiecas §i tiesibu norma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

4. Ta ka Sesta direktiva 77/388/EEK? ir vai-
rakkart un batiski grozita, ta tika parstradata
ar Direktivu 2006/112.

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas veértibas nodokla sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).
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5. Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta pir-
maja dala ir noradits, ka kopéjas pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
sistémas princips ir piemeérot precém un pa-
kalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas butu tiesi proporcionals pre¢u un pakal-
pojumu cenai.

6. Tatad pamatprincips, kas nosaka kopéjo
PVN sistému, ir aplik$ana ar nodokliem vieta,
kur notiek faktiskais patérins?, tadéjadi no-
drosinot to, lai ienémumi, kas gati no §1 PVN,
nonak dalibvalsti, kura notiek preces vai pa-
kalpojuma galigais patérins.

7. Lidz ar to vietas, kur notiek patérins, no-
teiksanai ir svariga nozime, jo no tas ir atkari-
ga PVN pieskirsana dalibvalstij.

8. Lai padaritu iespéjamu §i principa pie-
méro$anu un izvairitos no kompetences
kolizijam starp dalibvalstim?®, ka ari no ta,
ka nodokli uzliek divreiz vai neuzliek ne-
maz, Savienibas likumdevéjs attieciba uz

4 — Skat. Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/8/EK,
ar ko groza Direktivu 2006/112/EK attieciba uz pakalpojumu
snieg$anas vietu (OV L 44, 11. lpp.), preambulas 3. apsvé-
rumu. Skat. ari Komisijas Pazinojuma Padomei, Eiropas
Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komi-
tejai — 2003. gada 20. oktobra PVN stratégijas prioritasu par-
skats un atjauninasana (COM(2003) 614, galiga redakcija) —
3.1.1. punktu.

5 — Skat. Direktivas 2006/112 preambulas 17. apsvérumu.

pakalpojumu snieg$anu ir ieviesis visparéju
rezimu un Ipasus rezimus, kas piemérojami
atkariba no sniegta pakalpojuma veida.

9. Tadéjadi Direktivas 2006/112 43. panta ir
noteikts, ka par pakalpojumu snieg$anas vie-
tu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzé-
ja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai
kur tam ir pastavigs uznémums, no kura veic
pakalpojumu sniegSanu, vai, ja nav $adas vie-
tas vai pastaviga uznémuma, — ta pastavigas
adreses vietu vai parasto dzivesvietu.

10. Attieciba uz kultaras, makslas, sporta,
zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem
pasakumiem, tostarp $adu pasakumu rikota-
ju darbibu, un attieciga gadijuma papildpa-
kalpojumu snieg$anu $is direktivas 52. panta
a) punkta ir noradits, ka $adu pakalpojumu
snieg$anas vieta ir vieta, kur pakalpojumi tiek
faktiski sniegti.

11. Minétas direktivas 56. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir noteikts, ka attieciba uz
reklamas pakalpojumiem, kurus sniedz pa-
kalpojumu sanémeéjiem, kas veic uznéméj-
darbibu arpus Eiropas Kopienas, vai nodok-
la maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu
Kopiena, bet ne pakalpojumu sniedzéja dalib-
valsti, pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta,
kur ir pakalpojumu sanéméja saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pasta-
vigs uznémums, kuram sniedz pakalpojumu,
vai — ja tadu nav — pakalpojumu sanéméja
pastavigas adreses vieta vai parasta dzives-
vieta.
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B — Valsts tiesibas

12. 2004. gada 11. marta Likuma par pie-
vienotas vértibas nodokli [precém un pakal-
pojumiem] (Ustawa z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towaréw i ustug)® 27. panta
2. punkta 3. apak$punkta a) dala ir noteikts,
ka ar kultaras, makslas, sporta, zinatnes, iz-
glitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem
saistitu pakalpojumu un lidzigu pakalpoju-
mu, tadu ka gadatirgi un izstades, ka ari ar
siem pasakumiem saistitu papildpakalpoju-
mu snieg8$anas vieta ir vieta, kur pakalpojumi
tiek faktiski sniegti.

13. Si likuma 27. panta 3. punkta ir noteikts,
ka gadjjuma, ja ta 27. panta 4. punkta miné-
tos pakalpojumus sniedz fiziskam personam,
juridiskam personam vai organizatoriskam
vienibam bez juridiskas personas statusa,
kuru registracijas vieta vai dzivesvieta atro-
das tresas valsts teritorija, vai nodoklu mak-
satajiem, kuru uznémumu registracijas vieta
vai dzivesvieta atrodas Kopiena, tomeér cita
valsti, nevis pakalpojuma sniedzéja valsti, tad
pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kura
pakalpojumu sanéméjam ir vina uznémuma
registracijas vieta, pastavigs uznémums, ku-
ram sniedz attiecigo pakalpojumu, vai, ja pa-
staviga uznémuma nav, — pastaviga adrese
vai vina dzivesvieta.

6 — Dz U. Nr. 54, 535. pozicija.
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14. Si tiesibu norma saskana ar minéta liku-
ma 27. panta 4. punkta 2. apak$punktu ir pie-
meérojama tostarp reklamas pakalpojumiem.

II — Fakti un pamata lieta

15. Inter-Mark Group sp. z.0.0. sp. komandy-
towa w Poznaniu (turpmak teksta — “Inter-
Mark”) ir registréta Polija ka PVN maksataja.
Darbiba, ko ta vélas veikt, ir stendu piedava-
$ana gadatirgu un izstazu laika uz noteiktu
laiku gadatirgu un izstazu dalibniekiem, gal-
venokart arvalstniekiem, kas prezenté savas
preces un pakalpojumus $ajos pasakumos. Sie
gadatirgi un izstades notiks gan Polija, gan
citu dalibvalstu un tre$o valstu teritorija.

16. lesniedzéjtiesa sava noléemuma precize,
ka pirms stenda nodo$anas riciba parasti ir
jaizgatavo projekti un stenda vizualizacija. Ta
arl norada, ka Inter-Mark darbibas ietvaros
tai var but pienakums nodrosinat stenda dalu
parvadasanu, ka ari ta montazu gadatirgus vai
izstades norises vieta.
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17. Lai noskaidrotu PVN summu, ar kadu
tiks aplikta uznémuma darbiba, Inter-Mark ar
2009. gada 11. februara véstuli ladza Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu (Poznanas
Finansu kameras direktors) sniegt Likuma
par PVN normu interpretaciju.

18. Ar 2009. gada 4. maija véstuli $is pédéjais
noradjija, ka attieciba uz tadam darbibam ka
Inter-Mark veiktas darbibas — pakalpojumu
snieg$anas vieta atbilsto$i Likuma par PVN
27. panta 2. punkta 3. apak$punkta a) dalai
ir vieta, kura pakalpojumi faktiski ir sniegti.
Batiba vin$ uzskatija, ka, pretéji tam, ko ap-
galvoja Inter-Mark, [$is sabiedribas] darbiba
nav parliecino$a komunikacija un tadéjadi
nav uzskatama par reklamas pakalpojumiem.

19. Inter-Markladza Direktor Izby Skarbowej
w Poznaniy parskatit vina lémumu. Ar
2009. gada 12. janija véstuli vin$ apstiprinaja
savu nostaju.

20. Uzskatot, ka tas piedavatie pakalpoju-
mi ir uzskatami par reklamas pakalpoju-
miem, Inter-Mark céla iesniedzéjtiesa pret
2009. gada 4. maija lémumu vérstu prasibu.

III — Prejudicialie jautajumi

21. Ta ka Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Poznaniu [Poznanas Administrativa tiesa]
(Polija) saubijas par noteiktu Savienibas tie-
sibu normu interpretaciju, ta noléma apturét
tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialus jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas 2006/112 [..] 52. panta
a) punkta normas ir jainterpreté tadéjadi,
ka pakalpojumi, piedavajot uz noteiktu
laiku izstazu un gadatirgu stendus klien-
tiem, kas prezenté savu piedavajumu ga-
datirgos un izstadés, ir jauzskata par $ajas
tiesibu normas minétajiem pamatpakal-
pojumiem, kuri ir saistiti ar gadatirgu un
izstazu riko$anu, t.i., kultaras, makslas,
sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai
tamlidzigiem pasakumiem, kuri tiek ap-
likti ar nodokli vieta, kur $ie pakalpojumi
tiek faktiski sniegti?

2) Vai [arl] ir jauzskata, ka ir runa par pakal-
pojumiem reklamas joma, kas atbilstosi
Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
b) apak$punktam ir jaapliek ar nodokli
vieta, kur ir pakalpojumu sanéméja saim-
nieciskas darbibas pastaviga vieta vai
kur tam ir pastavigs uznémums, kuram
ir sniegts pakalpojums, vai, ja nav $adas
saimnieciskas darbibas pastavigas vietas
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vai $ada pastaviga uzpémuma, — vina
dzivesvieta vai parasta uzturésanas vieta,

— ja Sie pakalpojumi ir saistiti ar sten-
du piedavasanu uz noteiktu laiku
klientiem, kuri prezenté savu pieda-
vajumu gadatirgos un izstadeés, kas
parasti ietver projekta sagatavo$anu
un stenda vizualizaciju, ka ari, vaja-
dzibas gadijuma, stenda sastavdalu
parvadasanu un to montazu gadatir-
gus vai izstades norises vieta, un pa-
kalpojuma sniedzéja klienti, kas iz-
stada savas preces vai pakalpojumus,
atseviski maksa attieciga pasakuma
rikotajam tikai par pasu iespéju pie-
dalities gadatirga vai izstadé atlidzi-
bu, ar kuru tiek segti izdevumi, kas
ir saistiti ar apgades pakalpojumiem,
gadatirgus infrastruktiru, mediju
dienesta pakalpojumiem u.c.?

Katrs izstades dalibnieks ir pats atbildigs par
sava stenda noformésanu un ieriko$anu un
$aja sakara izmanto aplukojamos pakalpoju-
mus, kuri ir jainterpreté.

Gadatirgu un izstazu rikotajs prasa no ap-
meklétajiem atseviskas ieejas maksas, ko sa-
nem rikotajs un nevis pakalpojuma sniedzéjs”
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IV — Analize

22. Pirms analizes uzsak$anas man skiet liet-
derigi izteikt $adu piezimi.

23. Pamata lietas pamata ir strids starp Inter-
Mark un Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
par atzinumu, ko $is pédéjais sniedzis attieci-
ba uz Inter-Mark darbibas gaidamo apliksa-
nu ar nodokliem. Laika, kad iesniedzéjtiesa
uzdeva Tiesai $os prejudicialos jautajumus,
tatad vél nebija istenota neviena apliekama
darbiba. Lidz ar to Tiesai varétu parmest, ka
ta lemj par hipotétisku problemu.

24. Tomér, péc manam domam, $ads apstak-
lis nevar bat pamats, lai ap$aubitu minéto
jautajumu pienemamibu, kuru lietas dalib-
nieki turklat nav apstridéjusi.

25. Pastav faktisks strids valsts tiesa, jo Inter-
Mark ir célusi prasibu par atzinumu, kuru
ieprieks pienémis Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu, $adi cenSoties ar tiesas palidzibu
parbaudit $1 atzinuma likumibu, un tadéjadi
Tiesas riciba ir pietiekama informacija par si-
tuaciju, kas ir pamata pravas priek$mets, lai
interpretétu Savienibas tiesibu normas’.

7 — Skat. 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-200/98 X
un Y (Recueil, 1-8261. Ipp., 21. un 22. punkts).
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26. Saja lieta iesniedzéjtiesa tadéjadi butiba
jauta, vai gadatirgu vai izstazu stendu pie-
davasana uz noteiktu laiku to dalibniekiem
ir uzskatama par reklamas pakalpojumu, kas
apliekams ar nodokliem vieta, kur pakalpo-
jumu sanéméjs veic uznémeéjdarbibu, vai ari
$ada veida pakalpojums ir kultaras, makslas,
sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai li-
dzigs pasakums un butu apliekams ar nodok-
liem vieta, kura notiek gadatirgus vai izstade.

27. Turpmak izklastito iemeslu dé] es uzska-
tu, ka gadatirgu vai izstazu stendu piedava-
$ana izstades dalibniekiem ir uzskatama par
papildpakalpojumu snieg$anu saistiba ar ga-
datirgu un izstazu darbibam, kas apliekama ar
nodokliem vieta, kur $ie pakalpojumi faktiski
tiek sniegti.

28. Nenoliedzami, 2003. gada 5. janija sprie-
duma lieta Design Concept® Tiesai jau bija
iespéja izteikties par problematiku, ar kuru
més saskaramies. Minétaja sprieduma ta ir
pamatojusies uz pienémumu, ka pakalpoju-
mi, kas ir stendu ieriko$ana un tiri$ana, ka ari
personala nodrosinasana materialu piegadei,
ir reklamas pakalpojumi.

29. Tomér minétais spriedums man neskiet
butisks attieciba uz uzdoto jautdgjumu sadu
divu iemeslu dél.

8 — (C-438/01 (Recueil, 1-5617. Ipp.).

30. Pirmkart, Tiesa pienéma iesniedzéjtie-
sas kvalifikaciju, saskana ar kuru $ie pakal-
pojumi a priori ir reklamas pakalpojumi. Ta
paskaidroja, ka saskana ar pastavigo judika-
taru, Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties,
tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas
ipatnibas, novérteé gan to, cik liela méra preju-
dicialais nolémums ir vajadzigs, lai i tiesa va-
rétu pienemt nolémumu, gan to, cik atbilstigi
ir Tiesai uzdotie jautajumi®. Ta ka minétaja
lieta valsts tiesa bija uzskatijusi, ka apsprie-
Zamie pakalpojumi a priori ir reklamas pa-
kalpojumi, Tiesa atteicas veikt jebkadus $o
pakalpojumu kvalifikacijas grozijumus '°.

31. Otrkart, ta tomér noradija, ka reklamas
pakalpojumu jédziens ir autonoms Savienibas
tiesibu jedziens un ka valsts tiesai vajadzibas
gadijuma bas japarbauda attiecigo pakalpoju-
mu kvalifikacija, ievérojot Tiesas judikataru '

32. Lidz ar to no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Desing Concept nevar secinat, ka stendu
nodrosinasana uz noteiktu laiku saistiba ar
gadatirgu vai izstadi ir reklamas pakalpojums

9 — 14. punkts.
10 — 15. punkts.
11 — Turpat.
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Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné.

33. Turklat 2006. gada 9. marta sprieduma
lieta Gillan Beach™ Tiesa attieciba uz $ada
veida pakalpojumu snieg$anu pienéma atski-
rigu kvalifikaciju.

34. Minétas lietas faktiskie apstakli ir saistiti
ar sabiedribu Gillan Beach Ltd, kas Francija
organizéja divas laivu izstades un sniedza
izstades dalibniekiem visparéjus pakalpo-
jumus, kuri citu starpa ietvéra stendu no-
dosanu riciba un komunikaciju nodros$ina-
$anu. Pamata lieta uzdotais jautajums bija
par to, vai uz $adu darbibu attiecas Sestas
direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkts
(Direktivas 2006/112 52. panta a) punkts) ka
uz $aja tiesibu norma minétajam darbibam li-
dzigu darbibu.

35. Tiesa vispirms noradija, ka Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis, ka tiktal, ciktal pa-
kalpojumu sniedzéjs sniedz savus pakalpo-
jumus valsti, kura tie tiek faktiski veikti, un
pasakuma organizétajs $aja pasa valsti iekasé
PVN, ko maksa gala patérétajs, PVN, kas tiek
iekaséts, pamatojoties uz visiem $iem pakal-
pojumiem, maksa par kuriem ir ieklauta cena
par visu pakalpojumu, ko ir samaksajis paté-
rétdjs, ir jamaksa $ai valstij un nevis valstij,

12 — C-114/05 (Krajums, 1-2427. Ipp.).
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kura pakalpojumu sniedzéjs ir nodibinajis
savu saimnieciskas darbibas vietu **.

36. Péc tam Tiesa paskaidroja, ka izstade
vai gadatirgus paredz sniegt vairakiem sané-
méjiem principa viena vieta un preciza laika
dazadus kompleksus pakalpojumus ar mér-
ki sniegt informaciju, preces vai pasaikumus
tada veida, kas varétu tos popularizét apmek-
létaju vida .

37. Lidz ar to Tiesa léma, ka kopéjais pakal-
pojums, ko izstades dalibniekiem ir sniedzis
gadatirgus vai izstades organizétajs, $aja ga-
dijjuma stendu uzstadisana un komunikaciju
nodros$inasana, apmeklétaju sagaiditaju nod-
ro$inasana un izstadito laivu pietauvosanas
vietu iznomasana un novérosana, ir jauzskata
par vienu no pakalpojumiem, kas ir uzskaititi
Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apaks-
punkta pirmaja ievilkuma °.

38. Atskiriba starp lietu, kura pienemts mi-
nétais spriedums, un $o lietu ir taja, ka Inter-
Mark nav gadatirgu vai izstazu rikotajs un
[$1 sabiedriba] ari nesniedz pakalpojumus $o

13 — 18. punkts un taja minéta judikatara.

14 — 25. punkts.

15 — 27. punkts. Precizéju, ka péc iepriek§ minéta sprie-
duma lieta Gillan Beach pasludinasanas Savienibas

likumdevéjs, sakot ar 2010. gada 1. janvari, ir ieklavis
gadatirgu un izstazu darbibas to darbibu saraksta, kas
uzskaititas Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta (skat.
Direktivas 2008/8 2. panta 1. punktu).
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gadatirgu vai izstazu rikotajiem. Inter-Mark
pakalpojumu sniegsana ir stendu nodros$ina-
$ana uz noteiktu laiku tikai izstades dalibnie-
kiem gadatirgu vai izstazu laika.

39. Si iemesla dél Eiropas Komisija uzskata,
ka Direktivas 2006/112 52. panta a) punkts
$aja lieta nav piemérojams. Ta uzskata, ka, ta
ka stendu nodrosinasanas uz laiku izstades
dalibniekiem pakalpojuma izmaksas neie-
tilpst organizatora sniegta kopéja pakalpoju-
ma cena, Inter-Mark piedavato pakalpojumu
sniegSanu nevar aplikt ar nodokliem $o pa-
kalpojumu snieg$anas vieta . Péc Komisijas
domam, saskana ar $is direktivas preambulas
17. apsvérumu, kura ir teikts, ka pakalpojumu
snieg$anas vieta ir janosaka pakalpojumu sa-
némeéja dalibvalsti tostarp attieciba uz daziem
pakalpojumiem, ko cits citam sniedz nodokla
maksatdji un ja izmaksas ir ieklautas precu
cena, $is kritérijs ir janem veéra, lai noteiktu
nodoklu piesaistes vietu pakalpojumiem, kas
uzskaititi minétas direktivas 44.—59. panta ",
un $aja lieta [sis kritérijs] nav izpildits.

40. Pakalpojumu sniedzéja statu-
sam lidz ar to esot butiska nozime
Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta pie-
méro$ana pakalpojumu snieg$anai.

16 — Skat. Komisijas rakstisko apsvérumu 34.—37. punktu.
17 — Skat. $o apsvérumu 37. punktu.

41. Es nepiekritu Komisijas viedoklim $adu
apsvéerumu dél.

42. Pirmkart, 2010. gada 7. oktobra spriedu-
ma lieta Kronospan Mielec'® Tiesa noradija,
ka no apstakla varda “ipasi” lietojuma Sestas
direktivas preambulas septitaja apsvéruma
(Direktivas 2006/112 preambulas 17. apsve-
rums) izriet, ka Sestas direktivas 9. panta
2. punkta (Direktivas 2006/112 52. pants)
piemérosanas joma neietilpst tikai tadi pa-
kalpojumi, ko cits citam sniegusi nodoklu
maksataji, ja $o pakalpojumu izmaksas ir ie-
klautas prec¢u cena'. Ta piebilda, ka Sestaja
direktiva nav nekadas norades, kas lautu se-
cinat — faktam, ka sanéméjs pakalpojumu
izmaksas nevis tiesi, bet gan netiesi ieklauj ta
piedavato precu un pakalpojumu cena, ir no-
zime, nosakot, vai uz pakalpojuma snieg$anu
attiecas Sestas direktivas 9. panta 1. punkts
vai 2. punkts .

43. Lidz ar to tas, vai pakalpojuma izmak-
sas ir vai nav ieklautas precu cena, péc ma-
nam domam, nav noteicosais attieciba uz
Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta
piemérosanu.

18 — C-222/09 (Krajums, 1-9277. Ipp.).
19 — 28. punkts.
20 — 29. punkts.
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44. Otrkart, $is tiesibu normas redakcija, péc
manam domam, pierada, ka ta attiecas gan uz
$adu pasakumu rikotajiem, gan uz pakalpoju-
mu sniedzéjiem, kas neriko $os pasakumus.

45. Buatiba minéta tiesibu norma attiecas
uz pakalpojumu snieg$anu, kas ir saistita ar
taja uzskaititajlem pasakumiem, “fostarp
Sadu pasakumu  rikotaju [pakalpojumu
sniegSanu]”*'. Péc manam domam, apziméju-
ma “tostarp” lieto$ana norada, ka Savienibas
likumdeveéjs véléjas precizét, ka $i pakal-
pojumu sniegSana ietver arl pakalpojumu
snieg$anu, ko nodrosina rikotaji, papildus
pakalpojumiem, ko sniedz paréjie pakalpo-
jumu sniedzéji, tiktal, ciktal sie pakalpoju-
mi ir saistiti ar pasakumiem, kas uzskaititi
Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta.

46. Saja zina es uzskatu, ka, ta ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies uz pakalpojumiem, kas
saistiti ar kultaras, makslas vai citiem pasaku-
miem, attiecinat no visparéja rezima atskirigu
rezimu attieciba uz nodoklu uzliksanas vietas
noteiksanu, tas to ir darjjis ne tik daudz pa-
kalpojumu sniedzéja statusa, ka pakalpojumu
veida dél. No Direktivas 2006/112 52. panta
a) punkta redakcijas izriet, ka pakalpojumu
snieg$anas priek$mets ir tas, kas nosaka, vai
noteiktai pakalpojumu snieg$anai tiek vai
netiek piemérota i tiesibu norma. Tadéjadi,

21 — Izcélums mans.
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lai minéta tiesibu norma buatu piemérojama,
pakalpojumu sniedzéja veiktajai darbibai ir
jabut kadai no taja uzskaititajam darbibam.

47. So konstatéjumu, péc manam domam,
apstiprina Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
c) apaks$punkta interpretacija, ko Tiesa snie-
dza iepriek$ minétaja sprieduma lieta Gillan
Beach. Butiba Tiesa, nosakot, vai uz miné-
taja lieta apspriezamajiem pakalpojumiem
attiecas minétais pants, néma véra darbibas
priek$metu, nevis pakalpojumu sniedzéja
statusu. Tadéjadi ta noradija, ka darbiba ir
uzskatama par lidzigu darbibu minéta panta
izpratne tad, ja ta ietver iezimes, kuras ir arl
citas darbibu kategorijas, kas [minétaja pan-
ta] ir uzskaititas, un kuras pamato to, ka uz
$§im darbibam attiecas $i tiesibu norma *.

48. Turpinajuma Tiesa precizéja, ka pakalpo-
jumu snieg$anai, kuru priek$mets ir minétas
darbibas, ir sarezgita butiba, jo ta ietver vaira-
kus pakalpojumus un $ie pakalpojumi parasti
tiek sniegti vairakiem sanéméjiem, proti, vi-
sam personam, kuras ar dazadiem mérkiem
piedalas kultaras, makslas, sporta, zinatnes,
izglitibas vai izklaides pasakumos®. Tiesa
piebilda, ka $o dazado pakalpojumu kopiga
iezime ir ari ta, ka Sie pakalpojumi parasti tiek
sniegti viena pasakuma ietvaros, un vietu, kur

22 — 22. punkts.
23 — 23. punkts.
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sie pakalpojumi tiek fiziski veikti, principa ir
viegli noteikt, jo $ie pasakumi notiek noteikta
vieta >

49. Més labi redzam, ka tas, vai pa-
kalpojumu  sniegSanai pieméro Direk-
tivas 2006/112 52. panta a) punktu, ir
atkarigs nevis no [$o pakalpojumu] sniedzé-
ja statusa, bet no $is pakalpojumu snieg$anas
priekSmeta.

50. Turklat ar sadu pieeju més sastopamies
1996. gada 26. septembra sprieduma lieta
Dudda®. Butiba $aja sprieduma Tiesa nora-
dija, ka tadu papildpakalpojumu snieg$anas
gadijuma, kas saistiti ar kultaras, makslas,
sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzi-
giem pasakumiem, runa ir par papildpakalpo-
jumiem, kas ir saistiti ar galveno pasakumu,
objektivi raugoties, neatkarigi no personas,
kas tos isteno”. Tiesa piebilda, ka $o inter-
pretaciju apstiprina Sestas direktivas 9. pan-
ta 2. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma
redakcija, kas min tadu papildpakalpojumu
snieg$anu, kas it ipasi saistiti ar makslas vai
izklaides pasakumiem, neietverot norades
par personam, kas isteno $os pasakumus?.

51. So analizi pamato tas, ka Direk-
tivas 2006/112 52. panta pamata eso$a
logika ir tada, ka nodokli péc iespéjas tiek

24 — 24. punkts.

25 — C-327/94 (Recueil, 1-4595. Ipp.).
26 — 27.un 28. punkts.

27 — 29. punkts.

uzlikti vieta, kura tiek izmantoti taja uzskai-
titie pakalpojumi®. Attieciba uz visu $o ka-
tegoriju pakalpojumiem — vietu, kur $ie pa-
kalpojumi tiek fiziski veikti, principa ir viegli
noteikt®. Lidz ar to noteicosais apstaklis, lai
panaktu aplik$anu ar nodokliem péc iespéjas
tuvak faktiskajam patérinam, ir nevis pakal-
pojumu sniedzéja identitate, bet pats pakal-
pojumu snieg$anas priek$mets, kas lauj viegli
noteikt vietu, kur pakalpojumu snieg$ana tiek
istenota.

52. Attieciba uz pamata lieta apspriezamo
pakalpojumu sniegSanas priek§Smetu — ie-
sniedzéjtiesa jauta, vai $os pakalpojumus
nevar kvalificét par tadiem reklamas pakalpo-
jumiem Direktivas 2006/112 56. panta 1. pun-
kta b) apakspunkta izpratné, kas ir apliekami
ar nodokliem vieta, kur ir pakalpojumu saneé-
méja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta.

53. Iesniedzéjtiesas Saubas ir saistitas ar to,
ka Inter-Mark sniegtajos pakalpojumos tiek
nemtas véra tas klientu individualas prasi-
bas, it ipasi attieciba uz stenda aréjo izskatu
un funkcijam. Lidz ar to stendu apriko$anas
meérkis ir radit potencialo pircéju interesi, un
ta ir dala no izstades dalibnieka piedavato
precu vai pakalpojumu reklamas kampanas.
Tadéjadi sie pakalpojumi $kiet lidzigi rekla-
mas pakalpojumiem.

28 — Saja zina skat. 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
C-37/08 RCI Europe (Krajums, I-7533. Ipp., 39. punkts).

29 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Gillan Beach
(24. punkts).
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54. Saja sakara Komisija uzskata, ka stenda
aréjais izskats un iekartojums var ievérojami
uzlabot izstades dalibnieka piedavato pre-
¢u popularizésanas rezultatus®. Ta tadéjadi
uzskata, ka individualizétu, proti, noteiktam
izstades dalibniekam ipasi izveidotu un ar
sabiedribas, kas piedalas izstade, telu ciesi
saistitu, stendu nodro$inasanu var atzit par
reklamas pakalpojumu®'.

55. Reklamas pakalpojumu jédziens tika defi-
néts 1993. gada 17. novembra sprieduma lieta
Komisija/Francija*. Saja sprieduma Tiesa no-
radija, ka ar reklamas jédzienu ir obligati sais-
tita zinu izplatiSana, kuras mérkis ir informét
patérétajus par kadas preces vai pakalpojuma
pastavésanu un ipasibam un tadéjadi palieli-
nat [$is preces vai pakalpojuma] noietu®. Ta
ari precizéja, ka §1 zinu izplatisana var notikt
ar citiem lidzekliem neka vardi, rakstiti teksti,
attéli, prese un masu informacijas lidzekli*%.

56. Tiesa piebilda, ka pakalpojuma sniedzéja
statuss nav obligats nosacijums reklamas pa-
kalpojuma kvalificé$anai un ka pietiek ar to,
ka kada reklamas darbiba, pieméram, precu
pardo$ana par pazeminatu cenu, tadu kusta-
mu lietu nodo$ana patérétajiem, kuras pakal-
pojumu sanémeéjam pardod reklamas agen-
tara, pakalpojumu snieg$ana par pazeminatu
cenu vai bez atlidzibas, ka ari kokteilu vakara
vai banketa rikosana, ietver zinu izplatisanu,

30 — Skat. Komisijas rakstisko apsvérumu 20. punktu.
31 — Turpat.

32 — C-68/92 (Recueil, 1-5881. Ipp.).

33 — 16. punkts.

34 — Turpat.
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kuras mérkis ir informét patérétajus par tas
preces vai pakalpojuma pastavésanu un ipa-
gibam, ar ko $i darbiba ir saistita, ar meérki
paaugstinat noietu, lai to varétu kvalificét par
reklamas pakalpojumu®.

57. Tas pats attiecas uz ikvienu norisi, kas
neskirami pieder pie reklamas kampanas un
lidz ar to palidz nodot reklamas zinu *.

58. Lai arl nav noliedzams, ka pakalpoju-
mu sniedzéja nodro$inata stenda ieriko-
$ana palidz izcelt izstades dalibnieka pre-
ci un tadéjadi tam ir jabat pievilcigam, es
tomér neuzskatu, ka $is pakalpojums butu
kvalificéjams par reklamas pakalpojumu
Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratne.

59. Nenoliedzami, tikai stendu nodrosinasa-
na gadatirgus laika neveido pasu gadatirgus
darbibu. Tomér stends ir materials elements,
kas nepiecieSsams $is darbibas isteno$anai.
Tadéjadi, péc manam domam, stendu no-
dro$inasanai nav cita mérka ka dot materialu
iespéju piedalities gadatirga, laujot izstades
dalibniekam prezentét ta preces.

35 — 17.un 18. punkts.
36 — 19. punkts.
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60. Saja zina stendu nodroginasana, ko veic
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ nav gadatirgus
vai izstades rikotajs, ir papildpakalpojums,
kas saistits ar $i gadatirgus vai $is izstades ri-
kosanas darbibu, jo ta ir $i pasakuma isteno-
$anai nepiecie$ams nosacijums ™.

61. Tas, ka Inter-Mark piedava individualizét
stenda ierikosanu, péc manam domam, neliek
apsaubit $o kvalifikaciju. Pretéji tam, ko, skiet,
ir noradijusi Komisija, es neuzskatu, ka, lai tie
tiktu ieklauti Direktivas 2006/112 52. panta
a) punkta uzskaititajas kategorijas, pakalpo-
jumu sniedzéja nodro$inatajiem stendiem
jabuat vienveidigiem, nevis iekartotiem atbil-
stosi katra izstades dalibnieka prasibam .

62. Ir viegli saprotams, ka Inter-Mark bus
japielago stends atbilstosi izstades dalibnieka
precu vai pakalpojumu veidam un ta klien-
tu prasibam un lidz ar to attiecigi jaiekarto.
Pieméram, izstades dalibniekam, kas apmek-
létajiem piedava gramatas, biis nepiecieSams
stends, kas aprikots ar gramatam piemeéro-
tiem plauktiem, savukart izstades dalibnie-
kam, kas piedava vinu, [stendam] jabut ap-
rikotam ar galdiem un krésliem degustacijai.

37 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Dudda (27. punkts).
38 — Skat. Komisijas rakstisko apsvérumu 20. un 21. punktu.

63. Popularizét izstades dalibnieku piedava-
tas preces apmeklétaju vida ir pats gadatir-
gus darbibas meérkis*, un stendu ieriko$ana,
bez Saubam, palidz sasniegt $o mérki. Tomér
saskana ar ieprieks minéto Tiesas judikatiru
reklamas pakalpojumu mérkim ir jabat tadu
zinu izplati$anai, kas informé apmeklétajus
par izstades dalibnieku piedavato precu un
pakalpojumu ipasibam.

64. Saskana ar faktiem, kas izriet no lietas
materialiem, $kiet, ka tads nav pamata lietas
gadijums, jo iesniedzéjtiesa tikai norada, ka
Inter-Mark nem veéra savu klientu individu-
alas prasibas, it ipasi attieciba uz stenda are-
jo izskatu un funkcijam, un var nodros$inat
stenda dalu piegadi un montazu pasakuma
vieta®.

65. Lidz ar to, nemot véra visu ieprieks miné-
to, uzskatu, ka Direktivas 2006/112 52. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pa-
kalpojumu snieg$ana, kas saistiti ar gadatirgu
stendu piedavasanu uz noteiktu laiku izstazu
dalibniekiem, ir papildpakalpojumu sniegsa-
na saistiba ar gadatirgu un izstazu darbibam
un tadéjadi uz to attiecas §i tiesibu norma.

39 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Gillan Beach
(25. punkts).
40 — Skat. lemuma par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu franc¢u

valodas versiju, 3. Ipp.
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V — Secinajumi

66. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai sniegt sadu
atbildi Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 52. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pakalpo-
jumu sniegsana, kas saistiti ar gadatirgu stendu piedavasanu uz noteiktu laiku izstazu
dalibniekiem, ir papildpakalpojumu snieg$ana saistiba ar gadatirgu un izstazu darbi-
bam un tadéjadi uz to attiecas $i tiesibu norma.
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