CLECE

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 26. oktobri'

I — Ievads

1. Tribunal SuperiordeJusticia de Castilla-La
Mancha (Kastilijas-Lamans$as Augstaka tiesa,
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) saskana
ar EKL 234. pantu? uzdeva Tiesai prejudicialu
jautajumu par Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesi-
bu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedri-
bu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu
ipasnieka mainas gadijuma® interpretaciju.

2. Si laiguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata ir tiesvediba starp Mariju Sokorro
Martinu [Maria Socorro Martin] (turpmak
teksta — “prasitaja pamata lietd”), kura lidz
$im bija nodarbinata tiriSanas uznémuma
CLECE S.A. (turpmak teksta — “CLECE”), un
Kobisas pasvaldibu (Ayuntamiento de Cobisa,

1 — Originalvaloda — vacu, tiesvedibas valoda — spanu.

2 — Saskana ar 2007. gada 13. decembra Lisabonas ligumu, ar
ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopie-
nas dibinasanas ligumu (OV C 306, 1. Ipp.), lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu paslaik regulé Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pants.

3 — OVL82,16.Ipp.

“«

turpmak teksta — “Ayuntamiento”) par pra-
sibam, kas izriet no lidz$inéja darba liguma
ar CLECE. Ar savu prasibu prasitaja pamata
lieta vérsas pret, vinasprat, nelikumigo atlai-
$anu, tostarp atsaucoties ari uz tiesibam, kas
darba néméjiem uznémuma ipasnieka mai-
nas gadijuma ir garantétas Direktiva 2001/23.

3. Ar prejudicialo jautagjumu Tiesai butiba
tiek jautats, vai Direktiva 2001/23 ir piemé-
rojama gadijuma, kura pasvaldibas parvalde,
kas ieprieks savu telpu uzkopsanai bija noli-
gusi privatu uznémumu un vélak $o ligumu
lauza, lai pati veiktu telpu uzkopsanu, pienem
darba tikai jaunus darbiniekus. Raugoties no
tiesibu viedokla, rodas jautajums par $i Savie-
nibas tiesibu akta pieméro$anas jomas apme-
ru, turklat Tiesai vispirms bus janoskaidro,
vai uznémuma Ipas$nieka mainas gadijuma
nepieciesamais ekonomiskas vienibas sagla-
basanas priek$noteikums ir izpildits ari tad,
ja netiek parnemti nedz uznémuma resursi,
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nedz ari darbinieki, un “maina” ka tada drizak
ir tikai [uznémuma] darbibas turpinasana.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas*

4. Direktiva 2001/23 ir kodificéta Padomes
1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attie-
ciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzné-
mumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu
vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma® ar Padomes 1998. gada 29. junija
Direktivas 98/50/EK ° grozijumiem.

5. Atbilstosi Direktivas 2001/23 preambulas
3. apsvérumam “ir japaredz darbinieku aizsar-
dziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi
janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba”

4 — Atsaucés uz EKL un LESD izmantotais jédziens “Savienibas
tiesibas” kopuma attiecas uz Kopienas tiesibam un Savieni-
bas tiesibam. Tiktal, ciktal turpmak tiek lietotas primaro tie-
sibu normas, atsauce attiecas uz noteikumiem, kas ir spéka
ratione temporis.

5 — OV LéL,26.Ipp.

6 — OV L201,88.Ipp.
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6. Direktivas 2001/23 preambulas 8. apsve-
ruma ir noteikts:

“Tiesiskas drosibas un parskatamibas apsvé-
rumi prasa, lai ipa§uma tiesibu nodosanas ju-
ridiska koncepcija bttu skaidrota, nemot véra
Tiesas praksi. Sis skaidrojums nav mainijis
Direktivas 77/187/EEK darbibas jomu, kada
ta ir saskana ar Tiesas interpretaciju”’

7. Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“a) Si direktiva attiecas uz jebkuru uznému-
ma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma
vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtie-
sibu pareju citam darba devéjam ipasum-
tiesibu nodosanas vai uznémumu apvie-
nosanas deél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a
panta noteikumiem, ipasumtiesibu no-
do$ana $is direktivas nozimé notiek tad,
ja pariet ipasumtiesibas uz ekonomisku
vienibu, kas saglaba savu identitati, pa-
redzot organizétu resursu sagrupésanu
ar mérki turpinat saimniecisko darbi-
bu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba;

¢) Sidirektiva attiecas uz privatiem un valsts
uznémumiem, kas iesaistiti saimnieciska
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darbiba, neatkarigi no ta, vai tie darbojas
nolaka gat pelnu. Valsts parvaldes ies-
tazu veikta administrativa parkarto$ana
vai administrativo funkciju pardale starp
valsts parvaldes iestadém nav ipasumtie-
sibu pareja $is direktivas nozimeé”

8. Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta
1. teikums ir izteikts $adi:

“Ipasumtiesibas nododo$as personas tiesibas
un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai
darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu
parejas diena, sakara ar ipasumtiesibu nodo-
$anu pariet ipasumtiesibu sanémeéjam.”

9. Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta
1. teikums ir izteikts sadi:

“Uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uzneé-
muma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasum-
tiesibu nodo$ana pati par sevi nevar bat pa-
mats atlai$anai, ko veic persona, kura nodod
ipasumtiesibas, vai Ipasumtiesibu sanémeéjs.
Sis noteikums nekavé atlai$anu, ko izraisa
darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku
vai organizatorisku iemeslu de]”

B — Valsts tiesibas

1) Likumdosanas akti

10. 1995. gada 24. marta Likuma par darba
néméju statusu [Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores], ar ko tiek transponéta Direkti-
va 2001/23, 44. panta 1. punkta ir noteikts:

“Uznémuma, darba centra vai $1 uznémuma
autonomas razotnes Ipasnieka maina pati
par sevi nav pamats darba tiesisko attiecibu
izbeig$anai. Jaunajam darba devéjam ir japar-
nem iepriekséja darba devéja tiesibas un pie-
nakumi, kas izriet no darba liguma un sociala
nodros$inajuma, tostarp saistibas attieciba uz
pensijam, ievérojot piemérojamaja specialaja
tiesiskaja reguléjuma noteiktos nosacijumus,
un, visparéji, visi papildu socialas aizsardzi-
bas pienakumi, kadiem bija paklauta persona,
kas nodod ipasumtiesibas.’

11. Salikuma 2. panta ir noteikts: “Saja panta
tiek uzskatits, ka ipasumtiesibu nodosana no-
tiek, ja pariet ipasumtiesibas uz ekonomisku
vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot
organizétu resursu sagrupésanu ar meérki tur-
pinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba” Si definicija
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atbilst Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
b) apaks$punkta definicijai.

2) Kopligums

12. Kopliguma Nr. 269 par Toledo (Spanija)
éku un telpu uzkopsanu, kas publicéts Toledo
provinces 2005. gada 22. novembra Oficidla-
ja Vestnesi [Boletin Oficial de la Provincia de
Toledo], 14. panta ir noteikts:

“Ja uznémums, kura uzkopsanu nodrosina li-
guma slédzéjs, pats tiesi parnem $o dienestu,
tam nav pienakuma paturét darba personalu,
kur$ sniedz $os pakalpojumus ligumslédzé-
ja koncesionara laba, ja tas veic $o darbu ar
uznémuma darbinieku palidzibu; savukart
tad, ja uzkops$anas darbu veiksanai tam jaalgo
jauni darbinieki, tam ir japarpem iepriekséja
ligumslédzéja koncesionara darba néméji”
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III — Fakti, pamata lieta un prejudicialais
jautajums

13. Prasitdja pamata lieta stradaja par ap-
kopéju CLECE kop$ 2004. gada 25. marta.
Vina veica savus darba pienakumus Ayunta-
miento de Cobisa (Toledo) telpas atbilstosi
2003. gada 27. maija starp abam atbildétajam
noslégtajam ligumam par uzkops$anas pakal-
pojumu snieg$anu pasvaldibas skolas un ékas.
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu iz-
riet, ka $im darbam nebija nepiecie$ami neka-
di ipasi darbariki.

14. Péc liguma pagarinasanas Ayuntamiento
2007. gada 9. novembri informéja lidzatbilde-
taju CLECE par liguma par uzkopsanas pakal-
pojumu snieg$anu izbeigsanu no 2007. gada
31. decembra. 2008. gada 2. janvari minétais
uznémums informeéja prasitaju pamata lieta,
ka no 2008. gada 1. janvara vina tiek ieklauta
Ayuntamiento personala sastava, jo $ai struk-
tarvienibai esot tikusi pieskirta atlauja sniegt
uzkopsanas pakalpojumus Ayuntamiento tel-
pas. Sai struktirvienibai bija japarnem visas
tiesibas un pienakumi, ko lidz $im reguléja
darba tiesiskas attiecibas atbilstosi spéka eso-
$ajam kopligumam par Toledo éku un telpu
uzkopsanu.

15. 2008. gada 2. janvari prasitaja pamata lie-
ta ieradas sava darba vieta Ayuntamiento, kur
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vinai nelava veikt savus darba pienakumus.
CLECE nebija vinu norikojusi darbam cita
darba vieta. Turklat no laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu var secinat, ka 2008. gada
10. janvari lidzatbildétaja Ayuntamiento ar
2007. gada 21. janvari izveidotas darba birzas
starpniecibu pienéma darba piecus darbinie-
kus savu telpu uzkopsanai.

16. Prasiba, ko saistiba ar prettiesisku atlai-
$anu prasitaja pamata lieta céla pret CLECE
un Ayuntamiento, Toledo Socialo lietu tiesa
Nr. 2 [Juzgado de lo Social N° 2 de Toledo]
pasludinaja spriedumu, kura tika atzits, ka
Ayuntamiento nav tiesibspéjas, lai varétu bat
par atbildétaju, bet apmierinaja prasibu pret
CLECE, atzistot atlais$anu par nepamatotu un
piespriezot CLECE péc izvéles — atjaunot
prasitaju pamata lieta darba ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka pirms atlaiSanas vai ari iz-
maksat kompensaciju EUR 6507,10 apméra,
ka arT obligati izmaksat tiesvedibas laika neie-
gito darba algu.

17. 2008. gada 26. decembri minétais uzne-
mums par $o spriedumu iesniedza apelacijas
sudzibu iesniedzéjtiesa. Apelacijas sudziba
CLECE butiba apgalvo, ka Ayuntamiento ir
darba tiesiskajas attiecibas ar prasitaju pama-
ta lieta atbilstosi kopliguma par Toledo éku
un telpu uzkopsanu 14. pantam, to lasot kopa

ar likuma par darba néméju statusu 44. pantu
un taja minéto judikataru.

18. Iesniedzéjtiesa sava lémuma pauz S$au-
bas par Direktivas 2001/23 piemérojamibu
pamata lietai. Tadé] iesniedzéjtiesa apturéja
tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu prejudicialu
jautdjumu:

“Vai gadijums, kad pasvaldiba atkal veic
vai parpem sava zina savu telpu uzkopsa-
nas darbibu, ko ieprieks veica ligumslédzéjs
uznémums un kuras veikSanai pasvaldiba
pienem darba jaunu perosnaluy, ietilpst Di-
rektivas 2001/23/EK piemérosanas joma,
ka ta definéta tas 1. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta?”

IV — Tiesvediba Tiesa

19. 2009. gada 20. oktobra lagums sniegt
prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika
iesniegts 2009. gada 25. novembri.

20. Tiesas Stataitu 23. panta noteiktaja termi-
na rakstveida apsvérumus iesniedza Spanijas
Karalistes valdiba un Komisija.
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21. Ta ka neviens lietas dalibnieks nepiepra-
sija mutvardu procesa uzsaksanu, péc Tiesas
2010. gada 31. augusta visparéjas sapulces va-
réja tikt sagatavoti secinajumi $aja lieta.

V — Lietas dalibnieku pamatargumenti

22. Spanijas valdiba uzskata, ka situacija,
kada ir pamata lieta, ir piemérojama Direkti-
va 2001/23, lai gan uzkops$anas darbibu turpi-
nasanu vai parnems$anu $aura nozimé nevar
pielidzinat ipasnieku mainas jédzienam ko-
merctiesibu izpratné.

23. Pamata lieta pasvaldibai neesot bijis va-
jadziga personala, lai veiktu uzkop$anas dar-
bus savas telpas, tadeél tai esot bijis japienem
darba jauni darbinieki. Sada situacija batu
japiemeéro Tiesas judikatira, jo nepastavot
$aubas par to, ka Ayuntamiento ir parnémusi
no CLECE tas funkcijas ar tadu pasu meérki,
proti, uzkopsanas pakalpojumu sniegsanu, ka
Ayuntamiento ir stabila un autonoma organi-
zacijas struktarvieniba, lai gan tas uzdevums
esot daudz plasaks neka uzkops$anas pakal-
pojumu snieg$ana vien, kas ir tikai papildu
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darbiba pretstata pasvaldibas parvaldes gal-
venajiem uzdevumiem, un visbeidzot ierédnu
skaits, kas strada pie cedenta, ir ierobeZots ar
konkrétaja iestadeé stradajoso skaitu.

24. Turpreti Komisija pauz uzskatu, ka Di-
rektivas 2001/23 piemérosanas joma neie-
tilpst situacija, kura Ayuntamiento, kas sakot-
néji savu telpu uzkopsanu uzticéja privatam
uznémumam, lauz ligumu un pati turpina
uzkopsanu, ja pasvaldiba neparnem batisku —
gan skaitliska, gan prasmju zina — dalu darba
némeéju, kurus privatais uznémums izmantoja
liguma pildisanai.

25. Proti, Tiesa esot vairakkart paskaidrojusi,
ka uzkop$anas sektora uznémumu iIpasnie-
ku maina var notikt tikai tad, ja jaunais dar-
ba devéjs ne tikai turpina sniegt uzkops$anas
pakalpojumus, bet parnem ari butisku dalu
apaks$uznéméja personala ar nosacijumu,
ka parnemtais personals péc skaita un pras-
mém veido apak$uznéméja darbinieku, ko
tas izmantoja attieciga liguma izpildei, lielako
dalu’.

7 — 1997. gada 11. marta spriedums lieta C-13/95 Suzen (Recu-
eil, 1-1259. Ipp., 23. punkts), 1998. gada 10. decembra sprie-
dums apvienotajas lietas C-127/96, C-229/96 un C-74/97
Herndndez Vidal u.c. (Recueil, 1-8179. Ipp., 32. punkts) un
2002. gada 24. janvara spriedums lieta C-51/00 Temco (Recu-
eil, 1-969. Ipp., 33. punkts).
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26. Komisija pauz uzskatu, ka no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neiz-
riet, vai prasitaja pamata lieta ir bijusi vieniga
darbiniece, ko CLECE nodarbinaja Ayunta-
miento telpas. Ta ka telpu uzkopsanai, ko lidz
$im veica apak$uznémeéjs, Ayuntamiento esot
pienémis darba piecas jaunas darbinieces,
esot iespéjams, ka CLECE $i darba veiks$anai
nodarbinaja lidzigu skaitu darbinieku. Katra
zina no laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu varot secinat, ka neviens no lidz$inéjiem
darba némeéjiem vairs nav nodarbinats un ta
vieta savu telpu uzkops$anai Ayuntamiento
ar darba birzas palidzibu noliga piecas jau-
nas darbinieces. Si iemesla dél neesot noti-
kusi “ekonomiskas vienibas” parnemsana, jo
nepastavot ari “maina” Direktivas 2001/23
izpratne.

VI — Juridiskais vértéjums

A — Ilevada piezimes

27. ArDirektivu77/187 — Direktivas 2001/23
prieksteci — pirmo reizi parnacionala limeni

tika izveidota visaptverosa aizsardzibas kon-
cepcija to darba néméju tiesibu nodrosina-
$anai, kuru darba tiesiskas attiecibas skar
uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uzneé-
meéjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu nodo-
$ana. Direktiva, ar ko daléji tiek harmonizé-
tas dalibvalstu individualas darba tiesiskas
tiesibas, galvenokart ir paredzéts, ka sakara
ar ipasumtiesibu nodosanu personas, kura
nodod ipasumtiesibas, tiesibas un piena-
kumi, kas izriet no darba liguma vai darba
tiesiskajam attiecibam, kas pastav Ipasum-
tiesibu parejas diena, pariet ipasumtiesibu
sanéméjam. Tadéjadi tiek méginats sasniegt
§is direktivas mérki — cik vien iespéjams no-
dro$inat darba tiesisko attiecibu turpinasanos
ar jauno Ipasnieku tados pasos apstaklos, lai
novérstu, ka ipasnieka mainas gadijjuma dar-
ba néméjiem tiek radita sliktaka situacija sis
mainas dél®. Uz EKL 94. pantu balstitas Di-
rektivas 77/187 meérkis, papildus $ai sociali
politiskai vélmei aizsargat darba néméju, bija
nodrosinat kopéja tirgus darbibu, jo atbilsto-
$i Kopienas likumdevéja uzskatiem atskiriga
darbinieku tiesibu aizsardzibas limena da-
libvalstis uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
ipasnieku mainas gadijumos dé] varétu tikt
radits $kérslis tirdzniecibai.

8 — Skat. ari 1986. gada 18. marta spriedumu lieta C-24/85
Spijkers (Recueil, 1119. lpp., 11. un 12. punkts), 1985. gada
11. jalija spriedumu lieta 105/84 Foreningen af Arbejdsle-
dere i Danmark (Recueil, 2639. Ipp., 26. punkts), 1988. gada
10. februara spriedumu lieta 324/86 Daddy’s Dance Hall
(Recueil, 739. Ipp., 9. punkts), 1991. gada 25. julija spriedumu
lieta C-362/89 D’Urso u.c. (Recueil, 1-4105. lpp., 9. punkts),
1992. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-132/91, C-138/91 un C-139/91 Katsikas u.c. (Recueil,
1-6577. Ipp., 21. punkts), 1998. gada 12. novembra spriedumu
lieta C-399/96 Europiéces (Recueil, 1-6965. 1pp., 37. punkts),
2005. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-232/04 un C-233/04 Giiney-Goérres un Demir (Krajums,
1-11237. Ipp., 31. punkts), 2006. gada 9. marta spriedumu
lieta C-499/04 Werhof (Krajums, 1-2397. Ipp., 25. punkts),
2008. gada 27. novembra spriedumu lieta C-396/07 Juuri
(Krajums, 1-8883. Ipp., 28. punkts), 2009. gada 12. februara
spriedumu lieta C-466/07 Klarenberg (Krajums, 1-803. Ipp.,
40. punkts) un 2010. gada 29. julija spriedumu lieta C-151/09
UGT-FSP (Krajums, I-7587. Ipp., 40. punkts).
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28. Tiesa ir biezi interpretéjusi Direkti-
vu 77/187. It ipasi daudzo Tiesas spriedumu
dél Kopienu likumdeveéjs butiski atjauninaja
$o direktivu ar Direktivu 98/50 un pielagoja
direktivas tekstu attieciga laika judikatarai.
Visbeidzot skaidribas labad Direktiva 77/187
tika kodificéta Direktiva 2001/23, nemainot
pasas direktivas saturu. Tiesi §1 konstruktiva
Savienibas likumdevéja un Tiesas sadarbiba,
abu pusu attiecigo konstitucionalo kompe-
tencu ietvaros veidojot individualas darba
tiesibas, nodrosina, ka lidzsinéja judikatara,
kas attiecas uz iepriekséjo direktivu, ir vértiga
palidziba tiesibu piemérotajam, lai uztvertu
Direktivas 2001/23 atsevisko normu jégu un
meérki. It ipasi tas attiecas uz tam tiesibu nor-
mam, kas regulé direktivas personisko pie-
méro$anu un kuru interpretacija ir §1 laguma
sniegt prejudicialu noléemumu pamata.

B — Prejudiciala jautajuma veértéjums

1) Visparigie apsvérumi

29. Prejudicialaja jautajuma Tiesai tiek lagts
noteikt, vai pamata lietas fakti atbilst Di-
rektivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un
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b) apak$punktam un tadéjadi siem faktiem ir
piemérojama direktiva. Apskatot tuvak preju-
dicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa ar tiem
veélas tikai noskaidrot, vai pamata lieta ir noti-
kusi “uznémuma ipasnieka maina” direktivas
izpratné. Tomeér jaatgadina, ka, lai pieméro-
tu sadarbibas principu, kas raksturigs preju-
diciala nolémuma procedarai, dalibvalstu
tiesai, pamatojoties uz Kopienu tiesibam un
valsts transponé$anas normam, ir japarbau-
da, vai katra atseviska gadijjuma pastav [uz-
némumu ipasnieku] mainas priek$noteikumi.
Tadél Tiesa sava judikatara® ir atzinusi, ka
valsts tiesam, veicot $adu parbaudi, ir janem
vera visi attiecigo darfjumu raksturojosie fakti
un jaizverteé visi atseviskie aspekti kopa.

30. Savukart Tiesas kompetencé ir interpre-
tacijas cela sniegt valsts tiesai visus nepiecie-
$amos kritérijus, lai tai nodrosinatu iespéju
veikt $o vertéjumu. Ka to ilustré lidz$inéja
judikatira, Tiesai, protams, nav liegts plasi
izmantot savu interpretacijas kompetenci, lai
sniegtu valsts tiesai lietderigu atbildi pamata

9 — 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-175/99 Mayeur
(Recueil, 1-7755. Ipp., 52. punkts).
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lietas iztiesasanai, tada veida, ka Tiesa, pie-
méram, interpreté $adus kritérijus, kas attie-
cas uz lietu, un interpretacijas gaita iedzilinas
atseviskos tai zinamo faktu aspektos .

31. Péc $§1 visparéja iztirzajuma turpinijuma
aplakosu laguma sniegt prejudicialo nolému-
ma uzdoto jautajumu par Direktivas 2001/23
piemérosanu prejudicialaja jautagjuma miné-
tajai situacijai.

2) Direktivas 2001/23 piemérojamiba

32. Ka izriet no Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta, §is direktivas piemérosana ir at-
kariga no tris priek$noteikumiem: parejai ir
jabit saistitai ar darba devéja mainu, parejai

10 — Tiesa, istenojot savu kompetenci, ne tikai uzskaita uzné-
muma parejas noteikumu kritérijus, bet biezi ari inter-
preté Sos kritérijus, pamatojoties uz lietas faktiem. Uz
to atbilstosi norada Moizard, N., “Directive transfert et
changement de prestataires de services dans la restauration
collective’, Revue de jurisprudence sociale, 2004, 261. Ipp.,
un Loibner, G., “Betriebsiibergang bei Auftrags- und Funk-
tionsnachfolge’, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht,
2004, 135. Ipp. Skat., pieméram, 2003. gada 20. novembra
spriedumu lieta C-340/01 Abler u.c. (Recueil, 1-14023. Ipp.,
36. punkts), kura Tiesa atzina, ka slimnicas virtuves darbiba
nav darbiba, kura butiskaka loma ir cilvéka darbaspékam.

ir jaskar uznémums, uznéméjsabiedriba vai
uznémeéjsabiedribas dala un parejai ir jabat
balstitai uz ligumu .

a) Uz ligumu balstita darba devéja maina

i) Pasttitajs ka publisko tiesibu subjekts

33. Vispirms ir isi jaatgadina Tiesas sprie-
dums, saskana ar kuru saimnieciskas darbibas
parnes$anai no privato tiesibu juridiskas per-
sonas uz publisko tiesibu juridisku personu
principa ir piemérojama Direktiva 77/187 2.
Sads secinajums, ko Tiesa nesen apstiprina-
ja 2010. gada 29. julija sprieduma lieta UGT-
FSP"®, ir izdarams ari péc Direktivas 2001/23
stasanas spéka.

34. Saja zina ir janorada, ka Tiesa Direkti-
vu 77/187 atzina par piemérojamu ari gadiju-
ma, kad kada pasvaldiba, proti, publisko tie-
sibu juridiska persona, kas darbojas konkrétu

11 — Spriedums lieta Temco (iepriek$ minéts 7. zemsvitras pie-
zimé, 21. punkts).
12 — Spriedums lieta Mayeur (ieprieks minéts 9. zemsvitras pie-

zImé, 29. punkts).
13 — Skat. spriedumu lieta L/GT-FSP (ieprieks minéts 8. zemsvit-
ras piezimé, 23. punkts).
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administrativo tiesibu normu ietvaros, pati
uznémas turpmak veikt noteiktas darbibas,
kuras lidz tam pasvaldibas interesés veica
bezpelnas organizacija, privato tiesibu juri-
diska persona, tiktal, ciktal parpemta [eko-
nomiska] vieniba saglabaja savu identitati'®.
Tatad pats fakts, ka telpu uzkopsanas pakal-
pojumus, ko lidz §im CLECE darbinieki snie-
dza Ayuntamiento — publisko tiesibu sub-
jektam —, parnéma Ayuntamiento, neizslédz
Direktivas 2001/23 piemérojamibu. Turklat
pamata lieta nepastav ari konkrétie direktivas
1. panta c) apak$punkta aprakstitie apstakli.

ii) Maina, kas balstita uz liguma par uzkopsa-
nas pakalpojumu snieg$anu lausanu

35. Attieciba uz parejas veidiem direktivas
izpratneé vispirms ir jasecina, ka Tiesa sava ju-
dikatara jédzienu “Ipasumtiesibu pareja” [uz
liguma pamata] interpreté plasi, lai ievérotu
direktivas mérki, proti, darba némeéju aizsar-
dzibu uznémuma iIpasnieku mainas gadiju-
ma. Tiesa atbilsto$i nosprieda, ka direktiva
ir piemérojama visos gadijumos, kuros ipa-
$umtiesibu parejas uz liguma pamata ietvaros

14 — Spriedums lieta Mayeur (ieprieks minéts 9. zemsvitras pie-
zimé, 57. punkts).
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mainas par uznémuma darbibu atbildiga fizis-
ka vai juridiska persona, kurai ir darba devéja
pienakumi pret uznémuma darbiniekiem '°.

36. Secigi Tiesa ir arl nospriedusi, ka direk-
tiva ir piemérojama gadijuma, kad viens uz-
némums, slédzot ligumu, nodod citam uz-
némumam atbildibu par uzkops$anas darbu
veiksanu, ko pirms tam $is uznémums nepa-
starpinati veica pats'®, un gadijuma, kad kads
pasttitajs, kurs savu telpu uzkopsanu ir uzti-
céjis vienam uznémumam, lauz ligumu ar $o
uznémumu un lidziga darba veiksanai slédz
jaunu ligumu ar citu uznémumu .

37. Spriedumam apvienotajas lietas
Herndndez Vidal'® ir butiska nozime $is lie-
tas juridiskaja vértéjuma, jo taja ir daudz pa-
ralélu ar pamata lietu; Tiesa sprieduma lieta
Herndndez Vidal nosprieda, ka direktivai ir
jabuat piemérojamai ari gadijuma, kad viens
uznémums savu telpu vai to dalu uzkops$anai
noligst citu uznémumu un vélak nolemj lauzt

15 — 1996. gada 7. marta spriedums apvienotajas lietas
C-171/94 un C-172/94 Merckx un Neuhuys (Recueil,
1-1253. Ipp., 28. punkts) un spriedums apvienotajas lietas
Herndndez Vidal u.c. (iepriek§ minéts 7. zemsvitras pie-
zimé, 23. punkts).

16 — 1994. gada 14. aprila spriedums lieta C-392/92 Schmidt
(Recueil, 1-1311. lpp., 14. punkts).

17 — Spriedums lieta Siizen (iepriek§ minéts 7. zemsvitras pie-
zimé, 11. un 12. punkts).

18 — Spriedums apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c.
(ieprieks minéts 7. zemsvitras piezimé, 25. punkts).
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ligumu ar $o citu uznémumu, lai turpmak
pats veiktu savu telpu uzkopsanu. Ta ka pa-
mata lieta ir tiesi tadi pasi lietas apstakli, tad,
manuprat, $os Tiesas secindjumus ieprieks
minétaja sprieduma var ipso facto attiecinat
ari uz $o lietu. Tatad, ka savos secinajumos
lieta Abler u.c.” ir attiecigi konstatéjis ari ge-
neraladvokats Helhuds [Geelhoed), jédziens
“Ipasumtiesibu pareja” [uz liguma pamata]
nav jasaprot ta, ka $ada pareja notiek, tikai
un vienigi “pamatojoties” uz noslégtu ligumu.
Tiesi otradi: tads vienpuséjs juridisks akts ka
liguma par uzkopsanas pakalpojumu snieg-
$anu lausana tapat notiek liguma ietvaros,
un tadel ari $ada gadijuma ir piemérojama
direktiva.

38. Si iemesla dél Ayuntamiento lidz$inéja
liguma ar CLECE lau$ana un turpmaka $i uz-
némuma darbinieku sniegto uzkop$anas pa-
kalpojumu parnemsana ir pietiekams pamats,
lai konstatétu “Ipasumtiesibu pareju” [uz
liguma pamata] Direktivas 2001/23 1. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Ta ka
pastav uz ligumu balstita darba devéja maina,
tad ir izpilditi abi kritériji, kas nepieciesami,
lai uzskatitu, ka ir notikusi uznémuma ipas-
nieku maina.

19 — 2003. gada 19. junija generaladvokata Hélhuda secinajumi
lieta Abler u.c. (iepriek$ minéta 10. zemsvitras piezimé,
57. punkts).

b) Ekonomiskas vienibas nodo$ana

i) Jedziens “ekonomiska vieniba”

39. Ka iesakuma minéts, direktivas merkis ir
nodrosinat darba tiesisko attiecibu turpinasa-
nos ekonomiskas vienibas ietvaros neatkarigi
no ipa$nieka mainas, un tadel izskirosais kri-
térijs atbildei uz jautajumu par to, vai runa ir
par [uzpémuma ipa$nieku] mainu, ir tas, vai
attieciga ekonomiska vieniba ir saglabajusi
savu identitati®. Lidz ar to ir janotiek tadas
ilgstosi pastavosas ekonomiskas vienibas no-
dosanai, kura neveic tikai vienu konkrétu dar-
bibu®. Saskana ar Tiesas judikataru jédziens
“vieniba” attiecas uz organizatorisku perso-
nala un lietu kopumu, kas paredzéts saimnie-
ciskas darbibas veik3anai ar kopigu mérki*.

40. Sis formuléjums, pamatojoties uz Tie-
sas izstradato definiciju, vélak ar Direk-
tivu 98/50 praktiski burtiski tika ieklauts
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta, nemainot gan iepriekséjas

20 — Skat. it pa$i spriedumu lieta Spijkers (iepriek$ minéts
8. zemsvitras piezimé, 11. punkts).

21 — 1995. gada 19. septembra spriedums lieta C-48/94 Rygaard
(Recueil, 1-2745. Ipp., 20. punkts).

22 — Spriedums lieta Siizen (iepriek§ minéts 7. zemsvitras pie-
zimé, 13. punkts).
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Direktivas 77/187 piemérosanas jomu, kada
ta ir saskana ar Tiesas interpretaciju®. To
apstiprina ari Direktivas 2001/23 preambu-
las 8. apsvérums. Atbilstosi minétajai tiesibu
normai ipasumtiesibam ir japariet uz ekono-
misku vienibu, ar ko saprot “organizétu resur-
su sagrupé$anu ar meérki veikt saimniecisko
darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba’, un kurai péc ipasumtiesibu par-
ejas ir jasaglaba sava “identitate”

ii) Visparigie kritériji atzi$anai, ka pastav eko-
nomiska vieniba

— Par katru atsevisko kritériju

41. Parbaudot, vai [ekonomiska] vieniba ir
parnemta atbilstosi iepriek$ minétajai juridis-
kajai definicijai, ir janem véra visi So procesu
raksturojosie faktiskie apstakli. Tiesa pastavi-
gaja judikatra atsaucas uz sarakstu, kura ir
ietverti pavisam septini vérté$anas kritériji.
Batisko kritériju vida ir: 1) attieciga uzneé-
muma vai uznémeéjsabiedribas veids, 2) tadu

23 — Skat. spriedumu lietda Klarenberg (iepriek§ minéts

8. zemsvitras piezimé, 40. punkts).
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materialo razo$anas lidzeklu ka éku un kus-
tamas mantas iespéjama pareja, 3) nemateri-
alo aktivu vértiba ipasumtiesibu parejas bridji,
4) tas, vai jaunais ipasnieks parnem lielako
personala dalu, 5) tas, vai notiek klientu par-
eja, ka ari 6) pirms un péc parnemsanas veik-
tas [saimnieciskas] darbibas lidzibas pakape
un 7) $is [saimnieciskas] darbibas iespéjama
partraukuma ilgums. Sie aspekti ir tikai dala
no vértésanas aspektu kopuma, un tadé] tos
nedrikst skatit katru atseviski**.

42. Turklat sava judikatara Tiesa ir noradi-
jusi uz nepieciesamibu, izvértéjot butiskos
faktiskos apstaklus, nemt véra ari attieciga
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas veidu.
Tiesa uzskata, ka butiskajiem kritérijiem, kas
raksturo Ipasumtiesibu pareju direktivas iz-
pratné, ir atskiriga nozime atkariba no saim-
nieciskas darbibas veida un pat atkariba no

24 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Spijkers (iepriek§ minéts
8. zemsvitras piezimé, 13. punkts), spriedumu lieta Siizen
(ieprieks minéts 7. zemsvitras piezimé, 14. punkts), sprie-
dumu lieta Abler u.c. (iepriek$ minéts 10. zemsvitras
piezimé, 33. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas
Giiney-Gorres un Demir (iepriek$ minéts 8. zemsvitras pie-
zImé, 33. un 34. punkts). Attieciba uz uznémumu ipa$nieku
mainas direktivas interpretaciju, kas ir speka ari EBTA/
EEZ valstis, skat. ari (EEZ tiesibas ietvertajai vienveidi-
guma prasibai atbilstoso) EBTA Tiesas judikataru, tostarp
1996. gada 25. septembra spriedumu lieta E-2/95 Eidesund
(ETZ 1, 32. punkts), 1996. gada 19. decembra spriedumu
lieta E-2/96 Ulstein (ETZ 65, 28. punkts) un 1997. gada
14. marta spriedumu lieta E-3/96 Ask (ETZ 1, 20. punkts).
Direktiva 2001/23 atbilstosi EEZ liguma XVIII pielikuma
32.d punktam ir spéka ari EBTA/EEZ valstis.
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razo$anas vai uznémeéjdarbibas metodém, kas
tiek pielietotas attiecigaja uznémuma, uzné-
méjsabiedriba vai uznémeéjsabiedribas dala.
Ta ka ekonomiska vieniba atsevi$kas nozarés
var darboties bez nozimigiem materialiem vai
nematerialiem aktiviem, tas identitates sagla-
basana péc to ietekméjosa darijuma tatad ne-
var bit atkariga no $adu aktivu parejas .

43. Ieprieks minétais it Ipasi attiecas uz no-
teiktam saimniecibas nozarém, pieméram,
uz uzkops$anas jomu, kura, ka Tiesa secina-
ja sprieduma apvienotajas lietas Herndndez
Vidal u.c.”, materidlie un nematerialie uz-
némuma resursi biezi pastav sava vienkarsa-
kaja forma un butiskaka loma $aja nozaré ir
cilvéka darbaspékam®. Tadél Tiesa attieciba
uz uzkops$anas uznémumiem nosprieda, ka
organizétu darba néméju kopums, kas ipa-
$i un ilgstosi tiek piesaistiti kadam kopigam
darbam, var but ekonomiska vieniba, nemaz
nepastavot citiem razosanas resursiem.

25 — Spriedums lieta Siizen (iepriek§ minéts 7. zemsvitras
piezimé, 18. punkts) un spriedums apvienotajas lietas
Herndndez Vidal u.c. (iepriek§ minéts 7. zemsvitras pie-
zimé, 31. punkts), 1998. gada 10. decembra spriedums
apvienotajas lietas C-173/96 un C-247/96 Hidalgo u.c.
(Recueil, 1-8237. lpp., 31. punkts) un spriedums lieta UGT-
FSP (iepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé, 28. punkts).

26 — Spriedums apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c.
(iepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 27. punkts). Skatit
ari 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-458/05
Jouni u.c. (Krajums, 1-7301. Ipp., 32. punkts) un spriedumu
lieta UGT-FSP (iepriek§ minéts 8. zemsvitras piezime,
29. punkts).

27 — Diller, M., Grzyb, N., “Kurzkommentar zum Urteil in der
Rechtssache Abler u.a./Sodexho MM Catering Gesellschaft
mbH’, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, 2004, 86. Ipp.,
un Loibner, G. (iepriek§ minéts 10. zemsvitras piezime),
135. Ipp., ir atbalstits Tiesas uzskats, ka uzkops$anas darbiba
ir saimnieciskas darbibas veids, ko galvenokart raksturo
personala darbs, proti, cilvéka darbaspéks.

44. Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma ap-
kopoja savu judikatiiru viena, bet loti skaid-
ra un vienkarsa formuléjuma. Atbilstosi tam
ekonomiskajai vienibai “ir jabat pietiekami
strukturétai un autonomai, bet tai nav jaietver
nozimigi materiali vai nemateriali resursi”*.
No i1 teikuma var izdarit nozimigus secina-
jumus, kas ir buatiski $is lietas juridiskajam
vértéjumam, proti: lai gan atkariba no eko-
nomikas nozares ir pienemami materialo, ka
ari nematerialo uznémuma resursu nepiecie-
$amibas ierobezojumi, tomér [ekonomiskas]
vienibas obligats priek$noteikums ir, ka ta ir
“strukturéta” un “autonoma” .

45. Lidz ar to Tiesa pati uzskata, ka tas izvir-
zitajiem iepriek$ minétajiem septiniem [uz-
némuma] ipa$umtiesibu parejas kritérijiem
nekada gadijuma nav jabut izpilditiem vien-
laikus. Drizak jau vienmér ir janem véra kon-
kréta uznémuma un attiecigas saimnieciskas
nozares Ipatnibas. Si iemesla dé] turpmak si-
kak tiks apskatiti tikai tie kritériji, kas ir miné-
ti $aja laguma sniegt prejudicialu noléemumu
un par kuru izpildi pastav $aubas.

28 — Spriedums apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c.
(ieprieks minéts 7. zemsvitras piezimé, 27. punkts).

29 — Skat. spriedumu lieta Jouini u.c. (ieprieks
26. zemsvitras piezimé, 31. punkts).

mineéts
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46. Turpmak ir japiemeéro $ie kritériji pamata
lietai.

47. Turklat ekonomiskajai vienibai, kas pa-
stavéja pirms [uznémuma] ipasumtiesibu
parejas, ka tadai ir neparveidoti japastav ari
péc Ipasumtiesibu parejas. Tatad izskirosais
faktors ir tas, vai pirms ipasumtiesibu parejas
vispar pastavéja patstaviga ekonomiska vieni-
ba. Pamata lieta analizes priek$metam butu
jabat tikai un vienigi CLECE darbinieku gru-
pai, ko CLECE norikoja darba Ayuntamiento.
Siiemesla dél, pretéji Spanijas valdibas uzska-
tam*, pilnigi nav nozimes tam, vai Ayunta-
miento ka pasvaldibas vadiba atbilst patstavi-
gi organizétai [ekonomiskai] vienibai.

— Materialo un nematerialo resursu nenodo-
$ana talak

Uznémuma materialie resursi

48. Attieciba tie$i uz izvértéjamo pamata
lietu no lietas materialiem izriet, ka prasita-
ja pamata lieta acimredzot bija nodarbinata

30 — Skat. Spanijas valdibas rakstveida apsvérumu 27. punktu.
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¢etru cilveku kolektiva®, kas veica uzkopsa-
nas darbus Ayuntamiento uzdevuma, turklat
japiebilst, ka par to informéja iesniedzéjtiesa,
ka $aja darba netika izmantoti Ipasi darbari-
ki. No $i pédéja apgalvojuma var secinat, ka
attiecigo darbinieku veiktas darbibas galve-
nokart bija balstitas uz cilvéka darbaspéku,
un tade] péc liguma lausanas par uzkopsanas
pakalpojumu snieg$anu Ayuntamiento, iespé-
jams, netika nodoti tadi materialie uznému-
ma resursi ka, piemeéram, iekartas, tehnika vai
uzkop$anas aprikojums*.

Uzpémuma nematerialie resursi

49. Lai izvértétu jautajumu par to, vai ir no-
tikusi ekonomiskas vienibas nodosana direk-
tivas izpratné, svarigi ir ne tikai materialie
uznémuma resursi, bet arl dazadi iepriekséja

31 — No 2008. gada 13. maija Juzgado de lo social N° 2 de Toledo
sprieduma, kas ir ietverts Tiesai nodotajos lietas materia-
los, izriet, ka uzkopsanas darbos tika nodarbinatas vairakas
darbinieces (virsraksts “II Pieraditie fakti’, sprieduma ori-
ginaldokumenta 4. punkts, 2. Ipp.), tomér nav minéts kon-
kréts skaits. Savukart no pamata lietas prasitajas 2008. gada
1. julija par ieprieks minéto spriedumu iesniegtas apelacijas
sudzibas [Recurso de suplicacion] (8. Ipp. no 15) var secinat,
ka CLECE uzkop$anas darbam pasvaldibas skolas un ékas
nodarbinaja cetras darbinieces, un tatad $im uznémumam
nebija liels kolektivs.

32 — Skat. spriedumu lieta UGT-FSP (iepriek$ minéts 8. zemsvit-
ras piezimé, 31. punkts), ka ari 2010. gada 6. maija gene-
raladvokates Sarpstones [Sharpston] secindgjumu $aja pasa
lieta 39. punktu. Tajos atbilstigi tiek izklastits, ka uzkopsa-
nas joma ka materialie uznémuma resursi var but iekartas,
tehnika vai aprikojums.
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darba devéja darba veiks$anai riciba esosie ne-
materialie resursi.

50. No judikataras izriet, ka ir janem véra
tadi aspekti ka personala identitate, vaditaja
dotibas, darba organizacija un darba meto-
des, kas péc Tiesas uzskatiem uznémeéjsa-
biedribai vai uznéméjsabiedribas dalai pieskir
ekonomiskas vienibas raksturu®. Attieciba
uz pirmajiem tris aspektiem, kas visi skar
uznémuma iek$éjo organizaciju, ir jasecina,
ka nekas nenorada uz to, ka tikai ¢etru darba
némeéju kolektivam, kura ietilpa ari prasitaja
pamata lieta, kadam batu vaditaja dotibas,
nemaz nerunajot, ka $im personalam butu
organizacijas struktara.

51. Ka to var secinat no sprieduma lieta
Klarenberg®, Tiesa noteica, ka ir japastav
minimalai uznémuma iek$éjai organizaci-
jai tada veida, lai starp dazadiem raZosanas
faktoriem pastavétu savstarpéja saikne un

33 — Skat. spriedumu lieta Siizen, (iepriek$ minéts 7. zemsvitras
piezimé, 15. punkts).

34 — Spriedums lieta Klarenberg, (ieprieks minéts 8. zemsvitras
piezimé).

papildinoss raksturs, veicot noteiktu saimnie-
cisko darbibu®.

52. Iesniedzéjtiesa katra zina norada uz to,
ka prasitaja pamata lieta uzkopsanas darbibu
veica pasvaldibai piederosas pilsétas skolas
un ékas. Lidz ar to ir japienem, ka katrs darba
némejs butiba stradaja neatkarigi no citiem,
turklat katram darbiniekam tika iedalitas no-
teiktas telpas, kuras konkréti noteikta laika
tam bija jaiztira. Lidz ar to ir apsaubami, vai
pamata lieta ir izpilditas Tiesas noteiktas pra-
sibas, ka attiecigajai [ekonomiskajai] vienibai

ir jabat “strukturétai” un “autonomai”®, ja

nav identiska prasitajas pamata lieta un paré-
jo darba némeéju darbiba un nav sadarbiba ko-
lektiva ietvaros, kas varétu noradit, ka pastav
kompleksa organizacijas struktara.

35 — Skat. spriedumu lieta Klarenberg (iepriek§ minéts
8. zemsvitras piezimé, 47. punkts), kura ir atsauce uz gene-
raladvokata Mengoci [Mengozzi] 2009. gada 12. februara
secindgjumu $aja pasa lieta 42.—44. punktu. Skat. arl gene-
raladvokates Sarpstones 2010. gada 6. maija secinajumus
lieta UGT-FSP (iepriek§ minéta 8. zemsvitras piezimeé,
56. punkts). Saja pasa izpratné skat. arl Willemsen, H. J.,
“Mit oder an”; §613a BGB und der Wertschopfungsge-
danke’, Festschrift fiir Reinhard Richardi zum 70. Geburt-
stag, Minhene, 2007, 477. lpp., atbilsto$i kura uzskatiem
uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas identitati rak-
sturojosa un neatnemama pazime ir attieciga organiza-
cija, proti, mérktieciga eso$o resursu piesaiste noteiktam
razo$anas mérkim. Lidzigi uzskata ari Miiller-Bonanni, T.,
“Betriebsiibergang — ja oder nein? — Die aktuelle Rechts-
prechung zum Tatbestand des §613a BGB’, Neue Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht, pielikums Nr. 1/2009, 14. Ipp., — ka uzne-
muma Ipasumtiesibu nodosana nozimé ari [uznémuma]
funkciju kopuma parnemsanu izveidotas darba organizaci-
jas izpratné. Autors sava darba apskata gadijumu, kura jau-
nais uznémuma Ipa$nieks parnem uzpémuma “ienakuma
avotu”.

36 — Skat. $o secindjumu 44. punktu.
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53. Turklat nedrikst aizmirst, ka planosanai
un organizacijai, ka ari prasmém un zinasa-
nam uzkops$anas darba ir daudz mazaka loma
neka citas nozarés”. Tiesi tadé] uzkopsanas
uznémumi biezi pienem darba ari mazkvalifi-
cétu darbaspéku. Sie secinajumi, protams, ne-
attiecas uz tiem specializétajiem uzkops$anas
pakalpojumiem, kuros tiek izmantots specials
aprikojums, ka ariipasas darba metodes. Dazi
svarigi nemateriali uznémuma resursi specia-
lizetajiem uzkopsanas pakalpojumiem ir, pie-
méram, darba kartibas organizacija, aprékini,
zina$anas par noteiktam uzkopsanas tehnolo-
gijam, darba metodes, apgitas iemanas darba
ar veselibai kaitigam vai pat dzivibai bista-
mam vielam.

54. Ta ka lietas materialos nav minéti nekadi
pretéji pieradijumi, ir jasecina, ka neviens no

37 — Skat. secinajumus lieta Abler u.c. _(iepriek§ minéti
19. zemsvitras piezimé, 71. punkts). Sajos secinajumos
generaladvokats pauda savu uzskatu, ka cilvéka darba-
speka faktoram sabiedriskaja édinasana slimnicas ir daudz
mazaka nozime neka uzkopsanai un apsardzei, un nekada
zina tas nav butiskakais faktors. Turklat generaladvokats
noradija, ka sabiedriskas édinasanas pakalpojumi slimni-
cas atskiras no uzkops$anas un apsardzes darbibam divos
veidos. Pirmkart, papildus darbam batiskaka loma ir uzne-
muma materialajiem resursiem. Otrkart, sabiedriskaja
édinasana slimnicas prasmém, zina$anam, plano$anai un
organizacijai ir ievérojami lielaka loma neka uzkopsanas un
apsardzes gadijuma.
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iepriek§ minétajiem nematerialajiem resur-
siem Ayuntamiento netika nodots. Turklat
nekas nenorada, ka kolektivu, kura ietilpa ari
prasitaja pamata lieta, varétu klasificét ka spe-
cializétu uzkopsanas pakalpojumu sniedzéju
iepriek$ minétaja nozimé. Tadél ir japienem,
ka §1 darba veik$anai nebija nepieciesamas
ipasas iemanas vai darba metodes. Lidz ar to
nav notikusi ari uznémuma nematerialo re-
sursu parnemsana.

— Funkciju turpinasanas norobeZosana

55. Nemot véra, ka nepastav ne materialo,
ne nematerialo resursu nodosana, $aja par-
baudes stadija butu janoliedz, ka pamata lieta
pastavéja ekonomiska vieniba. Ta ka Ayun-
tamiento tikai un vienigi turpina uzkopsanas
darbus, neparnemot darba néméjus, kuri lidz
$im veica $o darbu, principa varétu pienemt,
ka pamata lieta ir notikusi tikai un vienigi
“funkciju turpinasana’; kas saskana ar jaunako
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Tiesas judikataru principa neietilpst Direkti-
vas 2001/23 pieméro$anas joma **.

56. Ka pareizi atzinusi Tiesa, jédziens “uz-
némuma ipasumtiesibu nodosana” nav neie-
robezots®. Si jédziena plasas interpretacijas
aréjo robezu Tiesa noteica sprieduma lieta
Siizen®, nosakot, ka apstaklis, ka iepriekséja
un jauna pasititaja sniegtie pakalpojumi ir li-
dzigi, nelayj secinat, ka ir notikusi ekonomis-
kas vienibas pareja. Péc Tiesas domam, par
[ekonomisko] vienibu nevar uzskatit vienkar-
$i kadu darbibu.

57. Si judikatara turklat ir apstiprinata
sprieduma apvienotajas lietas Herndndez
Vidal u.c., kuras, ka jau iepriek§ minéts, var
vilkt neskaitamas paraléles ar Seit izskatamo
lietu. Abu lietu fakti ir lidzigi ari tadeél, ka ap-
vienotajas lietas Herndndez Vidal — tapat ka
pamata lieta — jautdjums bija par to, vai uz-
némumam, kur§ lauza ar kadu uzkops$anas

38 — Skat. spriedumu lieta Siizen (iepriek$ minéts 7. zemsvit-
ras piezimé, 15. punkts) un spriedumu apvienotajas lie-
tas Herndndez Vidal u.c. (iepriek§ minéts 7. zemsvitras
piezimé, 30. punkts), ka ari spriedumu apvienotajas lie-
tas Hidalgo u.c. (iepriek§ minets 25. zemsvitras piezime,
30. punkts). Tads pats viedoklis tiek pausts ari tiesibu dok-
trina. Par to skat. ari Majoros, T., “Auftragnehmerwechsel
bei Grof3kiiche als Betriebsiibergang’, Das Recht der Arbeit,
2004, 193. Ipp.; Jochums, D., “Betriebsiibergang: Der EuGH
auf Abwegen?, Neue Juristische Wochenschrift, 2005,
36. burtnica, 2585. Ipp.; Davies, P., “Taken to the Cleaners?
Contracting Out of Services Yet Again’, Oxford Journals,
1997. gada janijs, 196. lpp,; Willemsen, H. J., (ieprieks$
minéts 35. zemsvitras piezimé), 477. Ipp., un Thising, G.,
Europdisches Arbeitsrecht, Minhene, 2008, 168. punkts,
168. Ipp., kuri tikai un vienigi funkciju turpinasanu neuz-
skata par uznémuma ipasnieka mainu Direktivas 2001/23
izpratné.

39 — Skat. generaladvokata Hélhuda vértéjumu secinajumos
lieta Abler u.c. (iepriek§ minéti 19. zemsvitras piezimé,
61. punkts).

40 — Skat. spriedumu lieta Siizen (iepriek§ minéts 7. zemsvit-
ras piezimé, 15. punkts) un spriedumu apvienotajas lie-
tas Hidalgo u.c. (iepriek§ minéts 25. zemsvitras piezime,
30. punkts).

uznémumu noslégtu spéka esosu uzkopsanas
pakalpojumu ligumu, lai nakotné pats veiktu
savu telpu uzkopsanu, saskana ar Direkti-
vu 2001/23 bija pienakums ari turpmak no-
darbinat $i tiriSanas uznémuma darbiniekus.
Apvienotajas lietas Herndndez Vidal Tiesa
konstatéja:

“Tas apstaklis vien, ka uzkop$anas uznému-
ma un — vélak — uznémuma, kam pieder
§is telpas, veiktas uzkopsanas darbibas ir loti
lidzigas, nelauj secinat, ka no pirma uz otro
uznémumu ir parnesta ekonomiska vieniba.
Proti, [ekonomiska] vieniba nenozimé tikai
un vienigi veicamo darbibu”*'.

58. Nemot véra abu lietu faktu acimre-
dzamo lidzibu, uzskatu, ka apvienoto lietu
Herndndez Vidal judikattru var piemérot ari
$ai lietai. Uzkop$anas darbu turpinasana pati
par sevi nav noteicosais faktors, kas noradi-
tu uz ekonomiskas vienibas pareju, bet gan
atbilstosi Tiesas judikatarai ir tikai viena no
vairakam parejas pazimém.

41 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c.
(ieprieks minéts 7. zemsvitras piezimé, 30. punkts).
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— DPersonala butiskas dalas parnemsanas
kritérijs

Par Tiesas judikatiru

59. Péc manam domam, funkciju turpinasa-
nu varétu noliegt, ja vien valsts tiesa, izveér-
téjot visus pamata lietas apstaklus, nesecina,
ka Saja lieta ir izpilditi citi kritériji, kas ir
ekonomiskas vienibas pastavésanas noteicosi
kritériji.

60. Tomér $aja konteksta par to, ka ta nav,
liecina tas, ka acimredzot neviena no ¢etram
vai piecam CLECE stradajosam darba némé-
jam — tostarp arl prasitija pamata lieta —
turpmak netika nodarbinata. Saskana ar Tie-
sas judikataru turpmakas nodarbinasanas
apstaklis ir svariga ekonomiskas vienibas
pastavésanas pazime. Kop$ sprieduma lieta
Stizen* Tiesa ir uzskatijusi, ka “noteiktas no-
zareés, kuras darbiba galvenokart ir balstita uz

42 — Skat. spriedumu lieta Siizen (iepriek§ minéts 7. zemsvit-
ras piezimé, 21. punkts), spriedumu apvienotajas lietas
Herndndez Vidal u.c. (iepriek§ minéts 7. zemsvitras pie-
zimé, 32. punkts) un spriedumu lieta Temco (ieprieks
minéts 7. zemsvitras piezimé, 33. punkts), ka ari sprie-
dumu apvienotajas lietas Hidalgo u.c. (iepriek$ minéts
25. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

I - 114

darbaspéku, darbinieku kopums, kuru ilgstosi
apvieno kopiga darbiba, var but ekonomiska
vieniba, kas var saglabat savu identitati péc
ipasumtiesibu parejas, kad jaunais uznému-
ma vaditajs ne tikai veic attiecigo darbibu, bet
ari parnem skaita un prasmju zina buatisku to
resursu dalu, ko ta priekstecis bija paredzéjis
tiesi $ai darbibai” Tiesa savu viedokli pamato
ar to, ka “sada gadijuma jaunais uznémuma
vaditajs parnem organizéto elementu kopu-
mu, kas tam laus stabili turpinat veikt visas
vai dazas no cedenta uznémuma darbibam”

61. Lai gan 31 judikatara, tapat ka citu ie-
priek$ minéto kritériju parbaude, norada, ka
pamata lietd nepastav ekonomiskas vienibas
pareja Direktivas 2001/23 izpratné, es tomeér
velétos turpmak isi ienemt nostaju saistiba
ar Tiesas pausto viedokli iepriek$ minétajos
spriedumos. Lai precizétu $o Tiesas judikata-
ru, mans skaidrojums butiba skar jautajumu
par to, cik liela méra personala butiskas da-
las parnemsanas kritérijs lauj izdarit ticamus
secinajumus, ka pastav uznémuma ipasnieku
maina.
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Sada kritérija nepilnibas

62. Vispirms ir jaatceras, ka butiba ar “perso-
nala butiskas dalas” parnemsanu tiek sapras-
tas Direktivas 2001/23 izskiros$as tiesiskas se-
kas, proti, — precizak formuléjot — direktivu
transponéjoso valsts tiesibu normu tiesiskas
sekas. Tie$i $ada veida Savienibas likumde-
véjs véléjas nodrosinat pastavo$o darba at-
tiecibu turpinasanos uzpémuma Ipasnieku
mainas gadijuma®. Tadeé] apstaklis, ka Tiesa
$is juridiskas sekas it ka vienlaikus nosauc par
uznémuma ipas$nieku mainas pazimi, pirma-
ja bridi liekas ap$saubams no metodologijas
viedokla. Proti, ka ieprieks savos secindgjumos
lieta Herndndez Vidal u.c.* uzsvéra genera-
ladvokats Kosma [Cosmas], lai nenonaktu pie
nelogiskiem secinajumiem, no reguléjuma
tehniska viedokla viens un tas pats elements
nevar vienlaikus but Direktivas 2001/23 pa-
zime un tiesiskas sekas. Proti, tas, ka uzné-
muma ipasnieka mainas gadijuma personala

43 — Skat. $0 secinajumu 27. punktu.

44 — Skat. generaladvokata Kosmas 1998. gada 24. septembra
secindgjumus apvienotajas lietas C-127/96, C-229/96 un
C-74/97 Herndndez Vidal u.c. (Recueil, 1-8179. Ipp.,
80. punkts). Jochums, D. (iepriek§ minéts 38. zemsvitras
piezimé), 2584. Ipp., un Viala, Y., “La maintien des contrats
de travail en cas de transfert d’entreprise en droit allemand’,
Droit Social, 2/2005, 203. Ipp., ari norada, ka darba tiesisko
attiecibu parnesana ir tiesiskas sekas un tadé] vienlaikus ta
nevar but priek$nosacijums. Loibner, G. (iepriek$ minéts
10. zemsvitras piezimé), 136. lpp., uzskata, ka Tiesa sprie-
duma lieta Abler izvairijas no vértéjuma izdarisanas par to,
vai personala parnemsana ir uznémuma Ipasnieka mainas
pazime vai tiesiskas sekas, édinasanas uznémuma gadi-
juma nepieskirot cilvéka darbaspéka identitatei izskirosu
nozimi, un ekonomiskas vienibas raksturu attiecinot tikai
uz aprikojumu.

butiska dala tiek parnemta tikai tad, ja pirms
tam ieprieks jau ir tikusi parnemta persona-
la batiska dala, faktiski veido apburto loku®
un nevarétu pat nedaudz atbilst Savienibas
likumdevéja nodomam.

63. Turklat ieprieks aprakstitais Tiesas judi-
kattras lasiSanas veids ietver “likumdo$anas
un judikataras nesaskanas” risku un mudina
uz launpratigu ricibu, par ko savos secinaju-
mos lieta Abler u.c. pauda nozélu ari genera-
ladvokats Heélhuds®. Ja §i judikataras linija
butu jasaprot ta, ka viens no noteico$ajiem
kritérijiem ir “kolektiva butiskas dalas” par-
nemsana, direktivas piemérojamiba faktiski
butu atkariga tikai no jauna darba devéja ie-
skatiem. Jaunais darba deveéjs varétu neieve-
rot Savienibas tiesibu normu prasibas, kas
regulé uznémuma ipasumtiesibu mainu tiesi
darbietilpigas nozarés, vienkarsi neparnemot
iepriekseéja darba devéja personalu. Ir skaidrs,
ka tas neatbilst Savienibas likumdevéja mér-
kim — aizsargat darba néméjus uznémuma
ipasnieka mainas gadijumos — un turklat ab-
surdi mudina jauno darba devéju $ada veida

45 — Skat. generaladvokata secinajumus lieta Herndndez
Vidal u.c. (iepriek§ minéti 44. zemsvitras piezimé,
80. punkts).

46 — Skat. secinajumus lieta Abler u.c. (iepriek$ minéti

19. zemsvitras piezimé, 79. punkts).
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tikt vala no iespéjami vairakiem — ja ne no
visiem — darba néméjiem .

64. Tomér uzskatu, ka iepriek§ minétaja pie-
eja Tiesas paustais par Siem kritérijiem nav
pietiekami nemts véra un ta izriet no saisi-
nata Tiesas judikatiras apskata. No attiecigo
Tiesas spriedumu teksta svarigakajam rind-
kopam izriet, ka Tiesa par izskirosu faktoru
uzskata tie$i “darbinieku skaita un prasmju
zina butiskas dalas” parnemsanu. Tadéjadi
$eit nav runas tikai par skaitlisku daudzumu,
bet drizak tapat tie$i par kvalitativiem un it
ipasi organizatoriskiem faktoriem. Tagad

47 — Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Heidelberga,
2009, 3. dala, 24. nodala, 40. punkts, 420. Ipp., personala
butiskas dalas parnemsanas kritériju pamatoti raksturo
ka nevélamu, jo tas zinama méra uznémuma ipasnieka
mainas kritériju atstaj jauna Ipasnieka zina, kurs, pretéji
vélamajam mérkim, $ados gadijumos tiek mudinats vispar
neparnemt darba néméjus. Lidzigi uzskata arl Davies, P.
(iepriek$ minéts 38. zemsvitras piezimé), 197. lpp., kur$
pat pauz bazas, ka i kritérija piemérosana varétu nelabvé-
ligi ietekmét darba néméjus. Tas pats autors “Transfers —
The UK Will Have to Make Up Its Own Mind’, Industrial
Law Journal, 2001. gada junijs, 234. Ipp., skaidro, ka nevar
izslégt, ka $ados gadijumos, kuros runa ir par uz darbaspéku
balstitu darbibu, jaunais uznémuma ipasnieks izvairisies no
direktiva noteikto pienakumu pildisanas, vispar nepiene-
mot darba lidzsinéjos darba néméjus. Autors norada, ka
§1 situacija ir apSaubama it ipasi tadél, ka tiesi uzkops$anas
uznémuma darba néméji, kuri biezi ir mazkvalificéts darba-
speks, ir visvairak aizsargajama darba néméju grupa, kam ir
jabut iespéjai atsaukties uz direktivas normam.
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apskatiSu $o jautajumu padzilinati, méginot
atbilstigi interpretét judikataru.

65. Tomér pirms tam batu janorada, ka sa-
skana ar Direktivu 2001/23 darba devéjam
nekada veida nav vienmér japarnem visi dar-
ba néméji*. Drizak jau direktiva ar tas dife-
rencéto tiesisko reguléjumu tiek nemts véra
Savienibas tiesiskaja kartiba ietvertais gribas
autonomijas pamatprincips. Sis apstaklis ir
vienmér janem véra, interpretéjot sekundaros
tiesibu aktus, — ka vadlinija un aréja robeza.
Tomér parak plasas jédziena “ekonomiska
vieniba” interpretacijas dél, pieméram, nemot
vera tikai konkréta pamata lieta parnemto
darba némeéju skaitu, var nesameérigi tikt ie-
robezota darba devéja gribas autonomija, ja
darba devéjam nelauj veidot savas ligumis-
kas attiecibas saskana ar savam pamatotajam
interesém. Saja zina ir saprotama ari genera-
ladvokata Helhuda kritika *, kur$ parliecinosi
skaidroja, ka obligats darba devéja pienakums
nodarbinat turpmak parpemta uznémuma
personalu butu pretruna brivas konkuren-
ces principiem it ipasi tajas nozarés, kuras
darba néméju kvalifikacija ir svarigs faktors
pakalpojuma kvalitates nodrosinasanai. Ja,
pieméram, jaunais darba devéjs noteikta pos-
teni labprat nodarbinatu daléji jaunu perso-
nalu, jo ieprieks$éjais personals nenodrosinaja

48 — Skat. secinajumus lieta Abler u.c. minéti
19. zemsvitras piezimé, 81. punkts).

49 — Turpat (81. punkts).

(ieprieks



CLECE

attiecigo kvalitati, tad jédziena “ekonomiska
vieniba” parak plasa interpretacija, iespé&jams,
traucétu jaunajam darba devéjam pienemt
darba kvalificétakus darba néméjus un ta vie-
ta privilegétu sliktus darba némeéjus, kas ir
ekonomiski neizdevigi.

66. Jau tagad ka starpsecinajumus var minét,
ka, nemot véra turpmako izklastu, §is lietas
faktiskajos apstaklos darba némeéju parnem-
$ana nekada zina nevar but noteicosais fak-
tors. Drizak jau vispirms ir jamégina atbilstigi
interpretét Sis kritérijs, lai tadéjadi vélak to
pienacigi varétu nemt véra kopéja vértéjuma.

Meéginajums atbilstigi interpretét judikattru

67. Ja Tiesa $o kritériju ari turpmak uzskatis
par butisku, tad tiesiskas drosibas interesés
batu ieteicams precizét Tiesas judikataru par
“personala butiskas dalas” parnemsanas kri-
tériju. Turklat $o pardomu sakumpunkts ir
uznémumu Ipas$nieku mainas direktivas jéga
un mérkis.

68. Direktivas 2001/23, ka ari to pamatojoso
likumdos$anas apsvérumu parbaude parada,
ka iepriekséja ipasnieka raditas uznémuma
organizacijas turpmaka izmanto$ana un ar
to saistita prieksrociba, ka pasam nav javeido
uznémums vai uznémeéjsabiedriba, ir kodols
un likumibas pamats tam, ka uznémuma re-
sursu jaunajam ipasniekam piespiedu karta
ir japarnem visas pastavosas darba tiesiskas
attiecibas®. Atbilstodi §is normas logikai
no jauna ipasnieka — ja vin$ gast labumu no
ekonomiski buatiskam uznémuma veértibam,
kuras piederéja iepriek$éjam uzpémuma
ipasniekam, — ir sagaidams, ka vin$ turpi-
nas nodarbinat $aja uznémuma stradajosas
personas. Savukart darba néméju aizsardziba
tiek nodrosinata tada veida, ka tie ar uznému-
ma ipasumtiesibu mainas stratégijam netiek
$kirti no vinu darba pamata, proti, SIm eko-
nomiskajam vértibam*'.

69. No judikataras izriet, ka ari Tiesa iz-
prot direktivu tiesi $adi, pieméram, kad
ta uznémuma ipasnieka mainu piesaista

50 — Saja zina skat. Thiising, G. (iepriek$ minéts 38. zemsvitras
piezimé), 168. Ipp.; Willemsen, J., “Erneute Wende im Recht
des Betriebsiibergangs — ein “Christel Schmidt II”-Urteil
des EuGH’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2009, 192. Ipp.,
ka ari Jochums, D. (iepriek$ minéts 38. zemsvitras piezimé),
2585. Ipp. Jochums $o judikatiru saprot ta, ka ekonomiskas
priek$rocibas — pastavosa organizacija — iejauks$anos jauna
ipa$nieka uznéméjdarbibas briviba attaisno ar $im noteikta-
jam tiesiskajam sekam. Miiller-Bonanni, T. (iepriek$ minéts
35. zemsvitras piezimé), 14. Ipp., norada, ka darba tiesisko
attiecibu piespiedu parnemsana ir ka atlidziba par to, ka
jaunais ipasnieks parnem iepriek$éja uznémuma ipasnieka
izveidotu darba organizaciju, tadéjadi izvairoties no vaja-
dzibas veidot savu uznémuma organizaciju.

51 — Skat. ari Reissner, G.-P,, “Anmerkung zum Urteil in der
Rechtssache C-340/01, Carlito Abler u.a./Sodexho MM
Catering Gesellschaft mbH’, ZESAR, 3/2004, 141. Ipp.
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nosacljumam, ka jaunais ipasnieks saglaba
pastavosu funkcionalo saikni starp parpem-
tajiem faktoriem, kas lauj tam veikt analogas
saimnieciskas darbibas *.

70. Personala butiskas dalas parne$ana ie-
priek$ minétas judikataras izpratné pati par
sevi nesniedz butiskas norades par to, vai jau-
najam Ipasniekam ir kadas prieksrocibas. Per-
sonala parnemsanas prieksrocibas drizak tiks
noteiktas péc [personala] kvalitates, proti, to
prasmém un pieredzes. Tiesi tadé] Tiesa runa
par to, ka ekonomiska vieniba saglaba savu
identitati péc uznémuma ipasumtiesibu mai-
nas, ja jaunais uznémuma ipasnieks parnem
butisku “péc skaita un prasmém” personala
dalu, ko iepriekséjais ipasnieks ir pienémis
darba tiesi $o darbibu veik$anai. Parpemto

52 — Skat. ari spriedumu lieta Klarenberg (iepriek§ minéts
8. zemsvitras piezimé, 48. punkts), spriedumu apvienotajas
lietas Herndndez Vidal u.c. (ieprieks minéts 7. zemsvitras
piezimé, 32. punkts) un spriedumu lieta Siizen (ieprieks
minéts 7. zemsvitras piezimé, 21. punkts), spriedumu
lieta Schmidt (iepriek§ minéts 16. zemsvitras piezime,
17. punkts), spriedumu lietd Rygaard (iepriek§ minéts
21. zemsvitras piezimg, 21. punkts). Reissner, G.-P. (ieprieks
minéts 51. zemsvitras piezimé), 141. Ipp., uzskata, ka Tiesa
vienmer parbauda, vai jaunais [uznémuma] ipasnieks tur-
pina izmantot iepriekséja ipasnieka butiskas ekonomiskas
veértibas, lai ari ka $is jaunais ipa$nieks tas ir ieguvis.

I - 118

darba néméju “skaita” kritérijam ir pavisam
cita nozime, ja ar kritériju “prasmes” to sais-
ta saiklis “un” Saja zina abiem kritérijiem ir
ciesa kontekstuala saistiba, jo eso$ais darbi-
nieku skaits neties$i norada uz organizacijas
limeni. Savukart organizacija ir nepieciesama
tikai tad, ja ir vajadzigs darba razigums, kas
savukart ir saistits ar profesionalo specializa-
ciju un tatad — prasmém. Prasmes savukart
tiek minétas konteksta ar $i personala mérk-
tiecigu izmanto$anu noteiktai darbibai (“bija
paredzéti tiesi $ai darbibai”). Acimredzot par-
nemto darba némeéju skaita izcel$ana ir tikai
virspuséjas analizes sekas.

71. Darba néméju parnemsana katra zina var
but pazime, ja noteiktus darba néméjus, pie-
méram, vinu know-how dé] var uzskatit par
uznémuma nematerialiem resursiem®. No
eso$o vai parnemto darba néméju skaita vien

53 — Sadu viedokli acimredzami pauZ ari Jochums, D. (ieprieks
minéts 38. zemsvitras piezimé), 2585. Ipp. Lidzigu viedokli
pauz ari EBTA Tiesa, kura kvantitates kritériju uzskata
tikai par pazimi, protams, tikai gadijuma, ja uznémumam
ir raksturigs augsti kvalificéts darbaspéks. Skat. sprie-
dumu lieta Eidesund (iepriek§ minéts 24. zemsvitras pie-
zImé, 43. punkts), spriedumu lieta Ulstein (iepriek$ minéts
24. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un spriedumu lieta Ask
(iepriek$ minéts 24. zemsvitras piezimé, 29. punkts) (“in
cases where a high percentage of the personnel is taken
over, and where the business of the first service provider
is characterised by a high degree of expertise of its person-
nel, the employment of that same personnel by the second
service provider may support a finding of identity and con-
tinuity of the business. If the work to be performed does not
require any particular expertise or knowledge, the taking-
over of personnel becomes less indicative of the identity of
the undertaking”).
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nevar secinat, vai [darba néméjiem] ir pras-
mes, un tadél personala butiskas dalas par-
nemsanas kritériju nekada zina nevajadzétu
uzskatit par izskiro$o kritériju, lai izvérteétu,
vai patiesam ir notikusi uznémuma ipasnieku
maina®.

72. Ja $o judikatiru tomér pieméro ieprieks
minéto apsvérumu izpratné, proti, saistiba ar
faktoru “prasmes’, tad pamata lieta noteikti
nepastav ekonomiska vieniba it ipasi tadeél,
ka, pirmkart, neviens no lidz$inéjiem darbi-
niekiem nav parpemts un, otrkart, nav ne-
kadu norazu par personala ipasam prasmém
ipasu iemanu vai darba metoZu izpratné *.

73. Tatad pamata lieta, nedz tie$i pieméro-
jot $o judikatiiru, nedz interpretéjot So judi-
kataru atbilstosi Direktivas 2001/23 jégai un
mérkim, nepastav “ekonomiska vieniba” $is
direktivas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, kas varéja bat par uznémuma ipas-
nieku mainas priek§metu.

54 — Skat. Thising, G. (iepriek$ minéts 38. zemsvitras piezimé),
168. Ipp., atbilstosi kura uzskatiem identitates saglabasana
ir tipologisks jédziens: neviens no $iem kritérijiem nav
nepiecieSams un neviens no tiem nav pietiekama uzné-
muma ipa$nieka mainas pazime.

55 — Skat. $0 secinajumu 54. punktu.

iii) Starpsecinajumi

74. It ipasi nevar konstatét $aja lieta esosos
uzkopsanas darbibu veiksanai nepiecie$amos
materialos un nematerialos uzpémuma re-
sursus, kas varétu liecinat ekonomiskas vie-
nibas pastavésanu. Tadé] nav izpildits tresais
prieksnosacijums Direktivas 2001/23 piemé-
ro$anai pamata lieta.

) Tiesiska nozime nepiecie$samibai pienemt
darba jaunu personalu

75. Sis vértéjums nemainas ari attieciba
uz prejudiciala jautdjuma pédéjo dalu. Ie-
sniedzéjtiesa sava jautdjuma par Direkti-
vas 2001/23 piemérosanu skaidri ieklava
arl apstakli, ka Ayuntamiento bija janoligst
jauni darbinieki tikai tadél, lai turpmak uz-
kops$anas darbus ta varétu veikt pati. Nedz
Direktiva 2001/23, nedz ari Tiesas judikata-
ra netiek pieskirta nekada nozime varbatéjai
uznémuma nepiecieSamibai pienemt darba
jaunu personalu. Tadé] sis apstaklis pats par
sevi nevar attaisnot apgalvojumu, ka pastav
uznémuma Ipasnieku maina direktivas iz-
pratné. Turklat tas vien, ka ir japienem darba
jauni darbinieki, nelauj izdarit dro$us secina-
jumus par to, ka pastav citi, Tiesas izstradati
un ieprieks jau sikak apskatiti, kritériji. Jaunu
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darbinieku pienemsana tikpat labi var noradit
tikai uz funkciju turpinasanu. Ta tas ir vél jo
vairak tad, ja — ka tas ir $aja lieta — netiek
parnemts neviens darba néméjs, bet funkcio-
nali vienadu darbibu veiksanai ar darba birzas
palidzibu darba tiek pienemti jauni darbinie-
ki. Tiesi tadé] Spanijas valdiba $o stridigo dar-
bibu pamatoti raksturo ka “transferencia de
funciones” (funkciju parnesana) no CLECE
uz Ayuntamiento .

76. lesniedzéjtiesas minéta nepiecieSami-
ba pienemt darba jaunus darbiniekus ir ti-
kai Spanijas valsts tiesibu normas, proti,
Kopliguma Nr. 269 14. panta, iezime. Saja
konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar Direk-
tivas 2001/23 8. pantu un Tiesas pastavigo
judikataru valsts likumdevéjam nav aizliegts
pienemt valsts tiesibu normas, kas parsniedz
Direktivas 2001/23 prasibas, lai pilnigak aiz-
sargatu darba néméjus tados gadijumos ka

56 — Skat. Spanijas Republikas rakstveida apsvérumu 27. punktu.
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$aja lieta ™. Tiesi tada ir $is direktivas daléjas
saskanosanas izpausme: netiek radits visa Ei-
ropas Savieniba uz kopigiem kritérijiem pa-
matots vienots aizsardzibas limenis, bet gan
tiek paplasinata darba néméju aizsardziba,
ko dalibvalstis jau ir nodros$inajusas savas
tiesibu normas uznémuma ipasnieku mainas
gadijumos*®.

77. So iespéju Spanijas likumdevéjs izman-
toja Kopliguma Nr. 269 14. panta. Saskana ar
$o tiesibu normu uznémumam, kurs turpmak
pats veiks uzkop$anas darbus, ko pirms tam
veica cits uznémums, katra zina ir japarnem
§i otra uznémuma darbinieki gadijuma, ja
attiecigo uzkopsanas pakalpojumu veiksanai
tam biitu japienem darba jauns personals. Vai
un cik liela méra Kopliguma 14. pants ir pie-
meérojams $aja lietd, tomér ir jaizlemj valsts
tiesam, jo §i tiesibu norma parsniedz Direkti-
vas 2001/23 prasibas un nav paredzéta Savie-
nibas tiesibu normas.

78. Lai gan tadé] Kopliguma Nr. 269 14. pan-
tam nav nekadas nozimes atbildes sniegsanai
uz $o prejudicialo jautdjumu, tomér papildus

57 — Skat. spriedumu lieta Foreningen af Arbejdsledere i Dan-
mark (iepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé, 26. punkts),
2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-4/01 Martin u.c.
(Recueil, 1-12859. Ipp., 41. punkts) un spriedumu lieta Juuri
(ieprieks minéts 8. zemsvitras piezimé, 23. punkts).

58 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.
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ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava laguma d) Secinajumi

sniegt prejudicialu nolémumu, atsaucoties uz

Spanijas Augstakas tiesas 2008. gada 10. de-

cembra spriedumu, skaidri ir noliegusi Kop-

liguma Nr. 269 14. panta piemérojamibu $aja  79. Nemot véra visu iepriek$ minéto, es no-
lieta ™. Tiesai §is valsts tiesas konstatéjums ir naku pie secindgjuma, ka Direktiva 2001/23
saistoss, jo tas skar tikai valsts iek$éjas tiesibu nav piemérojama situacijai, kada ir pamata
normas. lieta.

VII — Secinajumi

80. Nemot véra ieprieks izklastitos apsverumus, piedavaju Tiesai uz Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabied-
ribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i direktiva neattiecas uz tadu situaciju ka pamata
lieta, kura pasvaldibas vadiba, kas ieprieks savu telpu uzkops$anai bija noligusi privatu
uznémumu, vélak $o ligumu lauza, lai telpu uzkopsanu veiktu pati, ja ta neparnem péc
skaita un prasmém bitisku personala dalu, ko privatais uznémums ieprieks izmanto-
ja §is darbibas veiksanai.

59 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolemumu 5. un 6. punktu,
ka ari Komisijas rakstveida apsvérumu 15. un 16. punktu.
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