REALCHEMIE NEDERLAND

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 5. aprili’

1. Si laguma sniegt prejudicialu nolemumu
pamata ir strids starp Vacijas sabiedribu Bayer
CropScience AG (turpmak teksta — “Bayer”)
un Niderlandes sabiedribu Realchemie Ne-
derland BV (turpmak teksta — “Realchemie”)
Vacijas tiesas. Bayer parmeta Realchemie, ka
ta nelikumigi izmantoja vienu no tas paten-
tiem. Saja tiesvediba tiesa piesprieda Realc-
hemie samaksat “civiltiesisku naudas sodu”
Vacijas tiesibu izpratné. Lai panaktu $i civil-
tiesiska naudas soda izpildi Niderlandé, Bayer
ladza, lai léemums par naudas sodu tiktu atzits
un izpildits $aja dalibvalsti, un $im nolakam
ierosinaja izpildes procedaru. Pirmais jauta-
jums, ko ir uzdevusi iesniedzéjtiesa — Nider-
landes tiesa —, ir jautajums, vai $ads naudas
sods attiecas uz civillietam un komerclietam
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un ko-
merclietas? 1. panta izpratné.

2. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai
jautajumu par to, vai Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direkti-
vas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp., labojums latviesu valoda — OV L 81,
29.3.2011,, 18. Ipp.

tiesibu piemérosanu?® 14. pants paredz dalib-
valstim pienakumu noteikt visaptverosakus
tiesasanas izdevumus atbildétajam izpildes
procedura, kas ir vérsta uz to, lai tiktu atzi-
ti un izpilditi izcelsmes dalibvalsti pienemti
spriedumi par intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

1) Regula Nr. 44/2001

3. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambu-
las 2. apsvérumu tas mérkis it ipasi ir ieviest

3 — OV L195,16.Ipp.
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“noteikum[us], lai vienadotu jurisdikcijas ko-
liziju normas civillietas un komerclietas un lai
vienkar$otu formalitates spriedumu atrai un
vienkarsai atziSanai un izpildei dalibvalstis,
kuram ir saistosa §i regula”

4. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 6. un
7. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Lai panaktu spriedumu brivu apriti ci-
villietas un komerclietas, ir vajadzigi
un lietderigi, ka normas, kas nosaka
jurisdikciju un spriedumu [..] izpildi,
reglamenté kads Kopienas juridiskais
instruments, kas ir saisto$s un tiesi

piemérojams.

(7)  Ir svarigi §is regulas darbibas joma ie-
tvert galvenos civillietu un komerclietu
jautajumus, iznemot dazus skaidri no-
teiktus jautajumus.”

5. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16. un
17. apsvéruma ir paredzéts:

“(16) Savstarpéja uzticé$anas tiesvedibai
Kopiena pamato spriedumus, kas pie-
nemti kada dalibvalsti un ko atzist
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automatiski, bez vajadzibas veikt kadu
procediru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzti-
céSanas principu, procedurai, kuras
mérkis ir kada dalibvalsti padarit par
izpildamu spriedumu, kas pienemts
cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai.
Talab sprieduma pasludinasanai par
izpildamu faktiski batu janotiek auto-
matiski péc sniegto dokumentu vien-
karsas parbaudes, nepastavot nekadai
iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no $aja re-
gula paredzétajiem izpildes atteikuma
pamatojumiem.”

6. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 19. ap-
svéruma ir paredzéts, ka “batu janodrosina
vajadziga nepartrauktiba starp Briseles kon-
venciju [par jurisdikciju un spriedumu at-
ziSanu un izpildi civillietds un komerclietas
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”) ‘] un
$o regulu, un talab batu janosaka parejas no-
teikumi. S pati vajadziba attiecas uz Briseles
konvencijas interpretaciju [..] Tiesa [..]”

7. Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta ir

noteikts, ka “So regulu pieméro civillietas un
komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. Ta

4 — Konsolidéta redakcija (OV 1998, C 27, 1. Ipp.).
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neattiecas jo ipasi uz nodoklu, muitas vai ad-
ministrativajam lietam”

8. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 32. pantu
“spriedums” ir jebkur§ spriedums, ko pie-
némusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, riko-
jums, lémums vai izpildraksts, ka ari izmak-
su vai izdevumu noteik$ana, ko veic tiesas
ierédnis”.

9. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta ir
noteikts princips, saskana ar kuru spriedumu
neatzist “aizmuguriska sprieduma gadiju-
ma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts
dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs
dokuments, lai vin§ varétu nodro$inat sev
aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs
nav sacis sprieduma parsidzésanas proceda-
ru, kad vinam bija iespéjams to darit”

10. Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka “spriedumu, kas pienemts un
izpildams kada dalibvalsti, izpilda cita dalib-
valsti tad, kad péc jebkuras ieinteresétas pu-
ses pieteikuma spriedums ir pasludinats par
izpildamu $aja cita dalibvalstT”

11. Regulas Nr. 44/2001 49. panta ir pare-
dzéts, ka “arvalsts spriedums, kas ka sodu
nosaka periodiskus maksajumus, ir izpildams
taja dalibvalsti, kura prasa izpildi, vienigi tad,
ja izcelsmes dalibvalsts tiesas ir galigi notei-
kusas maksajuma summu”

2) Direktiva 2004/48

12. Direktivas 2004/48 preambulas 3. apsveé-
ruma ir apstiprinats, ka, “nepastavot efekti-
viem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzi-
bas lidzekliem, netiek veicinata jaunindgjumu
ieviesana un jaunrade un mazinas ieguldiju-
mi. Tadél ir janodros$ina, ka materialas tiesi-
bas intelektuala ipasuma joma, kas pasreiz
liela méra ir acquis communitaire sastavdala,
Kopiena piemeéro efektivi [..]”

13. Direktivas 2004/48 preambulas 8., 9. un
10. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Dalibvalstu sistému atskiribas attieciba
uz intelektuala ipasuma tiesibu pieméro-
$anu kaité ieks$éja tirgus pareizai darbibai,
un to dél nav iesp&jams nodrosinat, ka in-
telektuala ipasuma tiesibas visa Kopiena
ir vienada meéra aizsargatas. Si situacija
neveicina brivu apriti iek$éja tirgi un ne-
rada veseligai konkurencei labveéligu vidi.

(9) [..] Tadel dalibvalstu tiesibu aktu tuvina-
$ana $aja joma ir svarigs priek$noteikums
pareizai iekséja tirgus darbibai.
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(10)Sis direktivas meérkis ir tuvinat tiesibu
sistémas, lai ieks$éja tirgii nodrosinatu
augstu, lidzvertigu un viendabigu aizsar-
dzibas limeni”

14. Direktivas 2004/48 preambulas 11. ap-
svéruma ir precizéts, ka “Sis direktivas meérkis
nav paredzét saskanotus noteikumus attie-
ciba uz tiesu iestazu sadarbibu, jurisdikciju,
civiltiesibu un komerctiesibu lémumu atzi-
$anu un pieméro$anu vai paredzét pieméro-
jamas tiesibas. Pastav Kopienas tiesibu akti,
kas kopuma reglamenté $adus jautajumus un
principa ir piemérojami ari intelektualajam
ipasumam”.

15. Direktivas 2004/48 1. panta ir noteikts,
ka ta “attiecas uz pasdkumiem, kartibu un
aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodro$inatu intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu”.

16. Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, “neskarot lidzeklus, kas Kopie-
na vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt pa-
redzéti, ciktal sie lidzekli var but labveéligaki
tiesibu Ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos
pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzek-
lus saskana ar 3. pantu piemeéro visiem inte-
lektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas
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paredzéti Kopienas un/vai attiecigas dalib-
valsts tiesibu aktos”.

17. Direktivas 2004/48 14. panta ar nosau-
kumu “Tiesu izdevumi” ir noteikts, ka “da-
libvalstis paredz, ka pienemamus un samé-
rigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas
radusas lieta uzvaréjusajai pusei, parasti sedz
zaudéjusl puse, ja vien tas nav pretruna tais-
niguma principiem”.

B — Vacijas tiesiskais reguléjums

18. Zivilprozessordnung (Vacijas Civilproce-
sa kodekss, turpmak teksta — “ZP0”) 890. un
891. pants ir formuléti $adi:

“890. pants

Atturésanas un akcepta pienakuma piespiedu
izpilde

1. Ja paradnieks neizpilda atturésanas piena-
kumu vai pienakumu pielaut kadu darbibu,
pirmas instances tiesa vinam péc kreditora
pieprasijuma piespriez civiltiesisku naudas
sodu un — gadijuma, ja soda piedzisana
nav iespéjama, — brivibas atnemsanu vai
brivibas atnemsanu uz ne vairak ka sesiem
ménesiem. Ikviena civiltiesiska naudas
soda maksimalais apmers ir EUR 250 000,
brivibas atnemsanas kopéjais maksimalais
termins ir divi gadi.
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2. Pirms soda piesprie$anas ir jaizdod bridi-
najums, ko péc pieprasijuma veic pirmas
instances tiesa, ja tas jau nav ietverts riko-
juma, ar kuru pasludinats pienakums.

3. Péc kreditora pieprasijuma paradniekam
var arl piespriest pienakumu nodros$inat
garantiju par visu turpmako kaitéjumu,
kas noteikta termina izrietés no jebkada
cita parkapuma.

891. pants

Process, paradnieka uzklausi$ana un tiesasa-
nas izdevumu noteiksana

Lémumi atbilstosi 887.—890. pantam tiek
pienemti ar rikojumu. [..]”

19. Justizbeitreibungsordnung  (Noteikumi
par tiesas cela piespriesto naudas sodu pie-
dzinu, turpmak teksta — “JBeitrO”) 1. panta
ir paredzeéts:

“l. Sadi paradi tiek piedziti atbilstosi $iem
[JBeitrO], ja tos iekasé federalas tiesu
iestades:

(-]

3) civiltiesisks naudas sods un periodisks
soda maksajums;

[.].

2. [JBeitrO] piemérojami ari 1. punkta miné-
to paradu piedzinai, ko veic federalo zemju
tiesu iestades, ja $ie paradi izriet no federa-
lajiem noteikumiem.

C — Niderlandes tiesiskais reguléjums

20. No lietas materialiem izriet, ka Niderlan-
des Karaliste Direktivas 2004/48 14. pantu ir
transponéjusi sava tiesibu sistéma ar Nider-
landes Civilprocesa kodeksa 1019.h pantu.
Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto $is notei-
kums lietas, uz kuram attiecas $i direktiva,
lauj pienemt visaptvero$aku léemumu par tie-
sasanas izdevumiem neka ierastie lemumi.

II — Pamata lieta un prejudicialie jautaju-
mi

21. Pamata lieta ir strids Hoge Raad der Ne-
derlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Ni-
derlande) starp Realchemie un Bayer, un ta
sakums ir Bayer iepriek$ Vacija ierosinata
tiesvediba.

22. Péc prasibas, ko Bayer céla Landgericht
Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija)
tiesvediba ar mérki panakt pagaidu pasakumu
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pienemsanu, §i tiesa ar 2005. gada 19. decem-
bra rikojumu (saukts par “pamatrikojumu”)
aizliedza Realchemie patentu parkapuma dé]
Vacija ievest, turét valdijuma vai laist apgro-
ziba noteiktus pesticidus. Par $i aizlieguma
neievéro$anu tika noteikts periodisks soda
maksajums. Turklat Realchemie bija japazino
par darjjumiem ar minétajiem pesticidiem
un to uzkrajumi noliktavas bija janodod tie-
sas uzraudziba. Ar pamatrikojumu ari tika
noteikts, ka tiesasanas izdevumus atlidzina
Realchemie®.

23. 2006. gada 17. augusta péc Bayer pie-
prasijuma, pamatojoties uz ZPO 890. pan-
tu, Landgericht Diisseldorf izdeva rikojumu,
piespriezot Realchemie ieskaitit $is tiesas
konta ta saucamo “civiltiesisko naudas sodu”
EUR 20000 apméra pamatrikojuma noteikta
aizlieguma neievéro$anas dé]. Ar rikojumu
ari tika noteikts, ka Realchemie atlidzina tie-
sasanas izdevumus®.

24. 2006. gada 6. oktobri Landgericht Diis-
seldorf ar jaunu rikojumu noteica Realchemie
periodisku soda maksajumu EUR 15000 ap-
meéra, lai to piespiestu sniegt informaciju par
pamatrikojuma minétajiem darijumiem. Tur-
klat tika noteikts, ka Realchemie ir jaatlidzina
tiesasanas izdevumi, kas radusies tiesvediba,

5 — Landgericht Diisseldorf, pienemot 2006. gada 29. augusta
rikojumu, noteica tiesasanas izdevumus EUR 7829,60
apmeéra.

6 — Landgericht Diisseldorf ar 2006. gada 19. septembra riko-
jumu noteica tiesasanas izdevumus EUR 898,60 apméra.
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kura tika pienemts rikojums par periodiska
soda maksajuma piespriesanu’.

25. Ka zinams, visi sesi léemumi tika pazinoti
Realchemie.

26. 2007. gada 6. aprili Bayer vérsas pie
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Hertogenbos-
has tiesa, Niderlande) pagaidu noreguléju-
ma tiesnes$a ar lagumu Niderlandé izpildit
visus sesus Landgericht Diisseldorflémumus.
Bayer ariludza piespriest Realchemie segt tie-
sa$anas izdevumus $aja tiesvediba. 2007. gada
10. aprili minétais pagaidu noreguléjuma ties-
nesis apmierinaja Bayer lagumu un piesprie-
da Realchemie segt tiesasanas izdevumus
EUR 482 apmeéra.

27. 2007. gada 14. junija Realchemie céla pra-
sibu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. pan-
tu, minot $is regulas 34. panta 2. punkta
minéto neatziSanas iemeslu. Ta apgalvoja,
ka pamatrikojumu, ka ari rikojumu par civil-
tiesisko naudas sodu un rikojumu par perio-
disku soda maksajumu nevar atzit un izpildit
cita dalibvalsti, jo tie tika pienemti bez Realc-
hemie lidzdalibas un mutvardu debatém. Sa-
vukart lémumus par tiesasanas izdevumiem
nevar ne atzit, ne izpildit, jo tie ir tris ieprieks
minéto rikojumu neatnemama sastavdala. It
ipasi attieciba uz rikojumu par civiltiesisko

7 — Landgericht Diisseldorfar 2006. gada 11. novembra rikojumu
noteica tiesasanas izdevumus EUR 852,40 apmera.
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naudas sodu Realchemie apgalvoja, ka Bayer
lagums par léemumu izpildi ir janoraida, jo sa-
skana ar JBeitrO naudas sodu, kuru piedzen
péc Vacijas tiesu iestazu iniciativas, sanem
nevis Bayer, bet gan Vacijas valsts.

28. 2008. gada 26. februari Rechtbank s-
Hertogenbosch civillietu palata péc lietas da-
libnieku uzklausi$anas noraidija Realchemie
apelacijas stdzibu, atstaja spéka 2007. gada
10. aprila léemumu un piesprieda Realchemie
segt tiesasanas izdevumus, kurus noteica
EUR 1155 apméra. Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch uzskatija, ka, lai ari tris stridigie riko-
jumi tika pienemti, pamatojoties uz Bayer
vienpuséjo prasibu, tomér tie ir spriedumi
Regulas Nr. 44/2001 32. panta izpratné. At-
tieciba uz rikojumu par civiltiesisko naudas
sodu Rechtbank ’s-Hertogenbosch apstiprina-
ja, ka tas, ka summa EUR 20000 ir japarskaita
uz Gerichtskasse [tiesas kontu], tas ir, uz Lan-
dgericht Diisseldorfkontu, neko nemaina taja,
ka Bayer ir tiesibas un interese, lai Realchemie
$0 naudas sodu patiesam uz $o kontu parskai-
titu. Naudas soda mérkis ir panakt, ka tiek
ievérots pamatrikojums par labu lieta uzvaré-
jusajai pusei, tas ir, Bayer. Tadéjadi $ai péde-
jai ir interese, lai rikojuma par naudas sodu
izpilde tiktu turpinata Niderlandé. Visbei-
dzot, Rechtbank 's-Hertogenbosch piesprieda
Realchemie segt tiesa$anas izdevumus un
noteica tos atbilstosi ierastajai kartibai, ne-
vis — ka ladza Bayer — ievérojot Niderlandes

Civilprocesa kodeksa 1019.h pantu vai vismaz
Direktivas 2004/48 14. pantu.

29. Ta ka lémumu par apelacijas sadzibu at-
bilstosi Regulas Nr. 44/2001 43. pantam varé-
ja parsudzét kasacijas instancé saskana ar $is
pasas regulas 44. pantu un tas V pielikumu,
Realchemie iesniedza kasacijas sudzibu Hoge
Raad der Nederlanden, lai panaktu Recht-
bank ‘s-Hertogenbosch 2008. gada 26. feb-
ruara lémuma atcel$anu. Bayer céla pretpra-
sibu kasacijas instancé ar ligumu noraidit
kasacijas suadzibu un piespriest Realchemie
segt faktiskos izdevumus atbilsto$i Direkti-
vas 2004/48 14. pantam, to lasot kopa ar Ni-
derlandes Civilprocesa kodeksa 1019.h pantu.

30. Hoge Raad der Nederlanden generalad-
vokats 2009. gada 26. jinija iesniedza savus
secindjumus, kuros vin$ ieteica pirms lému-
ma pienemsanas vérsties Tiesa.

31. Péc tam Hoge Raad der Nederlanden no-
teica divus jautajumus, par kuriem ir vajadzi-
ga Tiesas interpretacija.

32. Pirmkart, attieciba uz lémumu par ci-
viltiesisko naudas sodu $i tiesa véléjas no-
skaidrot, vai $is lemums var ietilpt Regulas
Nr. 44/2001 materialaja pieméro$anas joma,
nemot veéra to raksturojosos publisko tiesibu
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aspektus. Minétais naudas sods ir sods tiesas
aizlieguma neievéro$anas dé]. To nosaka Va-
cijas tiesas tiesnesis péc privata lietas dalib-
nieka pieprasijuma, tacu péc tam, kad tiesu
iestades péc savas iniciativas to ir piedzinu-
$as, tas ir japarskaita uz tiesas kontu par labu
Vacijas valstij, nevis lietas dalibniekam, kas
iesniedzis lagumu.

33. Otrkart, Hoge Raad der Nederlanden iz-
saka $aubas par Direktivas 2004/48 14. panta
piemérojamibu pamata lietas strida. Ja var
uzskatit, ka $1 direktiva ir vérsta uz to, lai ga-
rantétu intelektuala ipasuma tiesibu faktisku
piemérosanu, un ka ar $im tiesibam saistita
sprieduma atzi$ana un izpilde var but dala
no $o tiesibu faktiskas piemérosanas, Direk-
tiva 2004/48 ir noteikts, ka taja paredzétos
pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus
pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumiem?® Tomeér izpildes procedira,
kas izpauzas ka tiesnesa veikta parbaude par
to, vai ir izpilditi nosacijumi attieciba uz atzi-
$anu un izpildi, neietilpstot $is direktivas pie-
meérosanas joma.

34. Saskaroties ar gritibam Savienibas tiesi-
bu interpretésana, Hoge Raad der Nederlan-
den tadéjadi noléma apturét tiesvedibu lieta
un ar lémumu, kas Tiesas kanceleja registréts
2009. gada 21. oktobri, pamatojoties uz EKL

8 — Skat. Direktivas 2004/48 2. panta 1. punktu.
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234. pantu, noléma uzdot Tiesai $adus divus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens “civillietas un komerclietas’,
kas minéts Regulas [Nr. 44/2001] 1. pan-
ta, ir jainterpreté tadéjadi, ka si regula
ir japiemeéro tada lémuma atzi$anai un
izpildei, kura piespriests maksat naudas
sodu saskana ar [ZPO] 890. pantu?

2) Vai Direktivas [2004/48] 14. pants ir ja-
interpreteé tadéjadi, ka tas ir japiemero ari
izpildes procedura, kas attiecas uz:

a) cita dalibvalsti pienemtu lémumu
par intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu;

b) cita dalibvalsti pienemtu lémumu, ar
kuru ticis noteikts periodisks soda
maksajums vai naudas sods saistiba
ar aizlieguma parkapt intelektuala
ipasuma tiesibas neievérosanu;

c) cita dalibvalsti pienemtiem lému-
miem par tiesasanas izdevumu
noteik$anu, kas pamatoti ar a) un
b) punkta minétajiem lémumiem?”
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III — Tiesvediba Tiesa

35. Realchemie, Niderlandes un Vacijas val-
dibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza Tiesa
rakstveida apsvérumus.

36. 2011. gada 25. janvara tiesas sédé Realc-
hemie, Vacijas valdiba un Komisija sniedza
mutvardu apsvérumus.

IV — Juridiska analize

A — Par pirmo jautdajumu

37. Péc dazu ievada piezimju noformulésa-
nas bis jaanalizé tada civiltiesiska naudas
soda tiesiskais reguléjums ka Vacijas tiesi-
bas pienemtais, lai péc tam vertétu noteikt
ta raksturigos aspektus, nemot véra Tiesas
judikataru.

1) Ievada piezimes

38. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
velas noskaidrot, vai Vacija piepemtu lému-
mu, ar kuru Realchemie ir piespriests mak-
sat civiltiesisku naudas sodu atbilstosi ZPO
890. pantam, var atzit un izpildit Niderlande,
pamatojoties uz Regulu Nr. 44/2001. Tiesa ta-
tad ir aicinata noteikt, vai $ads naudas sods
attiecas uz civillietam un komerclietam mi-
nétas regulas 1. panta izpratneé.

39. Vispirms es vélos minét divas piezimju
grupas.

40. Pirmkart, ir jaatgadina nepartraukti-
ba, kada pastav starp Briseles konvenciju un
Regulu Nr. 44/2001, ka minéts $is regulas
preambulas 19. apsvéruma’®. Tiesa logiski se-
cinaja, ka, “ta ka dalibvalstu savstarpéjas at-
tiecibas Regula Nr. 44/2001 turpmak aizstaj
Briseles konvenciju, interpretacija par [$is
konvencijas noteikumiem] attiecas ari uz [$is
regulas noteikumiem], ja Briseles konvenci-
jas un Regulas Nr. 44/2001 noteikumus var
kvalificét ka vienadus” ™. Tas attiecas uz Re-
gulas Nr. 44/2001 1. pantu, kura formuléjums
ir tads pats ka Briseles konvencijas 1. panta

9 — Skat. $o secindjumu 6. punktu.
10 — 2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-167/08 Draka NK
Cables u.c. (Krajums, I-3477. Ipp., 20. punkts).
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formuléjums. Judikataru, kas pienemta, pa-
matojoties uz minéto konvenciju, tadéjadi var
lietderigi minét $aja prejudiciala nolemuma
tiesvediba. Tas pats attiecas uz dazadajiem
skaidrojo$ajiem zinojumiem, kas pienemti
par $0 jautajumu .

41. Otrkart,  janorada, ka  Regulas
Nr. 44/2001 1. pants, lasot to kopa ar §is re-
gulas preambulas 7. apsvérumu, kura ir uz-
sverts, ka ir svarigi, lai $is regulas piemérosa-
nas joma tiktu ieklauti “galvenie civillietu un
komerclietu jautajumi’, atbalsta tadu minétas
jomas interpretaciju, kas ir vérsta uz to, lai
taja butu ieklauti $is jomas jautajumi, kam ir
pievérsta dalibvalstu un Eiropas pilsonu gal-
vena uzmaniba ' “Civillietas un komerclie-
tas” tadéjadi ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens, kas ir neatkarigs no valsts kvalifika-
cijas, ko katra dalibvalsts pieskir procediram
un tiesas dokumentiem, uz kuriem var attiek-
ties atziSana un izpilde, un tas ir jainterpreté,

11 — Pieméram, Z. Zenara [J. Jenard] zinojums par 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 54. Ipp.)
(turpmak teksta — “Zenara zinojums”) un P. Slosera [P. Sch-
losser] zinojums par 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievienosanos Konvencijai par juris-
dikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,
ka ari tas protokolam par $is konvencijas Tiesas sniegto
interpretaciju (OV 1979, C 59, 71. Ipp.) (turpmak teksta —
“Slosera zinojums”), F. Pokara [E Pocar] paskaidrojosais
zinojums par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura paraks-
tita Lugano 2007. gada 30. oktobri (OV 2009, C 319, 1. Ipp.)

(turpmak teksta — “Pokara zinojums”), ari tiks izman-
tots, jo Regula Nr. 44/2001 kalpoja par pamatu minétajai
konvencijai.

12 — 2007. gada 15. februara spriedums lieta C-292/05 Lechouri-
tou u.c. (Krajums, I-1519. Ipp., 28. punkts).
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nemot véra minétas regulas izcelsmi, mérkus
un sistému .

2) Civiltiesiska naudas soda tiesiskais regulé-
jums Vacijas tiesibas

42. Saskana ar iesniedzéjtiesas, Realchemie
un Vacijas valdibas sacito ZPO 890. panta
minétais civiltiesiskais naudas sods ir vérsts
uz to, lai piespiedu karta tiktu izpilditas ak-
cepta vai atturé$anas tiesibas Vacijas tiesibu
izpratné — tiesibas, kuras ieprieks konstaté-
tas ar tiesas lemumu. Ja paradnieks neizpilda
atturé$anas pienakumu vai pienakumu pielaut
kadu darbibu, vins ir japiespiez ievérot sakot-
néjo pienakumu. Si piespiesana tiek istenota
ar ZPO 890. pantu, ar kuru ir ieviesta “sauk-
$ana pie kartibas” Tai var bat divi veidi: civil-
tiesiskais naudas sods vai brivibas atnemsana.
No minéta 890. panta ari izriet, ka tiesa var
pienemt léemumu tiesi piespriest brivibas at-
nemsanu, obligati iepriek$ nepiespriezot ci-
viltiesisko naudas sodu.

43. Tapat saskana ar ZPO 890. pantu sauk-
$ana pie kartibas notiek péc kreditora

13 — Par Briseles konvencijas 1. pantu skat. 1976. gada
14. oktobra spriedumu lieta 29/76 LTU (Recueil, 1541. Ipp.,
3. punkts), 1980. gada 16. decembra spriedumu lieta 814/79
Riiffer (Recueil, 3807. lpp., 7. punkts un taja minéta judi-
katara) un 1993. gada 21. aprila spriedumu lieta C-172/91
Sonntag (Recueil, 1-1963. lpp., 18. punkts); attieciba uz
Regulu Nr. 44/2001 iepriek§ minétais spriedums lieta
Draka NK Cables u.c. (19. punkts un taja minéta judika-
tara) un 2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-533/07
Falco Privatstiftung un Rabitsch (Krajums, 1-3327. lpp.,
20. punkts un taja minéta judikatara).
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pieprasijuma. Sauksana pie kartibas var tikt
piespriesta tikai tad, ja ieprieks ir izdots bri-
dinajums, ar kuru paradnieks tiek bridinats
par to, kas vinam tiks piespriests, ja vin$ ne-
izpildis savu pienakumu'. Ja pienakums ne-
tiek izpildits, Vacijas tiesa péc tam, kad taja ir
vérsies kreditors un ta ir uzklausijusi parad-
nieku'®, var pasludinat sauk3anu pie kartibas,
kas $aja gadijjuma bija civiltiesiska naudas
soda noteik$ana Realchemie EUR 20000 ap-
méra saistiba ar pienakuma, kas izriet no pa-
matrikojuma, neizpildi$anu.

44. Minéto naudas sodu tatad varéja pie-
spriest tikai péc Bayer pieprasijuma. Tomér
$is sods nav pasludinats par labu Bayer. Ci-
viltiesiskais naudas sods ir japarskaita uz tie-
sas kontu, lai péc tam tas nonaktu valsts kase.
Naudas sods tiek piedzits péc iestades inicia-
tivas. Tiesas priekssédétajs ir $1 soda izpildes
instance '°.

45. Realchemie pievieno — kaut gan paréjas
ieinteresétas personas to savos rakstos nav
pieminéjusas —, ka lemums par sauksanu pie
kartibas pats par sevi nav izpildes rikojums.
Tam esot tikai deklarativs spéks. Tikai tad, ja
par civiltiesisko naudas sodu tiek izdots tiesa-
$anas izdevumu aprékins, kura noradits kre-
ditors, summa un noteiktais termins, to varot

14 — No lietas materialiem izriet, ka pamatrikojuma tie$am bija
ietverts $ads bridinajums, adreséts Realchemie.

15 — ZPO 891. pants.

16 — JBeitrO 1. panta 1. punkta 3) apak$punkts.

uzskatit par izpildes rikojumu, kuru var atzit
un izpildit valsti, kura prasa atzisanu V.

3) Juridiskais vértéjums

a) Kritérija par galveno un pakartoto procesu
neefektivitate

46. Viena no pamata lietas situacijas Ipatni-
bam ir apstaklis, ka strids, kura ir pienemts
rikojums par civiltiesisko naudas sodu Vacija,
attiecas uz pagaidu pasakumiem.

47. Saskaroties ar $adiem pasakumiem, Tie-
sas attieksme ir bijusi tada, ka, “ta ka pagai-
du vai aizsardzibas pasakumi var aizsargat
loti dazada rakstura tiesibas, to ietilp$sanu
Konvencijas piemérosanas joma nosaka ne-
vis pasu raksturs, bet gan to tiesibu raksturs,
kuru aizsardzibu $ie pasakumi nodrosina” '%.

17 — No Realchemie iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem
izriet, ka izpildes instance izdeva $adu izdevumu aprékinu
2006. gada 23. augusta.

18 — 1979. gada 27. marta spriedums lieta 143/78 Cavel (Recu-
eil, 1055. Ipp., 8. punkts), 1992. gada 26. marta spriedums
lieta C-261/90 Reichert un Kockler (Recueil, 1-2149. lpp.,
32. punkts) un 1998. gada 17. novembra spriedums lieta
C-391/95 Van Uden (Recueil, 1-7091. Ipp., 33. punkts).
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48. Saja gadijuma rikojums par civiltiesisko
naudas sodu tika pienemts saistiba ar “galve-
no” stridu ar meérki panakt pagaidu pasakumu
pienemsanu, lai liktu aizsargat — provizo-
riski — intelektuala ipasuma tiesibas, kuram
acimredzami ir civiltiesibu raksturs. Ta ka
rikojumu par civiltiesisko naudas sodu neva-
réja pienemt bez pamatrikojuma, pirmais ir
pakartots otrajam un ir no ta butiski atkarigs.
Pamatrikojuma civiltiesiskais raksturs nosaka
rikojuma par naudas soda uzlik$anu rakstu-
ru. Lidz ar to, ka iesaka Vacijas valdiba, lai
atbildétu uz pirmo uzdoto jautajumu, pietik-
tu parbaudit, vai pamatrikojumu var atzit un
izpildit atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 1. pan-
tam. Nemot véra, ka tas ta ir, rikojums par
civiltiesisko naudas sodu arl attiecoties uz
civillietam un komerclietam.

49. Sis priekslikums ir pievilcigs, jo tam
piemit vienkarsiba un efektivitate. Tomér
tas ir nekavéjoties janoraida, jo kritérijs par
pakartoto apspriezamaja gadijuma atduras
pret kadu ipasi svarigu apstakli. Civiltiesis-
kais naudas sods, ka tika izklastits ieprieks, ir
sauksana pie kartibas Vacijas tiesibu izpratné,
tacu tas nav vienigais tas veids, jo Vacijas tie-
sai ir ari iespéja piemérot brivibas atnemsanu.
Lidz galam turpinot ierosinato argumentaci-
ju, varétu izdarit secinajumu, ka brivibas at-
nemsana ietilpst Regulas Nr. 44/2001 1. pan-
ta pieméros$anas joma, ja ta tiek piespriesta
saistiba ar tadu pamata lietas stridu, kas attie-
cas uz pagaidu pasakumiem, kuri ir pienem-
ti, lai partrauktu civiltiesiska rakstura tiesibu
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parkapumu. Ta ka sada situacija, protams, ir
izsleégta, Tiesai sava analizé ir japienem cits
kritérijs.

b) Civiltiesiska naudas soda ietekme uz juri-
disko attiecibu starp lietas dalibniekiem rak-
sturu vai tiesvedibas priek$metu

i) Tiesas judikatara sniegtas pamatnostadnes

50. Ta ka ipasais kritérijs, kuru Tiesa ir no-
teikusi attieciba uz pagaidu pasakumiem, $aja
prejudiciala nolémuma tiesvediba nav node-
rigs, ir jaizmanto visparéjas pamatnostadnes,
ko ta ir sniegusi saistiba ar tas judikataru at-
tieciba uz Briseles konvencijas 1. pantu.

51. No S$is judikataras tadéjadi izriet, ka jé-
dziens “civillietas un komerclietas” ir jainter-
preté, nemot véra, ka “dazu kategoriju tiesu
nolémumi ir jaizslédz no Konvencijas piemé-
ro$anas jomas tadu elementu dél, kas raksturo
juridiskas attiecibas starp lietas dalibniekiem
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vai tiesvedibas prieksmetu” . Sie divi kritéri-
ji — juridisko attiecibu starp lietas dalibnie-
kiem raksturs un tiesvedibas priek§mets —
lidz $im ir kalpojusi, lai novilktu robezu starp
lietam, kas attiecas uz civillietam un ko-
merclietam tapéc, ka tas tiecas sakartot priva-
to tiesibu juridiskas attiecibas, no vienas pu-
ses, un lietam, kas attiecas uz publisko tiesibu
attiecibam, no otras puses.

52. Attieciba uz pirmo kritériju Tiesa ir likusi
“noteikt juridiskas attiecibas starp lietas da-
libniekiem un vértét celtas prasibas pamatu,
ka ari tas cel$anas nosacijumus”?. Ta tadeé-
jadi léema, ka juridiskas attiecibas starp lietas
dalibniekiem ir privato tiesibu attiecibas tad,
ja ta ir lieta starp divam privatpersonam, un
tiktal, ciktal lietas dalibnieks, kas célis prasi-
bu, tadéjadi ir izmantojis tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kurs tam ir pieejams péc tadas liku-
migas tiesibu nodosanas, kas paredzéta kada
civiltiesibu norma, ta ka attieciga prasiba nav
uzskatama ne par kadu plasaku pilnvaru is-
teno$anu salidzinajuma ar tiesibu normam,
kas piemérojamas attiecibam starp privat-
personam?. Tapat ir ticis lemts attieciba uz

19 — lepriek§ minétais spriedums lieta LTU (4. punkts),
2002. gada 14. novembra spriedums lieta C-271/00 Baten
(Recueil, 1-10489. lpp., 29. punkts), 2003. gada 15. maija
spriedums lieta C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD
(Recueil, 1-4867. lpp., 21. punkts) un iepriek§ minétais
spriedums lieta Lechouritou u.c. (30. punkts).

20 — 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-265/02 Frahuil
(Recueil, 1-1543. Ipp., 20. punkts un taja minéta judikatara).

21 — Turpat (21. punkts).

prasibu, kas nav vérsta pret kadas strida puses
ricibu vai procesiem, ar ko tiek istenota pub-
liska vara, bet gan pret privatpersonu veiktam
darbibam*.

53. Turklat tikai tas, ka viens no lietas da-
libniekiem ir publisko tiesibu iestade, auto-
matiski nenozimé, ka lieta tiek izslégta no
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas.
Tikai tad, ja publisko tiesibu iestade, kas ir
lietas dalibnieks strida ar privatpersonu, ri-
kojas, istenojot publisko varu, uz minéto lie-
tu attieksies $ada izslégsana®. “Ja kads lietas
dalibnieks isteno publisko varu, izmantojot
plasas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu nor-
mam, kas piemérojamas attiecibam starp
privatpersonam, tad tas izslédz $adu lietu no
civillietu un komerclietu kategorijas Regulas
[..] Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné. **”

54. Savukart attieciba uz otro kritériju pasu
par sevi janorada, ka par to ir daudz mazak
Tiesas judikatiiras. Pilnigi izoléti un pretru-
na ieprieks$éjai judikatarai ta kada 1991. gada
pasludinata sprieduma apstiprinaja, ka, “lai
konstatétu, vai strids ietilpst Konvencijas

22 — 2009. gada 28. aprila spriedums lieta C-420/07 Apostolides
(Krajums, 1-3571. Ipp., 45. punkts).

23 — Iepriek§ minétie spriedumi lieta LTU (4. punkts), lieta
Riiffer (8. punkts), lieta Sommtag (20. punkts), lieta
Baten (30. punkts), lieta Préservatrice fonciére TIARD
(22. punkts), lieta Lechouritou u.c. (31. punkts) un lieta
Apostolides (43. punkts).

24 — lepriek§ minétie spriedumi lieta Lechouritou u.c.
(33. punkts un taja minéta judikatara) un lieta Apostolides
(44. punkts). Sistémiskai Tiesas judikatiras analizei par $o
jautajumu skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
[Ruiz-Jarabo Colomer] secindgjumus lieta, kura pienemts
iepriek$ minétais spriedums lieta Lechouritou u.c., un, pre-
cizak, $o secindjumu 37. un nakamos punktus.
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piemérosanas joma, ir janem véra tikai $1 stri-
da prieksmets””*. Sads risindjums turpmak
vairs nav ticis atkartots, un Tiesa vélak ir ti-
kai apgalvojusi, ka, “ja strids, nemot véra ta
priek$metu, ir izslégts no Konvencijas piemé-
rosanas jomas, tad jebkada satura sakotnéja
jautajuma esamiba, uz kuru tiesai ir jaatbild,
lai izskatitu $o stridu, nav pamats Konvenci-
jas piemérosanai”*. Péc tam Tiesa atkartoja
savu principialo apsvérumu, atsaucoties gan
uz lietas dalibnieku juridiskajam attiecibam,
gan tiesvedibas priek§metu?.

55. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minétos
elementus, tas, vai instancé, kura pienemts ri-
kojums par civiltiesisko naudas sodu, ir noti-
kusi jebkada publiskas varas pilnvaru isteno-
$ana, ir japarbauda, vértéjot lietas dalibnieku
juridisko attiecibu raksturu un tiesvedibas
priek$metu.

ii) Piemérosana $aja gadijuma

56. Komisija butiba apgalvoja, ka rikojumu
par civiltiesisko naudas sodu nevar skatit

25 — 1991. gada 25. jalija spriedums lieta C-190/89 Rich (Recueil,
1-3855. Ipp., 26. punkts). Mans izcélums.

26 — 1994. gada 20. janvara spriedums lieta C-129/92 Owens
Bank (Recueil, 1-117. 1pp., 34. punkts).

27 — Skat. 19. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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izoléti un ka lietas dalibnieki pamata tiesvedi-
ba un tiesvediba, kura pienemts rikojums par
civiltiesisko naudas sodu, ir vieni un tie pasi,
jo vairak tapéc, ka tikai Bayer ir tiesibas celt
prasibu saistiba ar minéto naudas sodu. Va-
cijas valdiba savukart uzskatija, ka noraditas
tiesibas ir Bayer tiesibas uz sava intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanu un to avots nav
tikai publiskas varas akts. Instancé, kura tika
piespriests civiltiesisks naudas sods, Vacijas
valsts tikai palidz kreditoram panakt vina tie-
sibu aizsardzibu un naudas sods pastiprina
rikojumu, ar kuru aizliedz turpinat parkapu-
mu. Siiemesla dé] materialajam tiesibam, kas
minétas pamatrikojuma, ir janosaka strida
raksturs.

57. Es nevaru piekrist $§adai analizei.

58. Civiltiesisko naudas sodu, ka tas ir no-
teikts un Istenots Vacijas tiesibas, veido gan
civilajai jomai piederigi elementi, kas attiecas
uz privatajam tiesibam, gan publisko tiesibu
elementi. Sis neviendabigais sastavs mums
liek izsvert katru no Siem elementiem, lai at-
bildétu uz uzdoto jautajumu.

59. Protams, civiltiesiskais naudas sods tika
pasludinats tapéc, ka Realchemie nepaklavas
pienakumiem, kurus tai noteica pamatriko-
juma. Protams, ja Realchemie paklautos siem
pienakumiem, tas palidzétu istenot pagaidu
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aizsardzibu attieciba uz intelektuala ipasu-
ma tiesibam, kuras pieder Bayer, kas turklat
ir vienigais lietas dalibnieks, kurs var prasit,
lai Vacijas tiesa piespriez civiltiesisko naudas
sodu.

60. Tomér nevar atstat bez ievéribas faktu,
ka, nemot véra civiltiesiska naudas soda funk-
ciju un izvirzito meérki, ta faktisko sanémeéju
un piedzisanas noteikumus, noteicosie ir as-
pekti, kas attiecas uz publiskajam tiesibam, un
tie liecina par to, ka civiltiesiskais naudas sods
ir izslédzams no civillietam un komerclietam
Regulas Nr. 44/2001 1. panta izpratné.

61. Attieciba uz civiltiesiska naudas soda
funkciju un izvirzito mérki, péc manam do-
mam, nepietiek ar secinijumu, saskana ar
kuru naudas sodam nav cita mérka ka fak-
tiski aizsargat Bayer tiesibas, ka atzits pa-
matrikojuma. Situacija acimredzot nav tik
viennozimiga.

62. Civiltiesiskais naudas sods ir piespiedu
nodros$inajuma pasakums, kuram, protams, ir
represivs aspekts. leinteresétas puses ilgi pie-
néma nostaju par to, vai civiltiesiskais naudas
sods ir galvenokart preventiva vai represiva

rakstura sods, izvirzot argumentu, saskana ar
kuru tad, ja nozimigakais batu preventivais
aspekts, civiltiesiskais naudas sods attiektos
uz civillietam un komerclietam.

63. Péc manam domam, ir janoskir divi
posmi: preventivais aspekts ir spéka visu
laikposmu no pamatrikojuma — kas ietver
bridinajumu — pasludinasanas lidz tas ties-
vedibas ierosinasanai, kura bija japiespriez
naudas sods. Saja laikposma zaudéjusi puse
— Realchemie — zinaja, kas tai draud, ja ta
nepaklausies pamatrikojuma prasibam. Ar
bridinajuma esamibu vien var pietikt, lai attu-
rétu paradnieku no pretosanas pasludinatajai
kartibai. Turpreti tad, ja paradnieks parkapj
pamatrikojuma noteikumus, ir skaidrs, ka
civiltiesiska naudas soda piespriesanai ir gal-
venokart represivs raksturs. Pirmkart, civil-
tiesiska naudas soda funkcija vai mérkis nav
atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits Bayer, vai
samaksat tai kompensaciju par to, ka Realc-
hemie nebija partraukusi parkapt tas inte-
lektuala ipasuma tiesibas, nenemot véra pa-
matrikojuma ietvertos rikojumus. Otrkart,
sodits netika tik daudz fakts, ka Realchemie
nepartrauca Bayer piederos$o tiesibu iespéja-
mo*® parkapumu. GluzZi pretéji, Vacijas tiesa,
piespriezot civiltiesisko naudas sodu, sodija
par to, ka ir parkapts tiesas iestazu izdots ri-
kojums — $aja gadijuma rikojums paklauties
pienakumiem, kas noteikti pamatrikojuma.
Tatad mérkis tiesvedibai, kura tika piespriests

28 — Nedrikst aizmirst, ka pamatrikojums ir tikai pagaidu pasa-
kums, kas pienemts provizoriski par intelektuala ipasuma
tiesibu iespéjamu — vél ne pilniba pieraditu — parkapumu,
ko izdarijusi Realchemie.
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civiltiesiskais naudas sods, ir plasa nozimeé
sods par tiesas noteikta aizlieguma neievéro-
$anu. Lidz ar to vairs nevar apgalvot, ka gal-
venais kritérijs ir pamatrikojuma apspriestais
materialo tiesibu kritérijs, jo $im kritérijam
nav nekadas ietekmes uz civiltiesiska naudas
soda piespriesanu: svarigs ir tikai fakts, ka tika
parkapts tiesas iestades izdots rikojums veikt
vai neveikt kadu darbibu. Privatas intereses
mazinas par labu publiskajam interesém, kas
ir tiesas léemumu ievérosana.

64. Lidz ar to es uzskatu par neiespé&jamu
apgalvot, ka tiesvediba, kura tika piespriests
naudas sods, juridiskas attiecibas starp lietas
dalibniekiem nemainijas, salidzinot ar pama-
ta tiesvedibu, kura tika pienemts pamatriko-
jums. Protams, Bayer ir japrasa, lai naudas
sods tiktu piespriests. Nav noliedzams, ka $o
sodu var pasludinat tikai tad, ja Bayer intere-
ses panakt pamatrikojuma ievéro$anu atbilst
valsts interesém panakt, lai tiktu izpilditi tas
tiesas lemumi. Saskana ar Vacijas tiesibu ak-
tiem pamata strida lieta uzvaréjusi puse tadé-
jadi var palidzét publisko interesu istenosana,
ierosinot tiesvedibu par naudas sodu, tomér
runa ir tikai par iespéju un tiesa nevar pie-
spriest civiltiesisko naudas sodu péc savas
iniciativas. Tomér $i iespéja nav nekas cits ka
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civiltiesiska naudas soda butiski neviendabi-
ga rakstura izpausme un to nevar uzskatit par
noteico$o elementu.

65. Péc tam, kad Bayer ir pieprasijusi pie-
spriest civiltiesisko naudas sodu, tai vairs nav
nekadas nozimes tiesvediba un ta pilnigi ne-
var to ietekmét. Sakotnéji pamata tiesvediba
strida dalibnieces ir Realchemie un Bayer,
bet tiesvediba, kura piespriests naudas sods,
strids attiecas tikai uz Realchemie un tiesu,
tas ir, uz tiesas léemuma parkapéju un iestadi,
kura pienémusi $o lémumu. Skaidri redzams,
ka strids no striktam privato tiesibu attieci-
bam — strida starp Realchemie un Bayer at-
risinaanas — ir pargajis uz attiecibam, kuras
nenoliedzami ir publisko tiesibu elementi,
proti, sods par tiesas léemuma neievérosanu.

66. So analizi apstiprina tas, ka Bayer nav ci-
viltiesiska naudas soda sanémeéja, bet gan tas
ir japarskaita uz tiesas kontu par labu publis-
kajai varai. Civiltiesiska naudas soda piedzisa-
na ir tikai tiesas iestazu kompetencg, izslédzot
jebkadu iesaistiS$anos no ta lietas dalibnieka
puses, kas ierosinaja tiesvedibu. So elementu
apvienojums sniedz pieradijumu tam, ka ci-
viltiesiska naudas soda izpilde palidz istenot
valsts tiesibas sodit darbibas vai atturésanos
no darbibam pretéji izdotiem rikojumiem,
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nevis Bayer tiesibas uz to, lai tiktu aizsargatas
tas intelektuala ipasuma tiesibas.

67. Neapgalvojot, ka civiltiesiskais naudas
sods ir pilniba salidzinams ar kriminaltie-
sibu lémumu, es uzskatu, ka Slosera zinoju-
ma * sniegtie noradijumi, skaidrojot atskiribu
starp civiltiesibam un kriminaltiesibam, var
mums dot lietderigus paskaidrojumus it ipasi,
lai saprastu, kadu attieksmi izvéléties, apla-
kojot tik neviennozimigu gadijumu. Zinoju-
ma 29. punkta ir noradits, ka “jebkada veida
kriminaltiesibu procesi un lémumi ir izslégti
no Konvencijas piemérosanas jomas. Tas ne-
attiecas tikai uz kriminalprocesu stricto sen-
su, arl paréjas represivas procediras, kuras
pieméro rikojumu un aizliegumu parkapuma
gadijuma un kuras atbilst publiskajam intere-
sém, neietilpst civiltiesibu joma. Dazos gadi-
jumos var but diezgan grati kvalificét privata
rakstura sodus, kuri dazados veidos ir sasto-
pami daudzas tiesibu sistémas [..]. Nemot
véra, ka daudzas tiesibu sistémas privatiem
prasitajiem ir atlauts iesaistities ari publiska
kriminalprocesa, nav iespéjams par noteiksa-
nas kritériju izmantot tas personas statusu,
kura ierosinaja procesu. Noteicosais elements
ir tas, vai sods sniedz vai nesniedz individualu
labumu privatajam prasitajam vai kadai citai
privatpersonai. Si iemesla dé] Danijas darba
tiesu pienemtie lémumi, ar kuriem nosaka
naudas soda maksasanu prasitajam vai kadai

29 — leprieks minéts 11. zemsvitras piezimé.

citai individualai cietusajai personai, ietilpst
Konvencijas pieméros$anas joma”

68. Ja Slosera zinojumu pieméro $aja gadi-
juma, tas apstiprina manu sakotnéjo pieeju.
Tiesam ir runa par represiva veida procesu,
ko piemeéro kada rikojuma parkapuma gadiju-
ma. Tas personas kritérijs, kura procesu iero-
singja, ir jauzskata par sekundaru, jo noteico-
$ais elements ir noskaidrot, kur$ gist labumu
no soda un vai naudas sods tiek maksats par
labu prasitdjam, privatajam lietas dalibnie-
kam. Saja gadijuma iniciativas tiesibas pieder
Bayer, bet nevar apgalvot, ka ta giast labumu
no soda, jo naudas sods tai netiek parskaitits.
Tatad nav izpilditi visi nosacijumi, lai uzska-
titu, ka civiltiesiskais naudas sods attiecas
uz civillietam un komerclietam un lidz ar to
ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas
joma.

c) Civiltiesiska naudas soda un periodiska soda
maksajuma Regulas Nr. 44/2001 49. panta iz-
pratné salidzinosa analize

69. leinteresétajiem lietas dalibniekiem ir
arl atskirigs viedoklis par to, vai civiltie-
sisko naudas sodu var uzskatit par perio-
disku soda maksajumu atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 49. pantam. Vacijas valdiba to-
starp uzskata, ka analogija ir pilniba iespéja-
ma tapéc, ka Vacijas tiesibas starp periodisku
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soda maksajumu un civiltiesisko naudas sodu
pilnigi nav atskiribas, jo tie abi ir japarskaita
par labu valstij, un ka pasa noteikuma for-
muléjuma nav noteikta atskiriba atkariba no
ta, vai periodisku soda maksajumu parskaita
valstij vai kadam privatam lietas dalibniekam.

70. Tomeér ir jakonstaté, ka ar minétas regu-
las 49. pantu nav nostiprinata Vacijas tiesibu
izpratne par periodisku soda maksajumu.
Katra zina tas ir noradits Slosera zinojuma
213. punkta, kura ir pieminéts periodisks soda
maksajums ka “fakts, ka atbildétajam tiek pie-
spriests istenot attiecigu ricibu un vienlaikus
parskaitit prasitajam noteiktu summu, ja vins
izraditos zaudétsjs. [..] Tomér Konvencija ne-
regulé jautajumu par to, vai $adu izpildi var
izmantot gadijuma, ja par tiesas léemuma ne-
ievérosanu tiek piespriests periodisks soda
maksajums nevis par labu lietas dalibniekam,
kas prasa izpildi, bet par labu valstij” Tadéja-
di pat gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka civil-
tiesiskais sods ir pielidzinams periodiskam
soda maksajumam — bet es par to Saubos —,
$is konstatéjums nelautu atrisinat jautajumu,
pamatojoties tikai uz Regulas 49. pantu, jo sa-
skana ar Slosera zinojumu Eiropas Savienibas
likumdevéjs nav véléjies $o instrumentu at-
tiecinat uz situacijam, kuras periodisku soda
maksajumu vai tam pielidzinamu pasakumu
parskaita par labu valstij tiesas léemuma neie-
véro$anas gadijuma.
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71. Turklat Pokara zinojuma® ir sniegts
precizéjums, saskana ar kuru tas, ka to pa-
sakumu loka, uz kuriem attiecas Regula
Nr. 44/2001, nav ieklauts periodisks soda
maksajums, ko maksa valstij par tiesas lemu-
ma neievéro$anu, neizriet no nezinasanas, ka
pastav $ads mehanisms, bet gan, gluzi prete-
ji, atbilst autoru vélmei. Attieciba uz Regulas
Nr. 44/2001 49. pantu minétaja zinojuma ir
atgadinats, ka “ir noradits, ka $aja noteikuma
nav skaidrs, vai tas attiecas uz tadiem naudas
sodiem, kas noteikti par tiesas noteikta soda
neievéro$anu un kas pienakas nevis kredito-
ram, bet gan valstij”?'. Zinojums turpinas ar
precizéjumu, ka “parskatisanas laika tika ie-
rosinats, ka $aja sakara batu lietderigi formu-
léjumu precizét. Tomér ad hoc darba grupa
labpratak negrozitu $o formuléjumu, skaidri
ietverot soda maksajumus par labu valstij, jo
spriedums par labu valstij var buat saistits ar
noziedzigu nodarjjumu un $adas izmainas
formuléjuma ieviestu kriminalu aspektu Kon-
vencija, kas veltita civiliem un komercialiem
jautajumiem. Tadé] var pienemt noteikumu,
ar ko paredzéts soda maksajums valstij, tikai
tad, ja tam ir izteikti civils raksturs un ja vien
ta izpildi ladz privata puse tiesvediba, kas
attiecas uz sprieduma izpildamibas paslu-
dinasanu, neatkarigi no ta, vai maksajumus
veic valstij” Tomeér, ka ieprieks tika pieradits,

30 — Ieprieks minéts 11. zemsvitras piezimé.
31 — Minéta zinojuma 167. punkts.
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nepavisam nav skaidrs, ka civiltiesiskajam
naudas sodam ZPO 890. panta izpratné ir ci-
viltiesisks raksturs.

72. Attieciba uz $o civiltiesisko naudas sodu
vélos noradit ari to, ka periodiska soda mak-
sajuma Regulas Nr. 44/2001 izpratné — kas
tatad ir janoskir no Vacijas tiesibu izpratnes
— meérkis ir mudinat atbildétaju partraukt
prasitaja tiesibu parkapumu. Civiltiesiskais
naudas sods tiek piespriests noteiktas sum-
mas veida, bet periodiska soda maksajuma
gadijuma tiek maksata “noteikta naudas sum-
ma par katru kavéjuma dienu, lai liktu parad-
niekam izpildit savus pienakumus”*. It ipasi
paradniekam ir iespéja izvairities no perio-
diska soda maksajuma maksasanas, izpildot
savus pienakumus. Civiltiesiska naudas soda
gadijuma paradnieka attieksmei péc ta paslu-
dinasanas vairs nav nekadas nozimes: tiklidz
ka civiltiesiskais naudas sods ir piespriests,
tas ir jasamaksa neatkarigi no ta, vai parad-
nieks galu gala izpilda savus pienakumus. Tas
ir noteico$ais elements, kuram, nemot véra
ari piezimes, kas ietvertas Slosera zinojuma,
vajadzétu mas parliecinat par to, ka uz uzdo-
to jautagjumu nevar atbildét, nemot véra Re-
gulas Nr. 44/2001 49. pantu.

32 — lepriek$ minétais Zenara zinojums (54. Ipp.).

4) Nosléguma piezimes

73. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvé-
rumus, es iesaku atbildét uz pirmo jautajumu
ta, ka léemums, ar kuru paradniekam, kam ar
iepriek$ pienemtu tiesas léemumu ir noteikts
pienakums, pamatojoties uz to, ka vin$ nav
$o pienakumu izpildijis, un péc otra lietas da-
libnieka pieprasijuma piespriez parskaitit uz
tiesas iestades kontu naudas sodu, ko sauc par
“civiltiesisku” naudas sodu, atbilstosi noteiku-
miem, kas paredzéti ZPO 890. panta, neattie-
cas uz “civillietu un komerclietu” jédzienu
Regulas Nr. 44/2001 1. panta izpratné.

74. Ja Tiesa lemtu citadi — lai gan iesniedzéj-
tiesa tai uzdeva jautajumu tikai par Regulas
Nr. 44/2001 1. panta pieméro$anas jomu —,
man Skiet nepiecie$ams, lai Tiesa atgadina-
tu minétajai iesniedzéjtiesai, ka nepietiek ar
to, ka lémums attiecas uz civillietam un ko-
merclietam, lai to atzitu un izpilditu valsti,
kura prasa atziSanu. Gluzi pretéji, iesniedzéj-
tiesai ir japarliecinas ari par to, ka lémums,
kas ir izpildes proceduras priek$mets, ta
izcelsmes valst tika pienemts, ievérojot tie-
sibas uz aizstavibu, ka tas tiesam ir izpildes
rikojums un ka lietas dalibnieks, kas prasa
ta atziSanu un izpildi valsti, kura prasa atzi-
$anu, tieSam ir “ieintereséta puse” Regulas
Nr. 44/2001 38. panta izpratné.
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75. Attieciba uz Siem tris jautdjumiem es
tikai atgadinasu lietas materialu elemen-
tus, kuriem iesniedzéjtiesai ir ipasi japievers
uzmaniba.

76. Saistiba ar tiesibu uz aizstavibu ievérosa-
nu Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka “visi Konven-
cijas noteikumi [..] pauz centienus rapéties
par to, lai tas ietvaros tiesvedibas, kuru re-
zultata tiek pienemti tiesu nolémumi, norisi-
natos, ievérojot tiesibas uz aizstavibu”*. Saja
sakara Realchemie savos rakstveida apsvéru-
mos apgalvo, ka pamatrikojums tika pienemts
bez mutvardu procesa un iepriekséjas paves-
tes un ka ta turklat uzzinaja par rikojuma par
civiltiesisko naudas sodu tikai péc tam, kad
tas bija pienemts. Tomér ZPO 891. panta ™
atbilstosi Vacijas valdibas sniegtajiem nora-
dijumiem ir prasits, lai gadijuma, ja tiesa péc
tam, kad prasitajs to ir ladzis, plano piespriest
civiltiesisku naudas sodu, pamatojoties uz
ZPO 890. pantu, paradnieks vispirms tiktu
uzklausits.

77. Savukart attieciba uz rikojuma par civil-
tiesiska naudas sodu izpildamibu Realchemie
apgalvoja, ka pats par sevi tas nav izpildes riko-
jums, bet par izpildes rikojumu ir uzskatams

33 — 1995. gada 13. jalija spriedums lieta C-474/93 Hengst
Import (Recueil, 1-2113. lpp., 16. punkts un taja minéta
judikatara).

34 — Skat. 0 secinajumu 18. punktu.
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tikai tiesasanas izdevumu aprékins, tostarp
tapéc, ka taja atskiriba no minéta rikojuma ir
noradita kreditora identitate — valsts iestade.
Kad Vacijas valdibai par $o aspektu uzdeva
jautagjumus tiesas sédg, ta nespéja sniegt Tie-
sai paskaidrojumus. Tadéjadi atliek tikai atga-
dinat, ka Regulas Nr. 44/2001 38. panta $aja
sakara ir paredzéts, ka spriedumu, kas pie-
nemts un izpildams kada dalibvalsti, izpilda
cita dalibvalsti tad, kad péc jebkuras ieintere-
sétas puses pieteikuma spriedums ir pasludi-
nats par izpildamu $aja cita dalibvalsti®, un
uzticét iesniedzéjtiesai rupes novértét stridi-
ga rikojuma izpildamibu.

78. Visbeidzot, pat pienemot, ka rikojums
par civiltiesisko naudas sodu patiesam ir izpil-
dams izcelsmes dalibvalsti, vél ir janoskaidro,
vai Bayer var prasit ta izpildi valsti, kura prasa
izpildi, citiem vardiem sakot, vai ta ir “iein-
tereséta puse” Regulas Nr. 44/2001 38. panta
izpratné. Janorada, ka Vacijas tiesibu aktos,
skiet, ir skaidri noradits, ka $o rikojumu pa-
sludinajusas tiesas priekssédétajs ir vieniga
§1 rikojuma izpildes instance. Iepazistoties ar
lietas materialiem, nevar skaidri noteikt, vai
Bayer Vacija ir tiesibas turpinat $i rikojuma

35 — Zenara zinojuma ir noradits, ka §i izpildamiba ir “ta nole-
muma raksturiga iezime, kura izpilde tiek prasita atbilstosi
sprieduma izcelsmes valsts tiesibam, [..] un nav iemesla
pieskirt arvalsts spriedumam tadas tiesibas, kadas tam nav
izcelsmes valsti” (48. lpp.). Skat. ari 1999. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-267/97 Coursier (Recueil, 1-2543. lpp.,
23. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta Apostolides
(66. punkts), kura attieciba uz $o jautajumu minéts Zenara
zinojums.
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izpildi tiesas iestades varda. Sados apstaklos
iesniedzéjtiesai biis japatur prata Zenara zi-
nojuma sniegtie noradijumi, saskana ar ku-
riem “apziméjums “péc jebkuras ieinteresétas
puses pieteikuma” nozimé, ka tiesibas prasit
izpildes rikojumu ir jebkurai personai, kas var
atsaukties uz lémumu izcelsmes valsti” .

79. Nemot veéra lietas materialu neskaidri-
bu un neviennozimibu, kas skaidrojama ar
to, ka iesniedzéjtiesa izvéléjas savu jautdju-
mu fokusét uz Regulas Nr. 44/2001 1. pantu,
Tiesa nevar sniegt galigas atbildes, bet tai bas
japievérs iesniedzéjtiesas uzmaniba $iem tris
jautajumiem gadijuma, ja td — pretéji tam, ko
es iesaku, — lemtu, ka stridigais rikojums at-
tiecas uz civillietam un komerclietam Regulas
Nr. 44/2001 1. panta izpratné.

B — Par otro jautajumu

80. Sava pretprasiba kasacijas instancé ie-
sniedzéjtiesa Bayer ladza noraidit Realc-
hemie kasacijas stdzibu un piespriest $ai
pédéjai  segt tiesasanas izdevumus, kas

36 — lepriek$ minétais Zenara zinojums (49. Ipp.).

déveti par “faktiskajiem” izdevumiem, atbil-
stosi Direktivas 2004/48 14. pantam, to lasot
kopa ar Niderlandes Civilprocesa kodeksa
1019.h pantu, ar kuru iepriek$ minétais pants
transponéts Niderlandes tiesibu sistéma. Mi-
nétaja 1019.h panta ir paredzéts, ka lietas,
kas ietilpst Direktivas 2004/48 piemérosanas
joma, tiek pienemts visaptverosaks lémums
par tiesasanas izdevumiem neka ierastie
léemumi?’.

81. Ar savu otro Tiesai uzdoto jautajumu ie-
sniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uz
izdevumiem, kas saistiti ar Niderlandé iero-
sinatu izpildes procedaru, kura tiek prasits
atzit un izpildit seSus lémumus, kas pienemti
Vacija saistiba ar stridu, kas ir vérsts uz to, lai
panaktu intelektuala ipasuma tiesibu aizsar-
dzibu, attiecas Direktivas 2004/48 14. pants,
kura dalibvalstim ir noteikts pienakums pa-
redzét, ka tiesasanas izdevumus, kas radusies
lieta uzvaréjusajai pusei, parasti sedz zaudé-
jusi puse. Tatad ir janosaka, vai $ada izpildes
proceddra ietilpst Direktivas 2004/48 piemé-
ro$anas joma.

82. Labu laiku pirms Direktivas 2004/48 pie-
nemsanas Kopiena parakstija Ligumu par in-
telektuala ipasuma tiesibu aspektiem saistiba

37 — Janorada, ka lietas materialos nav informacijas par i Nider-
landes tiesibu noteikuma precizo formuléjumu un lidz ar to
ari par at$kiribu starp ierasto tiesa$anas izdevumu noteik-
$anu un to tiesasanas izdevumu noteik$anu, kas ieviesta ar
minéto 1019.h pantu.
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ar tirdzniecibu®®, kura 41. panta ir paredzéts,
ka “dalibvalstis nodrosina, ka realizé$anas
proceduras [..] ir iespéjamas saskana ar to li-
kumiem ta, lai atlautu efektivu darbibu pret
jebkuru $aja liguma ietverto intelektuala ipa-
$uma tiesibu parkapuma aktu” Tiecoties sas-
niegt meérki vairot intelektuala ipasuma tie-
sibu aizsardzibas efektivitati, minéta liguma
45. panta ir noteikts princips, saskana ar kuru
tiesu iestades ir pilnvarotas likt parkapéjam
samaksat parkapto intelektuala ipasuma tie-
sibu ipasniekam tiesasanas izdevumus plasa
nozime.

83. Direktiva 2004/48, ka atgadinats tas pre-
ambulas 4. un 5. apsvéruma, ir ieprieks mi-
néto starptautisko pienakumu, kas ir saistosi
Kopienai, turpinajums. Atzistot, ka intelek-
tuala ipasuma aizsardziba ir svariga ne vien
jaunindgjumu un jaunrades veicinasanai, bet
ari nodarbinatibas attistibai un konkurétspé-
jas uzlabo$anai®’, Savienibas likumdevéjs ir
secingjis, ka “janodrosina, ka materialas tie-
sibas intelektuala ipasuma joma [..] Kopiena

38 — Tas ir 1. C pielikums Ligumam par Pasaules Tirdznieci-
bas organizacijas izveidosanu, kur$ 1994. gada 15. aprili
parakstits Marakes$a un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noli-
gumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir
tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).

39 — Skat. Direktivas 2004/48 preambulas 1. un 2. apsvérumu.
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pieméro efektivi”®. Ta ka atSkiribas starp

dalibvalstim vajina to saturu®, $i direktiva ir
vérsta uz to, lai garantétu intelektuala ipasu-
ma tiesibu Ipasnieka tiesibu ievérosanu, ie-
vie$ot $im nolukam vajadzigos pasakumus,
kartibu un aizsardzibas lidzeklus*. Saskana
ar minétas direktivas 2. pantu “pasakumus,
kartibu un aizsardzibas lidzeklus [..] pieméro
visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapu-
miem, kas paredzéti Kopienas un/vai attieci-
gas dalibvalsts tiesibu aktos” Gadijuma, ja Sie
pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir
vajadzigi, lai tiktu ievérotas intelektuala ipa-
$uma tiesibas, Direktiva 2004/48 ir noteikts,
ka “dalibvalstis paredz, ka pienemamus un sa-
mérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas,
kas radusas lieta uzvaréjusajai pusei, parasti
sedz zaudéjusi puse”®.

84. Ta ka Savienibas likumdevéja mérkis ir
nodrosinat lielaku aizsardzibu intelektuala
ipasuma tiesibu ipasniekiem, batu iespéjams
apgalvot, ka, ta ka konflikta starp Bayer un
Realchemie Vacija prieksmets ir intelektuala

40 — Direktivas 2004/48 preambulas 3. apsvérums.

41 — Skat. Direktivas 2004/48 preambulas 7., 8. un 9. apsvérumu.
42 — Direktivas 2004/48 1. pants.

43 — Direktivas 2004/48 14. pants.
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ipa$uma tiesibu aizsardziba, izpildes proce-
duara, ko Bayer ierosinajusi Niderlandg, zina-
ma meéra ir §1 strida turpinajums un ari pati
var tikt uzskatita par tadu, kas attiecas uz
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu Di-
rektivas 2004/48 izpratné, kura partrauksanu
Bayer vélas panakt ar Vacija pienemto lému-
mu izpildamibas atzi$anu. Lidz ar to batu
runa par procediru, uz kuru attiecas miné-
ta direktiva, un tadéjadi batu piemérojams
14. pants.

85. Tomer $i pieeja mani neparliecina tris no-
zImigu iemeslu dél.

86. Pirmais iemesls ir tas, ka man neskiet
iespéjams apgalvot, ka izpildes procediras
priekSmets varda patiesa nozimé ir jebkadu
materialo tiesibu aizsardziba. Gluzi preté-
ji, tas priek$metu veido parbaude par to, vai
ir objektivi izpilditi nosacijumi, kas nepie-
cieSami attiecigo tiesas lémumu atziSanai
un izpildei valsti, kura prasa atzisanu. Tas ir
ieprieks$éjais posms pirms izpildes posma,
kas savukart tie$am ir vérsts uz to, lai tiktu

turpinata attiecigo tiesibu aizsardziba, kas ie-
rosinata izcelsmes dalibvalsti.

87. Otrais iemesls ir tas, ka Direkti-
vas 2004/48 14. pantu pilniba pamato ar inte-
lektuala ipasuma tiesibam saistitas tiesvedibas
ipasais raksturs. Komisija savos rakstveida ap-
svérumos — péc manam domam, pamatoti —
ir noradijusi, ka §1 14. panta mérkis ir panakt,
lai intelektuala ipasuma tiesibu ipa$nieki ne-
tiktu atturéti no tiesvedibas ierosinasanas
procediiras, iespéjams, augsto izmaksu dél.
Intelektuala ipasuma tiesibu efektivitatei, bez
$aubam, ir vajadziga to aizsardziba tiesa. le-
vie$ot $im nolukam vajadzigos pasakumus,
kartibu un aizsardzibas lidzeklus un apstip-
rinot principu, saskana ar kuru tiesasanas iz-
devumus parasti sedz zaudéjusi puse, Direk-
tiva 2004/48 nostiprina labveéligus apstaklus,
lai attiecigas personas, kas var uz to atsauk-
ties, ierosinatu tiesvedibu. Lidz ar to minéta
14. panta iemesls ir procedaru un pieradisa-
nas lidzeklu ipatniba intelektuala ipasuma
joma, jo izmeklésanas un ekspertizes izmak-
sas var but loti augstas *. Izpildes procedaras

44 — Ka Komisija atgadinaja sava paskaidrojuma raksta; skat.
2003. gada 30. janvara Priekslikumu Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivai par pasakumiem un proceduaram,
lai nodro$inatu intelektuala ipa$uma tiesibu ievéro$anu
(COM(2003) 46, galiga redakcija, 9. Ipp.).
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izmaksu summa nav salidzinama ar tadas
procediras izmaksam, kuras priek$mets ir
intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma kon-
statéjums, un man neskiet, ka ta attur cietuso
personu no $adas proceduras ierosinasanas .
Nav pamatojuma atzit, ka izpildes proceda-
ram, kuru priek$mets ir cita dalibvalsti pie-
nemti lémumi, kas saistiti ar intelektuala ipa-
$uma tiesibam, piemistu jebkada ipatniba.

88. Treskart, $o interpretaciju apstiprina
precizéjums Direktivas 2004/48 preambulas
11. apsvéruma, ka tas “meérkis nav paredzét
saskanotus noteikumus attieciba uz tiesu ies-
tazu sadarbibu, jurisdikciju, civiltiesibu un
komerctiesibu lémumu atzisanu un piemé-
ro$anu vai paredzét piemérojamas tiesibas.
Pastav Kopienas tiesibu akti, kas kopuma
reglamenté $adus jautajumus un principa ir
piemérojami ari intelektualajam Ipasumam”
Ja minétas direktivas mérkis nav noteikt sa-
skanotus noteikumus attieciba uz civiltiesibu
un komerctiesibu lémumu atzi$anu un izpil-
di, man tadéjadi skiet, ka tas meérkis a fortiori
nav ieviest visparéju noteikumu, kas regulétu

45 — Turklat es vélétos noradit, ka pamata lieta Realchemie tika
piespriests segt tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar izpildes
procediru, bet Bayer vélas panakt visaptvero$aku tiesasa-
nas izdevumu noteiksanu.
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tiesasanas izdevumu noteik$anu izpildes

procedura.

89. Sis 11. apsvérums nozimé, ka Direk-
tivu 2004/48 pieméro, neskarot Regulu
Nr. 44/2001. Saskana ar Regulu Nr. 44/2001
$ai parbaudei ir jaaprobezZojas tikai ar jautaju-
mu, vai léemums attiecas uz civillietam un ko-
merclietam. Ja tiktu uzskatits, ka ar minétas
direktivas 14. pantu tiek paredzéta atskiriga
tiesasanas izdevumu noteiksana, ja runa ir
par tada léemuma atzisanu un izpildi, kas sais-
tits ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapu-
mu, tas ta vai citadi prasitu minéta léemuma
izvértésanu péc batibas, kas parsniegtu vien-
karso kontroli, kada ir prasita atbilstosi Re-
gulas Nr. 44/2001 1. pantam. Tapat bez Ipasa
pamatojuma tiktu parkapta prasiba péc tadas
izpildes proceduras, kada ieviesta ar Regulu
Nr. 44/2001, vienkarsibas un atruma*.

90. Visu $o iemeslu dé] es iesaku interpretét
Direktivas 2004/48 14. pantu tadéjadi, ka to
nepieméro izpildes procedura, kuras prieks-
mets ir tadu spriedumu atzi$ana un izpilde,
kas saistiti ar intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumu.

46 — leprieks minétais spriedums lieta Draka NK Cables u.c.
(26. un 30. punkts).
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91. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz abiem Hoge
Raad der Nederlanden uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

lémums, ar kuru paradniekam, kam ar iepriek$ pienemtu tiesas lemumu ir no-
teikts pienakums, pamatojoties uz to, ka vins nav $o pienakumu izpildijis, un péc
otra lietas dalibnieka pieprasijuma piespriez parskaitit uz tiesas iestades kontu
naudas sodu, ko sauc par “civiltiesisku” naudas sodu, atbilstosi noteikumiem, kas
paredzéti Vacijas Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung) 890. panta, neat-
tiecas uz “civillietu un komerclietu” jédzienu Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas 1. panta izpratné;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu pieméro$anu 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka to
nepiemeéro izpildes procedira, kuras priek$mets ir tadu spriedumu atzi$ana un
izpilde, kas saistiti ar intelektuala ipaguma tiesibu parkapumu.
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