Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-393/09

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 14. oktobri'

1. Saja lieta Tiesa ir aicinata precizét tiesiskas
aizsardzibas, ko pieskir autortiesibas uz da-
torprogrammam atbilstosi Direktivai 91/250/
EEK?, pieméro$anas jomu.

vy,

2. Nejvyssi spravni soud (Augstaka adminis-
trativa tiesa) (Cehijas Republika) uzdotie jau-
tajumi attiecas, precizak, uz datorprogram-
mas grafisko lietotaja saskarni. Sis saskarnes
funkcija, ka redzésim, ir izveidot interaktivu
saikni starp $o programmu un lietotaju. Ta
lauj veikt minétas programmas intuitivaku,
lietotdjam draudzigaku izmantosanu, piemé-
ram, paradot ekrana ikonas vai simbolus.

3. Iesniedzéjtiesai tadéjadi rodas jautajums,
vai datorprogrammas grafiska lietotaja sa-
skarne ir §is programmas izteiksmes forma
Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné
un tadéjadi tai ir piemérojama datorprogram-
mam paredzéta autortiesibu aizsardziba.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — Padomes 1991. gada 14. maija Direktiva par datorprog-
rammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. Ipp.).
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4. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai $adas
saskarnes parraidiSana pa televiziju ir dar-
ba izzinosana sabiedribai atbilstosi Direkti-
vas 2001/29/EK? 3. panta 1. punktam.

5. Sajos secinajumos tiks noraditi iemesli,
kuru dél es uzskatu, ka grafiska lietotaja sa-
skarne pati par sevi nav datorprogrammas
izteiksmes forma Direktivas 91/250 1. panta
2. punkta izpratné un tadéjadi tai nevar pie-
mérot ar $o direktivu pieskirto aizsardzibu.

6. Turpmak tiks paskaidrots, kapéc es uz-
skatu, ka, ja grafiska lietotaja saskarne ir tas
autora intelektuala jaunrade, uz to ka uz dar-
bu attiecas autortiesibu aizsardziba Direkti-
vas 2001/29 2. panta a) punkta izpratné.

7. Turpretim es piedavasu Tiesai nospriest,
ka grafiskas lietotaja saskarnes parraidisana

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano-
Sanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).
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pa televiziju nav uzskatama par darba izzino-
$anu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. pan-
ta 1. punkta izpratné, jo sada veida minéta
saskarne zaudé darba raksturu $is direktivas
2. panta a) punkta izpratné.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

1) TRIPS ligums

8. Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam in-
telektuala Ipasuma tiesibam, kas ir Liguma
par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas iz-
veidosanu (PTO) 1.C pielikums, tika parak-
stits Marake$a 1994. gada 15. aprili un apstip-
rinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu

Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam)
panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas
varda jautajumos, kas ir tas kompetencé .

9. Saskana ar TRIPS liguma 10. panta 1. pun-
ktu “datorprogrammas (gan tradicionalas
(source code), [gan] objektorientétas (object
code)) tiek aizsargatas ka literari darbi saska-
na ar Bernes Konvenciju (1971)".

2) Ligums par autortiesibam

10. 1996. gada 20. decembri Zenéva pienem-
tais Vispasaules intelektuala ipasuma orga-
nizacijas (WIPO) Ligums par autortiesibam
(turpmak teksta — “LAT”) Eiropas Kopienas
varda tika apstiprinats ar Padomes 2000. gada
16. marta Lémumu 2000/278/EK°.

11. LAT 4. panta ir paredzéts, ka “atbilstosi
Bernes konvencijas 2. pantam datorprogram-
mas tiek aizsargatas ka literarie darbi. Si aiz-
sardziba piemérojama datorprogrammam, lai
kads butu to izteiksmes veids vai forma”.

4 — OV L336, 1. Ipp.; turpmak teksta — “TRIPS ligums”.
5 — OV L89,6.Ipp.
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12. Datorprogrammas jédziens LAT nav de-
finéts. Tomér sagatavosanas darbos paraksti-
tajas puses ir vienojusas par $adu definiciju.
Datorprogramma ir komandu rinda, ar kuru,
kad ta ir ieklauta datorlasama medija, dato-
ram, kuram ir informacijas apstrades iespé-
jas, var likt istenot, veikt vai izpildit noteiktu
funkciju, uzdevumu vai rezultatu .

B — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 91/250

13. Direktiva 91/250 ir vérsta, lai saskanotu
dalibvalstu tiesibu aktus datorprogrammu
tiesiskas aizsardzibas joma, paredzot mini-
malo aizsardzibas limeni”.

14. Tatad minétas direktivas preambulas
sestaja apsvéruma ir precizéts, ka Kopie-
nas tiesibu aktu sistéma datorprogrammu

6 — Skat. WIPO savos visparéjos noradijumos par datorprog-
rammu aizsardzibu, kas ir atrodami WIPO interneta
vietné  (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/
wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc), sniegto
definiciju.

7 — Skat. §is direktivas preambulas pirmo, ceturto un piekto
apsverumu.
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aizsardzibai, pirmam kartam, var aprobezo-
ties ari ar to, ka ta panak, lai dalibvalstis aiz-
sarga datorprogrammas saskana ar autortie-
sibu tiesibu aktiem, kas attiecas uz literariem
darbiem, un precizé, kadas personas un darbi
jaaizsarga, kadas ir ekskluzivas tiesibas, uz
kuram aizsargatas personas var palauties, lai
atlautu vai aizliegtu noteiktas darbibas, un cik
ilga ir aizsardziba.

15. Direktivas 91/250 1. pants ir izteikts $ada
redakcija:

“l. Saskana ar $is direktivas noteikumiem
dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem
aizsarga datorprogrammas tapat ka Bernes
konvencija par literaro un makslas darbu aiz-
sardzibu paredz aizsargat literarus darbus. Si
direktiva nosaka, ka termins “datorprogram-
mas” attiecas arl uz programmu sagatavosa-
nas un noforméjuma materialiem.

2. Saskana ar $o direktivu datorprogrammas
ir aizsargatas visas to [izteiksmes] formas. Sa-
skana ar $o direktivu autortiesibas neaizsarga
idejas un principus, kas ir pamata visiem da-
torprogrammu elementiem, ieskaitot idejas
un principus, kas ir pamata saskarném.
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3. Datorprogrammu aizsarga, ja ta ir origina-
la tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radi-
ta. Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto nekadus
citus kritérijus”

2) Direktiva 2001/29

16. Direktiva 2001/29 attiecas uz autortiesibu
un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja
tirgQ, ipadi uzsverot informacijas sabiedribu®.

17. Mineta direktiva ir piemérojama, ne-
skarot eso$os Kopienas noteikumus, kas at-
tiecas it ipasi uz datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu®.

18. Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta ir
noradits, ka autoriem attieciba uz vinu dar-
biem dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem li-
dzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji.

8 — Skat. §is direktivas 1. panta 1. punktu.
9 — Skat. Direktivas 2001/29 1. panta 2. punkta a) apak$punktu.

19. Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir no-
teikts, ka “dalibvalstis autoriem pieskir eks-
kluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu
izzinos$anu, izmantojot vadus vai neizmanto-
jot tos, tostarp savu darbu publiskosanu t3, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvéletas vietas pasu izveléta laika”

C — Valsts tiesibas

20. Direktiva 91/250 Cehijas tiesibu sistema
ir transponéta ar 2000. gada 7. aprila Likumu
Nr. 121/2000 par autortiesibam, blakustiesi-
bam un grozijumiem dazos likumos (zdkon
¢. 12172000 o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonii) *°.

21. Saskana ar $i likuma 2. panta 1. punktu
autortiesibu priek$mets ir ikviens literars
darbs un ikviens cits autora radits makslas
darbs, kas ir pausts kada objektivi uztverama
forma, ieskaitot elektronisko formu, un kas
ir pastavigs vai pagaidu darbs, neatkarigi no
darba apjoma, ta mérka vai nozimes.

10 — 121/2000 Sb., turpmak teksta — “Likums par autortiesibam”.
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22. Minéta likuma 2. panta 2. punkta ir no-
teikts, ka, ja datorprogramma ir originala
tada zina, ka ta ir uzskatama par tas autora
intelektualo jaunradi, ta ari ir uzskatama par

darbu.

23. Saskana ar Likuma par autortiesibam
65. panta 1. punktu datorprogrammu neat-
karigi no tas izteiksmes formas, ieskaitot tas
izstrades sagatavosanas elementus, aizsarga
ka literaru darbu. Si likuma 65. panta 2. pun-
kta ir precizéts, ka ar $o likumu netiek aiz-
sargatas idejas un principi, kas ir pamata vi-
siem datorprogrammas elementiem, ieskaitot
tos, kas ir pamata tas savienos$anai ar citam
programmam,

II — Fakti un pamata lieta

24. Ar 2001. gada 9. aprili Ministerstvo kul-
tury [Kultiras ministrijai] nosutito pieteiku-
mu, kurs tika grozits ar 2001. gada 12. janija
vestuli, Bezpecnostni softwarovd asociace —
Svaz softwarové ochrany (Programmatiras
aizsardzibas apvieniba, turpmak teksta —
“BSA”) ludza pieskirt atlauju ar datorprog-
rammam saistito mantisko autortiesibu ko-
lektivai parvaldi$anai, piemérojot Likuma par
autortiesibam 98. pantu.
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25. Ar 2001. gada 20. jalija lemumu Minis-
terstvo Kultury $o pieteikumu noraidija. Ta-
del 2001. gada 6. augusta BSA pret $o lémumu
iesniedza sudzibu, kura ar 2001. gada 31. ok-
tobra lémumu tapat tika noraidita.

26. Par $o 2001. gada 31. oktobra lémumu
BSA céla prasibu Vrchni soud v Praze (Aug-
staka tiesa Praga). Nejvyssi sprdvni soud,
kuram $i lieta tika nodota, minéto lémumu
atcéla.

27. Tadéjadi 2004. gada 14. aprili Minister-
stvo kultury pienéma jaunu léemumu, ar kuru
ta BSA pieteikumu no jauna noraidija. Par $o
jauno lémumu $i pédéja Ministerstvo kultury
iesniedza sadzibu. Ar 2004. gada 22. julija
lémumu 2004. gada 14. aprila lémums tika
atcelts.

28. Visbeidzot, Ministerstvo kultury
2005. gada 27. janvari pienéma jaunu lému-
mu, ar kuru ta BSA pieteikumu atkal noraidi-
ja. It ipasi ta noradija, ka Likums par autortie-
sibam aizsargajot vienigi datorprogrammas
pirmkodu un objektkodu, nevis datorprog-
rammas grafisko lietotaja saskarni. Par $o
léemumu BSA Ministerstvo kultury iesniedza
studzibu. Ta ka §i sidziba ar 2005. gada 6. ju-
nija léemumu tika noraidita, BSA céla prasibu
Meéstsky Soud v Praze (Pragas rajona tiesa),
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kura Ministerstvo kultury atzinu apstipringja.
Mestsky Soud v Praze léemumu BSA parsadzé-

vy,

ja Nejvyssi sprdavni soud.

III — Prejudicialie jautajumi

29. Ta ka Nejvyssi sprdavni soud ir radusas
$aubas par Savienibas tiesibu interpretaciju,
ta ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas 91/250[..] 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
datorprogramma tiktu aizsargata ar au-
tortiesibam ka ar autortiesibam aizsarga-
jams darbs saskana ar $o direktivu, fraze
“datorprogrammas [..] visas to formas”
ietver ari datorprogrammas grafisko lie-
totaja saskarni vai tas dalu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautaju-
mu ir apstiprinosa: vai parraidiSana pa
televiziju, ar kuras palidzibu skatitajam
ir iespéjama datorprogrammas [gra-
fiskas lietotaja] saskarnes vai tas dalas
uztvere ar manu palidzibu, ta¢u bez ie-
spéjas aktivi kontrolét $o programmu,
ir ar autortiesibam aizsargdjama darba
vai tas dalas izzino$ana sabiedribai [..]

Direktivas 2001/29][..] 3. panta 1. punkta
izpratné?”

IV — Analize

A — Par Tiesas kompetenci

30. Sava laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu iesniedzéjtiesa pievér§ uzmanibu tam, ka
tai varétu tikt pretstatita Tiesas kompeten-
ces atbildét uz tas uzdotajiem jautajumiem
neesamiba.

31. Pamata lietas fakti ir radusies pirms Ce-
hijas Republikas iestaganas Eiropas Savieniba.

32. Saskana ar pastavigo judikataru, runajot
par direktivu pieméro$anu jauna dalibvalsti,
Tiesa ir kompetenta tas interpretét, tikai sa-
kot ar $is dalibvalsts iestasanas Eiropas Savie-
niba dienu .

11 — Skat. it ipasi 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-302/04 Ynos (Krajums, 1-371. lpp., 36. punkts un taja
minéta judikatara).
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33. Tomér 2007. gada 14. janija sprieduma
lieta Telefénica O2 Czech Republic' Tiesa ir
noradijusi, ka apstridétais lémums tika pie-
nemts péc Cehijas Republikas pievieno$anas
Eiropas Savienibai un ka tas reglamenté situa-
ciju nakotné, bet ne pagatné, un ka valsts tiesa
jauta Tiesai par Kopienu tiesibu aktiem, kas
ir piemérojami stridam pamata lieta. Turklat
ta ir noradijusi, ka gadijuma, ja prejudicialie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu inter-
pretaciju, Tiesa lemj, principa neiedzilinoties
apstaklos, kados valsts tiesas tika pamudi-
natas tos uzdot un kados tas paredz piemeé-
rot Savienibas tiesibu normas, ko tas ladz
interpretét .

34. Lieta, kura tika pasludinats $is sprie-
dums, lai gan lietas fakti bija radusies pirms
Cehijas Republikas pievieno$anas Eiropas
Savienibai, pamata lieta apstridétais lémums
tika pienemts péc $is pievieno$anas'®. Tadél
Tiesa uzskatija, ka tai ir kompetence lemt par
iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem.

35. Izskatamaja lieta ir novérojama tada pati
situacija. It ticis izklastits, ka pirmais Minis-
terstvo kultury lémums ir datéts ar 2001. gada
20. jaliju, t.i., datumu, kas ir pirms Cehijas
Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai.

12 — C-64/06 (Krajums, 1-4887. Ipp.).
13 — 21.un 22. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.
14 — 19.un 20. punkts.
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Péc vairakam BSA sudzibam, kuras Minister-
stvo kultury no savas puses ir noraidijusi, ta
ir pienémusi jaunu 2005. gada 27. janvara le-
mumu, ar kuru BSA pieteikums tika no jauna
noraidits.

36. Péc tam, kad BSA $o jauno lemumu bija
neveiksmigi apstridéjusi Ministerstvo kul-
tury, ta, lai to atceltu, ir vérsusies Méstsky
soud v Praze.

37. Sipédéja tiesa Ministerstvo kultury tézi ir
apstiprinajusi un BSA tadél ir célusi prasibu
Nejvyssi sprdavni soud.

38. Tadéjadi runa ir par lémumu, kas tika pie-
nemts péc Cehijas Republikas pievieno$anas
Eiropas Savienibai, t.i., 2005. gada 27. janvara
lémumu, kur$ ir pamata lietas priek§mets.

39. Turklat $is lémums ir pienemts, lai reg-
lamentétu situaciju nakotné, jo probléma at-
tiecas uz ar datorprogrammam saistito man-
tisko autortiesibu kolektivo parvaldisanu, ko
veic BSA, un prejudicialie jautajumi ir par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

40. Tadéjadi, nemot véra $os apstaklus, es
uzskatu, ka Tiesa ir kompetenta atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem.
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B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

41. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai grafiska lietotaja
saskarne ir datorprogrammas izteiksmes for-
ma Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta iz-
pratné un tadéjadi ta tiek aizsargata ar dator-
programmam piemérojamam autortiesibam.

42. Grutibas, ar kuram $aja lieta sastopas
iesniedzéjtiesa, izriet no ta, ka $aja direkti-
va nav sniegts datorprogrammas jédziens.
Iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums faktiski
pamudina aplikot jautdjjumu par ar minétas
direktivas pieskirtas aizsardzibas prieksmetu
un apjomu.

43. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir
jaapliko, kas ir ietverts $aja jédziena Direk-
tivas 91/250 izpratné, lai péc tam varétu no-
teikt, vai grafiska lietotaja saskarne ir minéta
jédziena izpausmes forma.

44. Péc datorprogrammas jédziena izska-
tisanas tiks noraditi iemesli, kapéc es uz-
skatu, ka grafiska lietotaja saskarne nav
datorprogrammas izteiksmes veids Direkti-
vas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné un ka

tadéjadi tai nav piemérojama ar $o direktivu
pieskirta aizsardziba. Péc tam tiks paskaid-
rots, kapéc es uzskatu, ka $i saskarne var tikt
aizsargata ar visparéjam autortiesibam.

1) Par datorprogrammas jédzienu

45. Direktivas 91/250 1. panta 1. punkta ir
noteikts, ka datorprogrammas ar autortie-
sibam tiek aizsargatas tapat ka literari darbi.
Saja direktiva nav paredzéts nekads dator-
programmas jédziens un taja ir tikai noteikts,
ka $aja jédziena ir ietverti ari sagatavo$anas
darbi®.

46. Definicijas neesamibas pamata ir Sa-
vienibas likumdevéja tiesa vélésanas. Direk-
tivas priek§likuma'® Eiropas Kopienu Ko-
misija precizé, ka “eksperti ir noradijusi, ka
ikviena direktiva paredzéta definicija tam, kas

15 — Minetas direktivas preambulas septitaja apsvéruma ir nora-
dits, ka “Saja direktiva termins “datorprogramma” apzimeé
programmas visas to formas, tostarp datortehnika ieklautas
programmas; [..] $is termins apzimé ari datorprogrammu
izstrades sagatavo$anas un plano$anas darbus ar nosaci-
jumu, ka no $iem sagatavosanas darbiem darba vélaka sta-
dija var rasties datorprogramma’.

16 — Priekslikums Padomes Direktivai par datorprogrammu tie-
sisko aizsardzibu (OV 1989, C 91, 4. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktivas priekslikums”).
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veido programmu, obligati klatu novecojusi,
ja tehnikas progresa rezultata programmu
daba, kada ta ir saprotama musdienas, tiktu
mainita” .

47. Tomeér, lai gan Savienibas likumdevéjs ir
atteicies ieklaut datorprogrammas jédzienu
definicija, kas varétu atri vien novecot, $aja
Direktivas priekslikuma Komisija sniedz liet-
derigu informaciju. Tatad ir noradits, ka ar $o
jédzienu apzimeé visas komandas, kuru mér-
kis ir likt informacijas apstrades sistémai, ko
sauc par datoru, pildit funkcijas'®. Komisija
ari norada, ka pasreizéja tehnikas attistibas
stadija ar programmas jédzienu apzimeé jeb-
kada forma, valoda, simbolu sistéma vai koda
izteiktu komandu kopumu, kuru mérkis ir likt
datoram veikt ipasu uzdevumu vai funkciju *°.

48. Komisija piebilst, ka $im jédzienam ir
jaietver visas cilvekam saprotamas vai masi-
na izmantojamas programmas formas, pa-
matojoties uz kuram programma, kas lauj

17 — Skat. Direktivas priekslikuma otraja dala ar nosaukumu
“Ipasie noteikumi” paredzéta 1. panta 1. punkta pirmo dalu.
18 — Skat. Direktivas priekslikuma pirmaja dala ar nosaukumu

“Visparigas norades” 1.1. punktu. Skat. ari 6. lapa paredzéto
zemsvitras piezimi.

19 — Skat. Direktivas priekslikuma otraja dala paredzéta 1. panta
1. punkta otro dalu.
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masinai veikt savu funkciju, ir tikusi vai var
tikt radita .

49. Patiesiba Komisija $eit norada datorprog-
rammas pamata eso$os rakstveida elementus,
t.i., pirmkodu un objektkodu. Datorprogram-
mas pamata faktiski ir programmeétaja izstra-
dats pirmkods. Sis kods, ko veido vardi, ir
cilvékam saprotams. Tomér masina to nevar
izpildit. Lai tas klatu par masinas izpildamo
kodu, tas ir jakompilé, lai to partulkotu ma-
$inas valoda binaraja forma, kas visbiezak sa-
stav no cipariem 0 un 1. Tas ir kods, ko sauc
par objektkodu.

50. Sie kodi tadéjadi ir datorprogrammas
rakstiba valoda, kas vispirms ir saprotama cil-
vékam un péc tam — saprotama masinai. Tie
ir programmeétaja idejas izteiksmes un tade-
jadi nav nekadu $aubu, ka tiem ir pieméroja-
ma ar Direktivu 91/250 pieskirta autortiesibu
aizsardziba.

51. Turklat $o konstatéjumu apstiprina
TRIPS liguma 10. panta 1. punkta formulé-
jums, kas paredz, ka datorprogrammas neat-
karigi no ta, vai tas ir izteiktas pirmkoda vai
objektkoda, tiek aizsargatas ka literari darbi
saskana ar Bernes konvenciju.

20 — Skat. Direktivas priekslikuma otraja dala paredzéta 1. panta
1. punkta treso dalu.
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52. Jautajums, kas rodas $aja posma, ir tas,
vai grafiska lietotaja saskarne, kas ir dator-
programmas [darbibas] uz ekrana redza-
mais rezultats, ir §Is programmas izteiksmes
forma un tadéjadi tiek aizsargata atbilstosi
Direktivai 91/250.

2) Par datorprogrammas visam izteiksmes
formam

53. Direktivas 91/250 preambulas desmitaja
apsvéruma ir paredzéts, ka datorprogrammu
uzdevums ir savienoties un darboties kopa ar
citam datorsistémas sastavdalam un tas lie-
totajiem. Tas prasa $o sastavdalu logisku un
dazkart ari fizisku savstarpéju savienosanu un
mijiedarbi, lai visi tas lietotaji, programmata-
ras un datortehnikas elementi darbotos — ka
tas ir paredzéts — kopa ar citam programma-
taram un datortehniku. Talak ir precizéts, ka
programmas dalas, kas nodro$ina $o prog-
rammataras un datortehnikas elementu sav-
starpéju savienojamibu un mijiedarbi, parasti
sauc par “saskarném” .,

54. Informatikas joma saskarném var but
dazadas formas, ko var sagrupét divas kate-
gorijas, t.i., fiziskas saskarnes un logiskas vai

21 — Skat. §is direktivas preambulas vienpadsmito apsvérumu.

programmaturas saskarnes. Proti, fiziskas sa-
skarnes ietver aparatiru, tadu ka datora ek-
rans, klaviattra vai ari pele.

55. Programmatiras saskarnés ir atrodamas
savstarpéjas savienoS$anas saskarnes, kas ir
programmaturas iek$éjas saskarnes, kuras
nodrosina komunikaciju ar citiem datorsisté-
mas elementiem, un mijiedarbibas saskarnes,
kuru dala ir grafiska lietotaja saskarne.

56. Grafiska lietotaja saskarne, ko vispar-
pienemti sauc par “look and feel’;, nodrosina
komunikaciju starp programmu un lietotaju.
Runa ir, pieméram, par ikonam, uz ekrana
redzamajiem simboliem, logiem vai ari kon-
troles izvélni. Ta padara par iespéjamu mij-
iedarbibu starp programmu un lietotaju. So
mijiedarbibu var veidot vienkarsa informa-
cijas snieg$ana, bet ta var ari laut lietotajam
sniegt datorprogrammai norades, izmantojot
komandas. Tas ta ir, pieméram, datnes, kura
ir sasniegta ar peli un kura ir parvietota uz
papirgrozu, vai ari tekstu apstrades program-
mas komandu “kopét” un “ievietot” gadijuma.

57. Talak izklastito iemeslu dél es neuzskatu,
ka grafiska lietotaja saskarne butu datorprog-
rammas izteiksmes forma un ka tai varétu
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bat piemérojama datorprogrammu tiesiska
aizsardziba.

58. Ar Direktivu 91/250 sasniedzamais mér-
kis ir aizsargat datorprogrammas no jebkadas
reproducésanas, kuru tiesibu Ipasnieks nav
atlavis >,

59. Es uzskatu, ka datorprogrammai pie-
meérojamo autortiesibu specifiskais raksturs
izriet no ta, ka at$kiriba no citiem ar $im tie-
sibam aizsargatiem darbiem, kas ir tiesi pare-
dzéti uztverei ar cilvéka manam, datorprog-
rammai ir lietderigs mérkis un tadéjadi ta tiek
aizsargata ka tada.

60. So secinajumu 47. punkta tika paradits,
ka ar datorprogrammu apzimé tadu koman-
du kopuma izteiksmi, kuru meérkis ir likt da-
toram izpildit ipasu uzdevumu vai funkciju.

61. Es arl uzskatu, ka neatkarigi no ta, lai
kada batu datorprogrammas izteiksmes for-
ma, §1 forma ir jaaizsarga no briza, kad tas
reproducésana izraisitu pasas datorprogram-
mas reproducésanu, kas tadéjadi lauj dato-
ram pildit savu funkciju. Péc manam domam,
tada ir nozime, ko Savienibas likumdevéjs ir

22 — Skat. §is direktivas preambulas pirmo un otro apsvérumu.
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paredzéjis pieskirt Direktivas 91/250 1. panta
2. punktam.

62. Turklat $i iemesla dél izstrades saga-
tavosanas materials, uz kura pamata sada
programma var tikt radita, tapat ir aizsar-
gats ar datorprogrammai piemérojamam
autortiesibam *.

63. Sis materials var ietvert, pieméram, prog-
rammeétaja izstradato struktiru vai organiza-
cijas shému, attieciba uz kuru pastav iespéja
to parveidot pirmkoda un objektkoda, tadéja-
di laujot masinai izpildit datorprogrammu .
So programmétaja izstradato organizacijas
shému varétu salidzinat ar filmas scenariju.

64. Tadéjadi es uzskatu, ka datorprogrammas
ikvienas izteiksmes formas jédziens attiecas
uz izteiksmes formam, kuras, tas izmantojot,
layj datorprogrammai izpildit uzdevumu, ku-
ram ta tikusi radita.

23 — Skat. $is direktivas preambulas septito apsvérumu un
Direktivas priekslikuma pirmas dalas 1.1. punktu.

24 — Isam programmatiiras izstrades parskatam skat. Caron, C.,
Droits dauteur et droits voisins, 2. izdevums, Parize: Litec,
2009, 134. un 135. Ipp., ka ari Strowel, A. un Derclaye, E.,
Droit dauteur et numérique: logiciels, bases de données,
multimédia: droit belge, européen et comparé, Brisele:
Bruylant, 2001, 181. un 182. Ipp.
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65. Vienkars$a grafiska lietotaja saskarne ne-
var radit $o rezultatu, jo tas reproducésana
neizraisa pasas datorprogrammas reprodu-
césanu. Turklat ir iespéjams, ka datorprog-
rammam, kuram ir ats$kirigs pirmkods un
objektkods, ir viena un ta pati saskarne. Tatad
ar grafisko lietotaja saskarni datorprogramma
netiek izteikta. Ta kalpo tikai, lai datorprog-
rammas lieto$anu padaritu vienkarsaku un
lietotajam draudzigaku.

66. Tadéjadi es uzskatu, ka grafiska lietotaja
saskarne nav datorprogrammas izteiksmes
forma Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta
izpratne.

67. Ja pielautu pretéjo, sekas tam varétu bit
tadas, ka aizsardziba datorprogrammai un ta-
déjadi tas pirmkodam un objektkodam tiktu
pieskirta, pamatojoties tikai uz to, ka tikusi
reproducéta grafiska lietotaja saskarne, pat
neparbaudot programmu veidojoso kodu
originalitati, kas acimredzami batu pretruna
$is direktivas 1. panta 3. punktam, kura ir no-
teikts, ka “datorprogrammu aizsarga, ja ta ir
originala tada zina, ka ta ir autora pasa inte-
lekta radita”

68. So iemeslu dél es uzskatu, ka grafiska lie-
totaja saskarne nav datorprogrammas izteik-
smes forma minétas direktivas 1. panta 2. pun-
kta izpratné un ka tadéjadi uz to neattiecas ar
Direktivu 91/250 pieskirta aizsardziba.

69. Tacu es neuzskatu, ka $ada saskarne ne-
kad nevar tikt aizsargata.

3) Grafiskas lietotaja saskarnes aizsardziba at-
bilstosi visparéjam autortiesibu reguléjumam.

70. Lai gan grafisko lietotaja saskarni nevar
uzskatit par datorprogrammas izteiksmes
formu un tadéjadi to nevar aizsargat $ada
veida, es uzskatu, uz to tomeér var bat attieci-
nama autortiesibu aizsardziba, kas ikvienam
literaram un makslas darbam ir pieméro-
jama atbilstosi Direktivas 2001/29 2. panta
a) punktam.

71. Atbilstos$i 2009. gada 16. julija sprieduma
lieta Infopaq International® izstradatajai ju-
dikatarai zinamam objektam autortiesibas ir
piemérojamas tad, ja tas ir originals, kas nozi-
mé, ka tas ir ta autora intelektuala jaunrade *°.

72. Es uzskatu, ka nav nekadu $aubu, ka gra-
fiska lietotaja saskarne var but intelektuala
jaunrade.

25 — C-5/08 (Krajums, I-6569. Ipp.).
26 — 37.punkts.
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73. Sadas saskarnes radianai ir vajadziga
ievérojama intelektuala piepiile, ko veic tas
autors, ka tas ir gramatas vai mazikas parti-
taras gadijjuma. Aiz grafiskas lietotaja saskar-
nes faktiski slépjas programmeétaja izstradata
sarezgita struktira”. Sis pédéjais izmanto
programmeésanas valodu, kas, [datus] struk-
turéjot noteikta veida, lauj iegut specialu ko-
mandas pogu, pieméram, tadu ka “kopét—ie-
vietot, vai ari specialu ricibas komandu, tadu
ka dubulta uzklikskinasana uz datnes, lai to
atvertu, vai uzklikskinasana uz ikonas, lai sa-
mazinatu atvértu logu.

74. Tomeér, lai gan grafiskas lietotaja saskar-
nes radi$anai ir vajadziga intelektuala pie-
pule, atbilstosi Direktivas 2001/29 2. panta
a) punktam vél ir vajadzigs, atkartojot Tiesas
teikto, originals objekts taja zina, ka tas ir ta
autora intelektuala jaunrade *.

75. Grutibas saistiba ar grafiskas lietotaja
saskarnes originalitati izriet no ta, ka vaira-
kumam to veidojo$o elementu ir funkcionals
mérkis, jo tie ir vérsti uz datorprogrammas
lietosanas vienkar$o$anu. Tadéjadi So ele-
mentu izteiksmes veids var but vienigi ie-
robezots, jo, ka Komisija ir noradijusi savos

27 — Grafiskas saskarnes radisanas piemeérs ir atrodams inter-
neta vietné http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface. html.

28 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Infopaq International
(37. punkts).
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rakstveida apsvérumos?®, izteiksmi nosaka
tehniska funkcija, ko minétie elementi iste-
no. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, kad pele
parvietojas pa ekranu un kad tiek noradits uz
komandas pogu, lai izpilditu funkciju, vai ari
izvelkamas izvélnes gadijuma, kas paradas,
kad teksta datne ir atvérta.

76. Sajos gadijumos rodas iespaids, ka origi-
nalitates kritérijs nav izpildits, jo dazadi ide-
jas istenosanas veidi ir tik ierobezoti, ka ideja
un tas izteiksmes veids sakrit. Ja $ada iespé-
ja batu pieejama, lidz ar to dazam sabiedri-
bam datorprogrammu tirga tiktu pieskirts
monopols, tadéjadi butiski apdraudot ino-
vaciju radisanu $aja tirgd, kas batu pretruna
Direktivas 2001/29 meérkim *.

77. Tadeéjadi es uzskatu, ka, izskatot katru at-
sevis$ku gadijumu, valsts tiesai ir japarbauda,
vai, nemot véra grafiskas lietotaja saskarnes
autora izdaritas izvéles, ta raditas kombina-
cijas un grafiskas lietotaja saskarnes izstradi,
ta ir tas autora intelektualas jaunrades izteik-
sme, no §1vértéjumaizslédzot elementus, kuru
izteiksmi nosaka to tehniska funkcija.

29 — Skat. 36. un 37. punktu.
30 — Skat. §is direktivas preambulas otro un ceturto apsvérumu.



BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

78. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvé-
rumus, es uzskatu, ka grafiska lietotaja saskar-
ne nav datorprogrammas izteiksmes forma
Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta izpratné
un ka tadéjadi uz to neattiecas ar $o direktivu
pieskirta aizsardziba. Turpretim, ja ta ir tas
autora intelektuala jaunrade, uz grafisko lie-
totaja saskarni ka uz darbu attiecas autortie-
sibu aizsardziba Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkta izpratné.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

79. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai grafiskas lietotaja sa-
skarnes parraidiSana pa televiziju ir izzino-
$ana sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné.

80. 2010. gada 2. septembri notikusaja tiesas
séde lietas dalibnieki ir sniegusi dazus grafis-
kas lietotaja saskarnes izzinos$anas televizijas
ekrana piemérus. Runa it ipasi varétu bat par
to, ka, parraidot raidijumu attieciba uz veélé-
$anam, ekrana tiek paradita tabula, kura ir
redzami $o vélésanu rezultati.

81. Iesniedzéjtiesa izsaka Saubas par to, ka
$ada saskarne varétu but izzino$anas sabied-
ribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratneé priek$mets, jo televizijas ekrana $ada
saskarne tiek parraidita pasivi, nepastavot
televizijas skatitaju iespéjai izmantot minéto
saskarni vai pat pieklat datoram vai citai apa-
ratarai, kas tiem Jautu sniegt komandas.

82. Es uzskatu, ka vienkarsa grafiskas lieto-
taja saskarnes parraidi$ana pa televiziju nav
darba izzinosana Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkta un 3. panta 1. punkta izpratné.

83. So secinajumu 56. punkta tika paradits,
ka grafiskas lietotaja saskarnes mérkis ir no-
dro$inat mijiedarbibu starp programmu un
lietotaju. Sadas saskarnes pastavésanas ie-
mesls ir panakt, lai §is programmas izmanto-
$ana lietotajam tiktu padarita vienkarsaka.

84. Tadéjadi grafiska lietotaja saskarne tas
ipasas dabas dé] atskiras no citiem darbiem,
kuri tiek aizsargati ar visparéjam autortie-
sibam. Tas originalitati nosaka tas izstrades
veids [un] komunikacijas ar lietotaju veids,
tads ka iespéja sniegt komandas ar pogam vai
ari atvert logus.
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85. Parraidot $o saskarni televizijas ekrana,
ta savu originalo raksturu zaudg, jo to veido-
josais butiskais elements, t.i., $1 mijiedarbiba
ar lietotaju, ir kluvis par neiespéjamu.

86. Tadéjadi, ja tai atnem to raksturojoso
butisko elementu, grafiska lietotdja saskar-
ne vairs neatbilst darba definicijai Direk-
tivas 2001/29 2. panta a) punkta izpratné.

V — Secinajumi

Tatad tas, ko apraides iestade parraida televi-
zijas ekranos un izzino sabiedribai, vairs nav
darbs.

87. So iemeslu dé] es uzskatu, ka grafiskas
lietotaja saskarnes parraidisana pa televiziju
nav uzskatama par darba izzino$anu sabied-
ribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, jo sada veida minéta saskarne zaudé
darba raksturu §is direktivas 2. panta a) pun-
kta izpratneé.

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai sniegt Nejvyssi

sprdvni soud $adu atbildi:

“1) grafiska lietotaja saskarne nav datorprogrammas izteiksmes forma Padomes
1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aiz-
sardzibu 1. panta 2. punkta izpratné un tadéjadi uz to neattiecas ar $o direktivu

pieskirta aizsardziba;
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ja grafiska lietotaja saskarne ir tas autora intelektuala jaunrade, uz to ka uz dar-
bu attiecas autortiesibu aizsardziba Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punkta izpratné;

grafiskas lietotaja saskarnes parraidisana pa televiziju nav uzskatama par darba
izzino$anu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, jo $ada
veida minéta saskarne zaudé darba raksturu $is direktivas 2. panta a) punkta
izpratne”
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