Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-388/09

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 13. janvari'

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolemumu
ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada
14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 9. panta
1. punktu, 15. pantu un 28. panta 1. punkta
b) apak$punktu saistiba ar sociala nodro$ina-
juma sistému pieméro$anu darba néméjiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem, kuri parvietojas Kopiena

2. Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp
Portugales pilsoni Z. E. da Silvu Martinu
|da Silva Martins] un Bank Betriebskranken-
kasse — Pflegekasse (Slimokase — aprupes
apdro$inasanas fonds, turpmak teksta —
“BBKK”) par pédéjas minétas atteikumu sa-
glabat vina Vacijas apriipes apdrosinasanu
saskana ar brivpratigo talakapdro$inasanu un
péc vina atgrieSanas Portugalé uz pastavigu
dzivi izmaksat attiecigo apripes pabalstu.

3. Minétaja laguma Tiesa ir aicinata izteikt
savu viedokli jautajuma par $adas apdrosi-
nasanas saglabasanu, ja ieintereséta persona

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV L 149, 2. lpp., ar grozijjumiem, kas veikti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. janija Regulu (EK)
Nr. 1386/2001 (OV L 187, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/71”).
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obligata karta ir pievienojusies Portugales
sociala nodro$inagjuma sistémai, tacu saskana
ar $o apdrosinasanu Portugalé negist labumu
no aprupes riska nodrosinajuma. Tapat Tiesa
ir aicinata vélreiz paust viedokli par iespéju
parnest $adu aprapes pabalstu uz citu valsti,
kas nav apdrosinasanas valsts.

4. Sajos secinajumos, nemot véra principus,
kas noteikti Regulas Nr. 1408/71 9. panta
1. punkta un 15. panta 1. punkta, es noradu,
ka, manuprat, Z. F. da Silva Martinss var sa-
glabat savu Vacijas brivpratigo talakapdrosi-
nasanu ari tad, ja taja pasa laika vins$ obligata
karta piedalas Portugales sociala nodrosina-
juma sistéma, jo $aja pédéja minétaja sistéma
nav aprupes riska nodro$inajuma. Turklat, ne-
mot véra 1998. gada 5. marta spriedumu lieta
Molenaar® un Regulas Nr. 1408/71 28. pan-
ta 1. punkta b) apak$punktu, es uzskatu, ka
7. F. da Silvam Martingam ir jabut iespéjai
saskana ar Vacijas apripes apdrosinasanas

3 — C-160/96 (Recueil, 1-843. Ipp.).
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brivpratigas talakapdrosinasanas sistému ari
turpmak sanemt aprapes pabalstu, par kuru
vins$ kops 1995. gada 1. janvara ir veicis regu-
laras iemaksas.

I — Eiropas Savienibas tiesibu normas

A — Vecaka gadagajuma cilvéku apripes iz-
devumu segSana

5. Sanitara un sociala attistiba, ka ari kopéjais
dzives ilguma palielinajums ir radijis situaci-
ju, kura aizvien vairak gados vecaku cilvéku
pamazam zaudé savu patstavibu un klast at-
karigi no citiem, veicot bitiskas ikdienas dar-
bibas (piecelties, iet, sagérbties, sakopties, pa-
ést un ari rapéties par sevi). Lidz $§im aprapes
izdevumu seg$anu parasti neformala karta
nodros$inaja gimenes locekli.

6. Regula Nr. 1408/71 nav ipasu noteikumu,
kas piemérojami tadu pabalstu koordinésanai,
kuri sedz aprapes risku. Aprapéjamo personu

izdevumu seg$ana 1971. gada netika apspries-
ta un, cik man ir zinams, neviena no dalibval-
stu sociala nodro$inajuma sistémam $is risks
netika segts. Sis regulas grozianas proce-
duara, kas prasa Eiropas Savienibas Padomes
vienpratibu, nebija neparprotami nemts véra,
ka dazas dalibvalstis ir ieviestas §is jaunas
socialo pabalstu formas, kas neatbilst klasis-
kajam sociala nodro$inajuma jomam, kuras
ir ietvertas minétaja regula. Nemot véra so
nepilnibu, Eiropas Parlamentam ir bazas, ka
praksé Sos pabalstus nevarés parnest uz dar-
ba néméja dzivesvietas valsti*. Tapat Eiropas
Komisija sava 1997. gada 12. marta pazinoju-
ma ar nosaukumu “Moderniser et améliorer
la protection sociale dans I'Union européen-
ne” (“Socialas aizsardzibas modernizésana
un uzlabo$ana Eiropas Savieniba”)® noradija,
ka pastav risks, ka Regula Nr. 1408/71 pare-
dzéta koordinésanas sistéma “drizuma varétu
novecot un zaudét saikni ar panakto prog-
resu’, uzsverot, ka jaunie pabalstu veidi, pie-
méram, tie, kas paredzéti vecaka gadagajuma
cilvékiem, kuriem nepiecieS$ama aprupe, nav
precizi piemérojami §is regulas juridiskajiem
jédzieniem, kuri pamatojas uz sociala nodro-
$inajuma klasiskajam jomam ®.

4 — Skat. “Les travailleurs frontaliers dans 'Union européenne”
(“Pierobezas darba néméji Eiropas Savieniba”), 1997. gada
maijs, pieejams $ada interneta adresé: http://www.europarl.
europa.eu/workingpapers/soci/default_en.htm

5 — Pazinojums pieejams $ada interneta adresé: http://
ec.europa.eu/employment_social/social_protection/docs/
com102_fr.pdf

6 — 2.5. punkts. Ta ka nav ipasu noteikumu, dazas dalibvalstis
ir centusas novérst $is nepilnibas divpuséjas konvencijas,
nosakot prioritaros noteikumus gadijuma, ja tiesibas uz
apripes pabalstu parklajas. Skat. it ipasi konvenciju par
socialo nodro$inajumu starp Francijas Republikas valdibu
un Luksemburgas Lielhercogistes valdibu, kas stajas spéka
2008. gada 1. septembri. Aprapes apdros$inasana ir minéta
divos noteikumos, no kuriem viens ir par aprapes stavokla
atzi$anu, organizéjot atbilstigu sadarbibu starp iestadém un
institacijam (6. pants), un otrs ir par prioritaro noteikumu
definé$anu gadijuma, ja tiesibas uz aprupes pabalstu parkla-
jas (7. pants).
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7. Sanémusi vairakus prejudicialus jautaju-
mus par Vacijas apripes pabalsta parnesami-
bu Molenaar lieta un par Austrijas kopsanas
pabalsta parnesamibu Jauch lieta’, Tiesa pa-
plasinaja Regulas Nr. 1408/71 materialas pie-
mérojamibas jomu lidz pabalstiem, kas sedz
aprupes risku, kvalificéjot tos ka slimibas pa-
balstus saskana ar §is regulas 4. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu. Tiesa uzskata, ka $ada
veida pabalstu “galvenais mérkis ir papildinat
veselibas apdros$inasanas pabalstus, kurai tie
turklat ir piesaistiti organizatoriskaja limeni,
lai uzlabotu aprapéjamo personu dzivi un ve-

selibas stavokli”®.

8. Jagaida, kad 2010. gada 1. maija stasies
spéeka Regula (EK) Nr. 883/2004°, kur $is jau-
tajums beidzot bus ieklauts Ipasos noteiku-
mos, atspogulojot ne vien Tiesas judikatiru,
bet ari visas aprupes riska izdevumu seg$anas
ipatnibas. Tomeér $aja lieta s1 regula nav pie-
mérojama, un jautajums, kuru mums uzdeva
iesniedzéjtiesa, ir javérté, nemot véra vienigi
Regulas Nr. 1408/71 noteikumus.

7 — 2001. gada 8. marta spriedums lieta C-215/99 (Recueil,
1-1901. Ipp.).

8 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Molenaar (24. un
25. punkts) un Jauch (28. punkts). Visbeidzot i judikatara
ir apstiprinata 2009. gada 16. julija sprieduma lieta C-208/07
von Chamier-Glisczinski (Krajums, I-6095. Ipp., 40. punkts).

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regula par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp., un precizéjums OV L 200, 1. Ipp.), ar
grozijumiem, kas veikti ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009
(OV L 284, 43. Ipp.).
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B — Regulas Nr. 1408/71 attiecigie noteikumi

9. Regula Nr. 1408/71 ir pienemta, pieméro-
jot EKL 42. pantu, saskana ar kuru Padome
“paredz tadus pasakumus sociala nodrosina-
juma joma, kas vajadzigi, lai istenotu darba
néméju parvietosanas brivibu; $aja nolika ta
izveido sistému, kas nodros$ina to, ka migre-
josiem darba némeéjiem [..] maksa pabalstus
personam, kas ir dalibvalstu iedzivotaji”

10. Ka noradits Regulas Nr. 1408/71 pre-
ambulas otraja un ceturtaja apsvéruma, tas
meérkis ir nodros$inat darba némeéjiem un pas-
nodarbinatam personam brivu parvieto$anos
Eiropas Savieniba, vienlaikus ievérojot valstu
sociala nodro$inajuma tiesibu aktu ipatnibas.
Ka izriet no minétas regulas preambulas piek-
ta, sestda un desmita apsvéruma, ta atbalsta
vienlidzigas attieksmes principu pret darba
néméjiem dazadu dalibvalstu tiesibu aktos un
censas péc iespéjas efektivak nodrosinat vien-
lidzigu attieksmi pret visiem darba néméjiem,
kas nodarbinati viena dalibvalsti, ka ar1 nera-
dit neizdevigu situaciju darba néméjiem, kas
izmanto savas tiesibas brivi parvietoties. Lai
izvairitos no valstu pieméroto tiesibu aktu
parklasanas un no ta izrietoSajiem iespéja-
majiem sarezgijumiem, Regulas Nr. 1408/71
preambulas astotaja apsvéruma ir precizéts,
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ka $is regulas noteikumi ir vérsti uz to, lai ie-
intereséta persona butu paklauta tikai vienas
dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémai.

11. Sis regulas visparigie noteikumi ir ie-
klauti I sadalas 1.-12. panta.

12. Saskana ar minétas regulas 2. panta
1. punktu ta attiecas uz “darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam, un uz studen-
tiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas dalib-
valsts pilsoni” Saja gadijuma nav apstridéts,
ka Z. F. da Silvam Martin$am ir piemérojama
Regulas Nr. 1408/71 personigas piemeérosanas
joma, jo Tiesa atkartoti ir léemusi, ka jédziens
“darba néméjs” $is regulas 2. panta 1. punkta
izpratné attiecas ari uz darba néméjiem, kuri
ir pensija '°.

13. Saskapa ar minétas regulas 4. panta
1. punkta a) apaks$punktu ta attiecas uz visiem
tiesibu aktiem, kuri ietekmé sociala nodrosi-
najuma jautajumus, kas saistiti ar slimibas
un maternitates pabalstiem. Saja gadijuma
nav apstridams ari tas, ka pabalsti, kas tika
maksati saskana ar Vacijas apriapes apdrosi-
nasanas sistému, ir uzskatami par “slimibas
pabalstiem” minéta noteikuma izpratné un,
vél jo vairak, par slimibas apdros$inasanas
“naudas pabalstiem’, kas tostarp ir paredzéti

10 — 1998. gada 5. marta spriedums lieta C-194/96 Kulzer (Recu-
eil, 1-895. Ipp., 24. un 26. punkts, ka ari minéta judikatara).

Regulas Nr. 1408/71 28. panta 1. punkta,
b) apak$punkta .

14. Attieciba uz iesaistiS$anos brivpratigaja
apdros$inasana vai brivpratigaja talakapdrosi-
nasana, $is regulas 9. panta 1. punkta ir no-
teikts sadi:

“Tadi jebkuras dalibvalsts tiesibu akti, kas no-
saka, ka brivpratigaja apdrosinasana vai briv-
pratigaja talakapdro$inasana var iesaistities
tikai personas, kas dzivo konkrétaja valsti,
neattiecas uz personam, kuras dzivo cita da-
libvalsti, ar noteikumu, ka kadu savas agrakas
darba dzives laiku vinas ir bijusas paklautas
pirmas valsts tiesibu aktiem ka darbinieki vai
pasnodarbinatas personas”

15. Minétas regulas 12. panta nav lauts nedz
pieskirt, nedz uzturét spéka tiesibas uz vaira-
kiem viena un ta pasa veida pabalstiem par
vienu un to pasu obligatas apdrosinasanas
laika posmu, iznemot noteiktus iznémumus,
kuri pamata pravai nav batiski.

16. Regulas Nr. 1408/71 II sadalas noteiku-
mi nosaka tiesibu aktus, kas piemérojami
darba pémeéjiem, kuri parvietojas Kopienas
teritorija. Sie noteikumi ir minéti $is regulas
13.-17. panta.

11 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Molenaar (36. punkts),
apstiprinats ari iepriek$ minétajos spriedumos lietas Jauch
un von Chamier-Glisczinski.
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17. Atbilsto$i minétas regulas 13. panta
1. punktam personas, kuram ir piemérojama
§1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu aktiem. Attieciba uz personam, kuram
kadas dalibvalsts tiesibu akti vairs nav pie-
mérojami, tas saskana ar $i panta 2. punkta
f) apak$punktu ir paklautas tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura tas dzivo.

18. Regulas Nr. 1408/71 15. pants ar virsrak-
stu “Noteikumi par brivpratigo apdros$ina-
$anu un brivpratigo talakapdro$inasanu” ir
izteikts $adi:

“1. Regulas 13. lidz 14.d pants neattiecas uz
brivpratigo apdro$inasanu un brivpratigo ta-
lakapdros$inasanu, ja vien nav ta, kad dalibval-
sti viena no 4. panta minétajam jomam pastav
tikai brivpratigas apdrosinasanas sistéma.

2. Ja, piemérojot divu vai vairaku dalibvalstu
tiesibu aktus, parklajas apdrosinasana:

— saskana ar obligatas apdrosinasanas sis-
tému un vienu vai vairakam brivpratigas
apdrosinasanas vai brivpratigas talakap-
dros$inasanas sistémam attieciga persona
ir paklauta vienigi obligatas apdros$inasa-
nas sistémai;

— saskana ar divam vai vairakam brivpra-
tigads apdro$inasanas vai brivpratigas
talakapdro$inasanas sistéemam attieci-
ga persona var pievienoties vienigi tai
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brivpratigas apdrosinasanas vai brivpra-
tigas talakapdros$inasanas sistémai, kuru
ta ir izvelejusies.

[.]"

19. Slimibas pabalstu ipasie noteikumi, no
kuriem izriet pabalsti, kas sedz aprapes ris-
ku, ir noraditi Regulas Nr. 1408/71 III sadalas
18.-36. panta.

20. Attieciba uz pensionariem, kuriem ir tie-
sibas sanemt pensiju saskana ar vairaku dalib-
valstu tiesibu aktiem, koordinésanas noteiku-
mi, kas paredz slimibas pabalstus, ir ieklauti
§is regulas 27. un 28. panta. Sajos noteikumos
ir ieklauta “koliziju norma’, kas lauj noteikt,
pieméram, iestadi, kas ir atbildiga par pabal-
sta pieskir$anu, ka ari piemérojamos tiesibu
aktus tiem pensionariem, kuriem ir tiesibas
sanemt dubultu pensiju.

21. Minétas regulas 27. panta ir paredzéts
gadijums, kura tiesibas uz pabalstiem pastav
dzivesvietas dalibvalsti. Ta redakcija ir sada:

“Pensionars, kuram ir tiesibas sanemt pensiju
saskana ar divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem, no kuram viena ir ta dalibvalsts, kura
vin$ dzivo, un kam ir tiesibas uz pabalstiem
saskana ar §is pédéjas minétas dalibvalsts
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tiesibu aktiem, attieciga gadijuma, nemot
véra 18. panta un VI pielikuma noteikumus,
kopa ar saviem gimenes locekliem sanem $a-
dus pabalstus no dzivesvietas institiicijas un
uz §is institacijas rékina ta, it ka vin$ butu
tads pensionars, kura pensija ir maksajama
vienigi saskana ar pédéjas Se minétas dalib-
valsts tiesibu aktiem.

22. Savukart Regulas Nr. 1408/71 28. panta
1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts gadi-
jums, kura dzivesvietas dalibvalsti nepastav
tiesibas uz naudas pabalstiem. Sis noteikums
ir formuléts $adi:

“Pensionars, kuram ir tiesibas sanemt pensi-
ju vai pensijas saskana ar vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu aktiem un kuram nav tie-
sibu uz pabalstiem saskana ar tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura vin$ dzivo, tomér sanem
$adus vinam un vina gimenes locekliem pa-
redzétus pabalstus, ciktal, attieciga gadijuma
nemot véra 18. pantu un VI pielikumu, vinam
batu uz to tiesibas saskana ar tas dalibvalsts
tiesibu aktiem vai vismaz vienas no to da-
libvalstu tiesibu aktiem, kas ir kompetentas
attieciba uz pensijam, ja vin$ dzivotu tada
valsti. Pabalstus pieskir, nemot véra $adus
nosacijumus:

b) naudas pabalstus attieciga gadijuma no-
drosina ta kompetenta institacija [ies-
tade], kas noteikta 2. punkta saskana ar
tiesibu aktiem, ko ta pieméro. Vienojoties
kompetentajai institacijai [iestadei] un
dzivesvietas institacijai [iestadei], pédéja
$e minéta institlcija [iestade] tomér var
nodrosinat $adus pabalstus pirmas $e mi-
nétas institicijas [iestades] varda saskana
ar kompetentas valsts tiesibu aktiem.”

II — Vacijas tiesibu akti

A — Apripes pabalsts

23. Vacija aprupes apdrosinasana, sakot ar
1995. gada 1. janvari, tika izveidota ar likumu
par socialo apdro$inasanu pret aprapes risku
(Pflegeversicherungsgesetz), kas ir ieklauts So-
ciala nodrosinajuma kodeksa XI gramata (So-
zialgesetzbuch, turpmak teksta — “SGB XI”).

24. Sis apdro$inasanas mérkis ir segt izde-
vumus, kuri radusies tapéc, ka apdrosinatas
personas ir apripéjamas, t.i., vinam pastavigi
un liela méra ir nepiecie$ama citu cilvéku pa-
lidziba, lai veiktu ikdieniskas lietas (kermena

I - 5745



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-388/09

higiéna, uzturs, parvieto$anas, dzivojamas
telpas uzkopsana utt.). Si sistéma paredz da-
zada veida intervences pasakumus par labu
apripéjamam personam, it ipasi pabalstus
natira (“Pflegesachleistung”), kuri ir noteik-
ti SGB XI 36. panta un kurus prasitajs varéja
izmantot pirms atgrie$anas Portugalé, ka ari
apriapes pabalstu par personas aprupi (“Pfle-
gegeld’, turpmak teksta — “aprupes pabalsts”),
kurs ir noteikts SGB XI 37. panta'* un kuru
7. F. da Silvam Martingam parskaitija, sakot
ar 2002. gada 1. janvari.

25. Aprapéjamas personas var sanemt ikmeé-
ne$a aprupes pabalstuy, ja vinas pasas patsta-
vigi ir maksajusas par sev nepiecie$amajiem
arstéSanas un palidzibas pakalpojumiem.
Pabalsta sanéméjs var izlietot pabalstu péc
saviem ieskatiem un tatad ari apmaksat pa-
kalpojumus, kurus nesedz aprupes apdrosi-
nasana vai ko sniedz pakalpojumu sniedzé-
ji, kas nav saistiti ar sociala nodro$indgjuma
sistemu.

26. Apripes nepiecieSamibu veérté veselibas
apdros$inasanas mediciniskais dienests, kas,
pamatojoties uz Cetriem raditajiem (perso-
niska higiéna, éSana, parvieto$anas un pali-
dziba majas uzkops$ana), ir izveidojis tris ap-
riapes kategorijas. Apripes pabalsta summa

12 — Pastav ari cita veida intervences pasakumi, pieméram, kom-
binétie pabalsti (“Kombinationsleistung”), kuri ir noteikti
SGB XI 38. panta, ka ari pilniga aprupe apripes nama
(“vollstationére Pflege”), kas ir noteikta SGB X 43. panta.
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ir atkariga no apriapes pakapes. Pamata lietas
faktu norises laika $§i summa bija EUR 205
ménesi I kategorijai, t.i., personam, kuram
vismaz vienu reizi diena ir vajadziga palidzi-
ba kermena apkopsanai, ka ari lai paéstu un
parvietotos.

27. Tkvienai personai, kurai ir brivpratiga vai
obligata veselibas apdrosinasana, ir javeic ie-
maksas aprupes apdro$inasanas sistéma *. Ka
Vacijas valdiba noradija tiesas sédé, tiesibas
sanemt aprupes pabalstu ir atkarigas no mi-
nimala apdros$inasanas staza esamibas, kas
agrak bija pieci gadi un tagad ir divi gadi. Ja
$is nosacijums ir izpildits, pabalsta summa
nemainas atkariba no iemaksu ilguma.

B — Nosacijumi par brivpratigas talakapdro-
Sinasanas saglabasanu

28. SGB XI 26. pant3, kura teksts ir ieklauts
Vacijas valdibas apsvérumos, ir paredzéts
sadi:

13 — So iemaksu 1,95% apméra, sakot ar 2010. gada 1. janvari,
vienadas dalas veic apdroginata persona un darba devéjs.
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“(1) Personas, kas vairs nav paklautas ob-
ligatas apdrosinasanas sistémai saskana ar
20. pantu vai 21. pantu un kuras ir bijusas ap-
drosinatas vismaz 24 ménesus piecu gadu lai-
ka vai ari divpadsmit ménesus pirms dalibas
beigam, var saglabat dalibu apripes apdrosi-
nasanas sistéma saskana ar talakapdros$inasa-
nu, iznemot gadijumus, kad tas ir paklautas
obligatas apdrosinasanas sistémai saskana ar
23. panta 1. punktu [..]. Pieprasijums ir jaie-
sniedz kompetentajam aprapes apdrosina-
$anas fondam tris méne$u laika péc dalibas
beigam [..].

(2) Personas, kuras vairs nav paklautas obli-
gatas apdros$inasanas sistémai tadeél, ka mai-
na savu dzivesvietu vai ilgstosi uzturas arze-
meés, var pieprasit dalibu talakapdrosinasanas
sistéma”

C — Nosacijumi par tiesibam saglabat pabal-
sta izmaksu

29. SGB XI 34. panta 1. punkta 1. apakspunk-
ta'* ir paredzéts, ka tiesibas uz pabalstu tiek
atceltas:

— tik ilgi, kamér apdrosinata persona atro-
das arzemeés. Pagaidu uzturésanas arze-
meés, kas var ilgt lidz sesam nedélam vie-
na gada laika, gadijuma apripes pabalsts

14 — 1994. gada 26. maija likuma (BGBI.1994 1, 1014. Ipp.)
1. panta 34. punkts versija, kas ir spéeka, sakot ar 2009. gada
1. oktobri.

ir jasaglaba saskana ar noteikumiem, kas
paredzéti SGB X1 37. panta vai pro rata
saskana ar 38. pantu;

— ja apdrosinata persona, pamatojoties
uz federala likuma par labklajibu (Bun-
desversorgungsgesetz) 35. pantu vai saska-
na ar likumiem, ko pieméro péc analogi-
jas ar $o federalo likumu, sanem ar aprapi
saistitas kompensacijas, kuras izmaksa
saskana ar likuma noteikto nelaimes ga-
djjumu apdros$inasanas sistému vai arl
valsts parraudzitie fondi saskana ar obli-
gato apdro$inasanu vai obligato atbalstu
nelaimes gadijumos. Tas pats attiecas uz
tiem gadijumiem, kad lidzigus pabalstus
izmaksa no arvalstim vai starpvaldibu vai
parnacionala iestade.

III — Faktiskie apstakli

30. Z. F. da Silva Martings, kuram $obrid ir
75 gadi, pirms darba un apmesanas uz dzivi
Vacija stradaja Portugalé. Tadé] vins veica ie-
maksas Vacijas aprapes apdro$inasanas sisté-
ma, sakot no tas izveides 1995. gada 1. janvari.
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31. Sakot ar 1996. gada septembri,
7. F. da Silva Martinss sanéma vecuma pen-
siju aptuveni EUR 700 apmeéra. Ka sadas pen-
sijas sanémeéjs, vin$ pievienojas Krankenver-
sicherung der Rentner (Pensionaru veselibas
apdrosinasanas fonds) obligatas apdrosinasa-
nas aprupes apdro$inasanas sistémai "°. Sakot
ar 2000. gada maiju, Z. F. da Silva Martinss
sanéma ari Portugales valsts iestazu izmaksa-
to pensiju aptuveni EUR 150 apmeéra.

32. Sakot ar 2001. gada augustu, BBKK
Z. E. da Silvam Martin$am pieskira I pakapes
aprupes pabalstu natara. Péc tam, saistiba ar
uzturésanos Portugalé no 2001. gada decem-
bra, kas sakotnéji tika definéta ka islaiciga
[uzturésanas], BBKK vinam no 2002. gada
1. janvara pieskira apruapes pabalstu EUR 205
apméra un to maksaja lidz 2002. gada
31. decembrim.

33. Tiklidz BBKK uzzinaja, ka 7. E. da Silva
Martin$s ir pazinojis, ka, sakot ar 2002. gada
31. juliju, ir pavisam atstajis Vaciju, ta ar
2003. gada 5. februara lémumu anuléja vina
dalibu [aprapes apdrosinasanas sistéma] no
2002. gada 31. jalija un ar savu 2003. gada
12. februara léemumu pieprasija vinam atmak-
sat aprapes pabalstus EUR 1025 apméra, kas
izmaksati laika no 2002. gada augusta lidz

15 — Iesniedzéjtiesa atsaucas uz SGB XI 20. panta 1. punkta
otra teikuma 11. punktu saistiba ar Sociala nodro$inajuma
kodeksa V séjuma 5. panta 1. punkta 11. apak$punktu.
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decembrim. Ar 2004. gada 4. februara lému-
mu BBKK noraidija Z. F. da Silvas Martinsa
iebildumu ka nepamatotu.

34. Sozialgericht Frankfurt am Main (Frank-
furtes pie Mainas Socialo lietu tiesa) apmie-
rinaja pret o lémumu celto prasibu. Atce-
lot apstridétos lémumus, ta konstatéja, ka
saskana ar brivpratigo talakapdro$inasanu
7. E. da Silva Martinss joprojam bija BBKK
dalibnieks un ka tai attiecigi vajadzéja tur-
pinat vinam pieskirt aprapes pabalstu péc
2003. gada 1. janvara. Ar 2007. gada 13. sep-
tembra spriedumu Hessisches Landessozialge-
richt [Hesenes federalas zemes Socialo lietu
tiesa] noraidija BBKK iesniegto apelacijas st-
dzibu par apripes pabalstu atmaksasanu. Sa-
vukart §i tiesa grozija Sozialgericht Frankfurt
am Main spriedumu paréja dala un noraidija
Z.F. da Silvas Martin$a prasibu, pamatojoties
uz to, ka daliba brivpratigaja talakapdrosina-
$ana saskana ar SGB XI 26. panta 1. punktu
ir izslégta, jo sanemtais pieprasijums netika
iesniegts noteiktaja termina.

35. Z. F. da Silva Martin$s iesniedza kasa-
cijas (Revision) prasibu Bundessozialgericht
(Federala socialo lietu tiesa), atsaucoties uz
EKL 18., 39. un 42. panta neievéros$anu, ka
arl Regulas Nr. 1408/71 19., 27. un 28. panta
parkapumu. Vins norada, ka aprapes apdrosi-
nasanas pabalstiem ir jabut parnesamiem uz
citu dalibvalsti, it ipasi tadeél, ka $o pabalstu



DA SILVA MARTINS

nodros$indjums tika segts ar vina pasa iemak-
sam un ka vina izcelsmes dalibvalsti, proti,
Portugalé, nav lidzigu pabalstu.

IV — Prejudicialais jautajums

36. Kasacijas (Revision) prasiba ir par
7. F. da Silvas Martinsa dalibas saglabasanu
Vacijas aprupes apdro$inasanas brivprati-
gaja talakapdro$inasanas sistéma, sakot ar
2002. gada 1. augustu, ka ari par apripes pa-
balsta izmaksu péc 2003. gada 1. janvara .

37. lesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilstosi
SGB XI 26. pantam Z. F. da Silvam Martin-
$am vajadzéja but tiesibam saglabat savu
Vacijas aprupes apdro$inasanu brivpratigas
talakapdro$inasanas veida ari péc 2002. gada
31. jalija, lai gan sakara ar pilnigu aizbrauk-
$anu no Vacijas vin$ tiek izslégts no obliga-
tas apdrosinasanas sistémas Vacijas veselibas
apdros$inasanas fonda. Tomér ta norada, ka
tiesibu koliziju normas, kas paredzétas Re-
gula Nr. 1408/71, it pasi $is regulas 15. panta

16 — Iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaja dalibas anulésana Vaci-
jas aprupes apdrosinasanas sistéma atbilstigi obligatajai
apdrosinasanai saskana ar Regulas Nr. 1408/71 12. panta
1. punkta pirmo teikumu un 13. panta 2. punkta f) apaks-
punktu nav apstridama tadél, ka Z. F. da Silva Martings par-
célas uz pastavigu dzivi Portugalé.

2. punkta, skietami iebilst pret $adas dalibas
saglabasanu. Turklat ta norada, ka saskana ar
SGB XI 34. panta 1. punkta 1. apak$punktu
tiesibas uz aprupes pabalstu ir atceltas uz to
laika posmu, kamér labuma guvéjs ilgstosi at-
rodas arzemeés.

38. Tadé] iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is lie-
tas atrisinajums ir atkarigs no EKL 39. un
42. panta, ka ari Regulas Nr. 1408/71 27. un/
vai 28. panta interpretacijas.

39. Jasilieta ir jaizskata, nemot véra $is regu-
las 28. pantu, iesniedzéjtiesa vaica, vai is no-
teikums nav interpretéjams ka tads, kas lauj
prasitajam Portugalé sanemt Vacijas apripes
pabalstu. Ta norada, ka Portugales sociala
nodro$indjuma sistéma neparedz apripes
pabalstus. Turklat ta uzskata, ka Z. F. da Silva
Martinss ir ieguvis tiesibas uz Vacijas apri-
pes pabalstu, pamatojoties uz iemaksam, ku-
ras vins$ ir veicis kops 1995. gada. Visbeidzot
ta uzsver, ka spriedumi, kurus Tiesa pienéma
iepriek§ minétajas lietas Molenaar un Jauch,
bitu pretruna tam, ka tiesibas uz $a pabalsta
sanemsanu saskana ar dalibvalsts tiesibu ak-
tiem ir atkarigas no ta, vai aprapéjamas per-
sonas dzivesvieta atrodas $aja valsti.

40. Savukart, ja $I lieta ir jaizskata, nemot
véra Regulas Nr. 1408/71 27. pantu, tad ie-
sniedzéjtiesa uzskata, ka ir pietiekami, ka
prasitajs visparéja veida sanem Portugales
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veselibas apdro$inasanas pabalstus. Iesnie-
dzéjtiesa vaica, vai, ka to norada BBKK, $is
noteikums ir jainterpreté ka tads, kas nelauj
Z. E da Silvam Martinsam sanemt Vicijas
apriapes pabalstu un vin$ var pieprasit vienigi
tos pabalstus, kurus paredz Portugales tiesibu
akti. Ta uzskata, ka $ada pieeja batu parmeéri-
ga, jo ta migréjosam darba néméjam atnem-
tu tiesibas [gat labumu], ko vins$ ir finanséjis
ar savam iemaksam, kas butu pretruna EKL
42. panta mérkim. Turklat ta veicinatu atski-
rigu attieksmi starp personu, kas sanem vienu
pensiju un var parnest Vacijas aprupes pabal-
stu, un personu — ka Z. F. da Silva Martings —,
kas sanem divas pensijas.

41. Bundessozialgericht noléma atlikt ties-
vedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai tas, ka bijusais darba néméjs, kurs sa-
nem vienlaikus gan izcelsmes valsts, gan bi-
jusas nodarbinatibas valsts vecuma pensijas
un saistiba ar aprapes nepieciesamibas sta-
vokli bijusaja nodarbinatibas valsti ir ieguvis
tiesibas uz aprapes pabalstu, péc atgriesanas
izcelsmes valsti zaudé s tiesibas, atbilst Eiro-
pas Kopienas primaro un/vai atvasinato tiesi-
bu normam par brivu parvieto$anos un mig-
réjoso darba némeéju socialo nodrosinajumu
(tostarp [EKL] 39. un [EKL] 42. pantam, ka
ari Regulas Nr. 1408/71 27. un 28. pantam)?”
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42. Gan rakstveida, gan mutvardu apsvéru-
mus iesniedza gan pamata pravas dalibnieki,
gan Cehijas Republikas, Vacijas, Portugales
un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Ei-
ropas Komisija.

V — Mana analize

43. Pamata tiesvediba attiecas uz tiesibu sa-
glabasanu uz aprupes pabalstu, ko ieguvis
bijusais migréjosais darba némeéjs, piedaloties
Vacijas aprapes apdros$inasanas obligatas ap-
drosinasanas sistéma.

44. Batiba jautajums ir par to, vai EKL
39. un 42. pants, kas attiecas uz darba neé-
méju brivu parvietosanos, ka ari Regulas
Nr. 1408/71 27. un 28. pants ir jainterpreté
ta, ka tie ir pret $o tiesibu saglabasanu Vacijas
aprupes apdros$inasanas sistéma brivpratigas
talakapdrosinasanas veida tadél, ka ieintere-
séta persona, kas parcélas uz dzivi Portugalé
un sanem §is valsts pensiju, kops ta briza pie-
dalas Portugales sociala nodro$inajuma obli-
gataja apdrosinasanas sistéma.

45. Atbilde uz $o jautajumu vispirms ir atkari-
gano ta, vai Portugales sociala nodrosinajuma
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sistéma paredz efektivu izdevumu seg$anu ta-
das aprupes situacijas, kas lidzigas tai, kada
atrodas Z. F. da Silva Martinss.

46. No daziem apstakliem, ar kuriem ir ie-
pazistinata Tiesa, izriet, ka pensionari, in-
validi vai apgadnieku zaudéjusie, kuriem ir
nepiecie$ama apripe, Portugalé var sanemt
pensijas piemaksu atkariba no apripes nepie-
cieSsamibas pakapes. Manis veikta Portugales
tiesibu aktu analize liecina, ka ar Dekrétliku-
mu Nr. 265/99" no 1999. gada 1. augusta ir
ieviesta piemaksa par aprupi (“complemento
por dependéncia”). Saskana ar Dekrétlikuma
Nr. 265/99 1. panta 2. punktu un 2. pantu §i
piemaksa ir naudas pabalsts, kuru var pieskirt
vecuma, invaliditates un apgadnieka zaudéju-
ma pensijas sanémeéjiem, kuriem ir nepiecie-
Sama aprupe.

47. So apriipes nepieciesamibu novérté me-
diciniska komisija, kas ir izveidota sociala
nodro$indjuma darba nespéjas parbaudes

17 — 1999. gada 14. julija Dekrétlikums (1999. gada 14. julija
Didrio da Republica 1, A sérija, Nr. 162, 4397. Ipp.) ar gro-
zijumiem, kas veikti ar 2000. gada 30. novembra Dekrétli-
kumu Nr. 309-A/2000 (2000. gada 30. novembra Didrio da
Republical, A sérija, Nr. 277,6906-2. Ipp.; turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 265/99”). Skat. ari Portugales sociala
nodrosinajuma interneta vietnes (Seguranca social) (http://
www2.seg-social.pt/), it ipasi sadalu, kas veltita piemaksai
par aprupi, Missoc (Eiropas Komisija — Nodarbinatiba,
socialas lietas un iespéju vienlidziba), kas ir savstarpéjas
informacijas apmainas sistéma socialas aizsardzibas joma,
kuru isteno Eiropas Savieniba un kuras riciba ir pilnigi un
atjaunoti dati par valsts socialas aizsardzibas sistému.

sistémas ietvaros. Saskana ar $a dekrétlikuma
7. panta 1. punkta a) apak$punktu piemaksas
par aprapi summu nosaka atkariba no vienas
vai otras no abam apripes nepiecieSamibas
pakapém, kas ir attiecinama uz ieintereséta-
jam personam un veido procentualo dalu no
socialas pensijas, kura nav saistita ar [veikta-
jam] iemaksam un kuras lielumu nosaka ar
likumu. Pirma pakape attiecas uz personam,
kuras nespéj patstavigi izpildit ikdienas dzi-
ves darbibas. Piemaksas par aprapi summa
ir noteikta 50 % apméra no socialas pensijas
summas. Otra pakape attiecas uz personam,
kas atrodas smagaka stavokli neka pirma-
ja pakapé esosie, ir gulosi vai ar smagu de-
menci. Saja gadijuma piemaksas par apripi
summa ir noteikta 90% apméra no socialas
pensijas summas. So piemaksu izmaksa
katru meénesi, un saskana ar minéta dekrét-
likuma 8. pantu kompetentas iestades veic
papildu maksajumu jalija un decembri. Lai
sanemtu $o piemaksu, $kiet, nav noteikts ne
minimalais apdros$inasanas stazs, ne vecuma
ierobezojums .

18 — Pieméram, 2010. gada 1. janvari socialas pensijas, kas nav
atkariga no veiktajam iemaksam, summa bija noteikta
EUR 189,52 apmeéra. Piemaksas par aprapi summa, ko
maksaja personai, kas atbilda aprapes nepieciesamibas pir-
majai pakapei, péc maniem aprékiniem bija EUR 94,77 un
ta, ko pieskira personam, kas atbilst aprapes nepieciesami-
bas otrai pakapei, EUR 170,58 apméra. Saskana ar Sociala
nodrosinajuma un nodarbinatibas ministrijas 2002. gada
28. oktobra rikojuma Nr. 1514/2002 20. un 14. pantu
2003. gada socialas pensijas, kas nav atkariga no veiktajam
iemaksam, summa bija noteikta EUR 143,80 apméra. Skat.
interneta vietni http://www.isp.pt/winlib/cgi/winlibimg.
exe?key=&doc=12704&img=1246. Ja vien es neklados,
2003. gada 1. janvari piemaksa par aprapi palielinajas par
EUR 71,90 un par EUR 129,42 personam, kas atbilst attie-
cigi aprapes nepiecie$amibas pirmajai un otrajai pakapei.
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48. Tomér sava lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu valsts tiesa norada, ka
7. E da Silva Martings Portugilé nesanem
apripes pabalstu. Ta atklaj, ka sociala no-
dros$indjuma sistéma neparedz $adu pabalstu,
palidziba personam, kam nepieciesams at-
balsts, lielakoties tiek sniegta ka pabalsti na-
tara socialas palidzibas ietvaros vai veselibas
apdro$inasanas sistémas ietvaros (izvietoSa-
na stacionara). Savos rakstveida apsvérumos
Portugales valdiba uz $iem noteikumiem ne-
atsaucas. Ta norada, ka Portugalé nepastav
ipasi pabalsti ne nauda, ne natara, kas sedz
apripes risku, ko ta apstiprinaja atbildé uz
jautajumu, kuru Tiesa tai uzdeva tiesas sédes
laika.

49. Tadéjadi es nezinu, kada Portugalé ir
apripes riska izdevumu segsanas butiba un
mérogs. Turklat nav zinams, vai Z. F. da Sil-
va Martin$s Portugales tiesibu aktu izpratné
ir tiesigs sanemt $adus pabalstus. Visbeidzot,
neviens fakts tiesas dokumentos nenora-
da, ka ieintereséta persona butu pieprasijusi
piemaksu par apripi saskana ar Portugales
sociala nodrosingjuma sistému vai sanemtu
natiira tos pabalstus, ko isuma ir aprakstjusi
iesniedzéjtiesa.

50. Sados apstaklos un tiktal, ciktal valsts
tiesnesis ir vieniga kompetenta persona, kas
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var novertét pamata tiesvedibas faktus®, es
prejudicialo jautdjumu analizéju, izmantojot
pienémumu, uz kura pamatojas Bundessozi-
algericht, ka ar1 Portugales valdiba, saskana ar
kuru Z. E. da Silva Martinss $obrid Portugales
sociala nodro$inajuma sistémas ietvaros ne-
sanem aprupes riska apdros$inasanu.

51. Sis pienémums vispirms mums Jauj no-
teikt, kura no divam valstim — Vacijas Fede-
rativa Republika vai Portugales Republika —
principa ir kompetenta uznemties atbildibu
par Z. E. da Silvas Martin$a apriapes risku.

52. Saja zina un ka to norada iesniedzéjtie-
sa, ir jaatsaucas uz koordinésanas normam,
kas ir paredzétas Regulas Nr. 1408/71 27. un
28. panta. Sajos noteikumos ir ipasi paredzéta
tadu personu situacija, kuras sanem tam pie-
nakosas pensijas saskana ar vairaku dalibval-
stu tiesibu aktiem. Tie lauj noteikt, kuras no
$im divam dalibvalstim ir kompetentas mak-
sat slimibas pabalstus.

53. Saja gadijuma es uzskatu, ka $is vértéjums
ir javeic, nemot véra normas, kas ir noteik-
tas Regulas Nr. 1408/71 28. panta 1. punkta

19 — 2010. gada 3. junija spriedums lieta C-484/08 Caja de Ahor-
ros y Monte de Piedad de Madrid (Krajums, 1-4785. Ipp.,
18. punkts un taja minéta judikatara).
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b) apaks$punktd, un tas ir pretéji tam, ko no-
rada BBKK, ka ari Cehijas Republikas un Va-
cijas valdibas.

54. Nemot véra man pieejamo informaciju,
manuprat, Regulas Nr. 1408/71 27. pants $aja
tiesvediba nav piemérojams. Saja noteikuma
ir skaidri paredzéta situacija, kura personai,
kam ir tiesibas sanemt pensiju saskana ar
divu dalibvalstu tiesibu aktiem, no kuram
viena ir dalibvalsts, kuras teritorija ta dzivo,
ir tiesibas uz slimibas pabalstiem saskana ar
$is pédéjas minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.
Ja ari Z. F. da Silva Martings $obrid Portugalé
izmanto “tiesibas uz slimibas pabalstiem’, jo
vin$ ir apdro$inats pret veselibas apdrosina-
$anas jomas klasiskajiem riskiem, saskana ar
man pieejamo informaciju tas tomeér nenozi-
mé, ka vin$ ir apdrosinats pret ipaso aprupes
risku, jo minétaja sistéma, skiet, nav paredzé-
ta $adu izdevumu seg$ana. Tadél man ir grati
uzskatit, ka ieintereséta persona sava dzives-
vietas valsti izmanto tiesibas uz minétajiem
pabalstiem Regulas Nr. 1408/71 27. panta
izpratné.

55. Savukart $is regulas 28. panta 1. punkta
b) apaks$punkts attiecas uz gadijumu, kad
dzivesvietas valstl nav tiesibu uz pabalstiem.
Saskana ar $o noteikumu, ja persona, ku-
rai ir tiesibas sanemt pensiju atbilstosi divu

vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, dzivo
dalibvalsti, kura tai nav tiesibu sanemt pa-
balstus, ta tomeér sanem naudas pabalstus,
kurus tai izmaksa viena no dalibvalstim, kas
tai maksa pensiju, ciktal tai ir tadas tiesibas
saskana ar vienas no $o valstu tiesibu aktiem.
Saja gadijuma ir skaidrs, ka Z. F. da Silva
Martins$s atbilst attiecigajiem Vacijas tiesibu
aktos paredzétajiem nosacijumiem, kas lauj
vinam sanemt aprapes pabalstu, jo BBKK vi-
nam izmaksaja $o pabalstu kop$ 2001. gada
decembra. Sa iemesla dé] un atbilstosi koor-
dinésanas normam, kas ir ieklautas minétas
regulas 28. panta 1. punkta b) apak$punkta, es
domaju, ka Z. F. da Silvam Martin$am princi-
pa ir tiesibas sanemt $a pabalsta maksajumus
Portugalé, jo $aja valsti vin$ $adu pabalstu
nesanem.

56. Nosakot sadu principu, tagad ir javér-
té vai, ka to apgalvo valsts tiesa, tiesibu
koliziju normas, kas ir noteiktas Regulas
Nr. 1408/71 15. panta 2. punkta, tomér pie-
lauj, ka Z. F. da Silva Martinés saglaba savu
dalibu Vacijas aprupes apdrosinasana briv-
pratigas talakapdrosinasanas veida, kop$ vins
ir pievienojies Portugales sociala nodrosina-
juma obligatas apdrosinasanas sistémai *.

20 — No iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka SGB XI 26. panta ir
piedavats personam, kuras Vacija ir partraukusas jebkadu
profesionalo darbibu un kuras dzivo cita dalibvalsti, iespéju
palikt apdro$inatam brivpratigas talakapdrosinasanas sis-
téma tajas jomas, kuras tas vairs nav apdroinatas obligata
karta.
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57. Es ta neuzskatu, nemot véra principus,
kas noteikti $is regulas 9. panta 1. punkta un
15. panta 1. punkta.

58. Patiesam, saskana ar minétas regulas
preambulas astoto apsvérumu butiba mérkis
ir, lai ieinteresétas personas bitu paklautas
vienas dalibvalsts sociala nodros$inajuma sis-
témai, tadéjadi izvairoties no valstu pieméro-
jamo tiesibu aktu parklasanas un it ipasi no
iespéjamajiem sarezgijumiem. Sis princips ir
ietverts Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. pun-
kta, kas nosaka, ka persona, kurai ir pieméro-
jama $I regula, ir paklauta tikai vienas dalib-
valsts tiesibu aktiem *'.

59. Tomér minétas regulas 9. panta 1. punkta
un 15. panta 1. punkta ir noteikts iznémums
attieciba uz iesaistianos brivpratigas apdro-
$inasanas vai brivpratigas talakapdros$inasa-
nas sistema.

60. Regulas Nr. 1408/71 9. pants ir ieklauts
I sadala ar nosaukumu “Visparigie noteikumi”.
Panta nosaukums ir “Pievieno$anas brivprati-
gajai apdro$inasanai vai brivpratigajai talak-
apdrosinasanai”, Sis pants ir piemérojams $ai
tiesvedibai tadél, ka tas attiecas uz visa veida
brivpratigajam apdro$inaganam %, pieméram,

21 — Skat. 2008. gada 20. maija spriedumu lieta C-352/06 Bos-
mann (Krajums, 1-3827. lpp., 16. punkts un taja minéta
judikatara).

22 — 1989. gada 18. maija spriedums lieta 368/87 Hartmann
Troiani (Recueil, 1333. lpp., 12. punkts un taja minéta
judikatara).
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brivpratigo talakapdros$inasanu, kas paredzé-
ta SGB XI 26. panta 2. punkta.

61. Regulas Nr. 1408/71 9. panta 1. punkta
ir noteikts, ka dalibvalsts tiesibu aktu notei-
kumi, kas paredz, ka brivpratigaja apdrosi-
nasana vai brivpratigaja talakapdrosinasana
var iesaistities tikai personas, kas dzivo $aja
valsti, neattiecas uz personam, kas dzivo cita
dalibvalsti, ar noteikumu, ka §is personas ag-
rak ir bijusas paklautas pirmas valsts tiesibu
aktiem ka darbinieki vai pasnodarbinatas
personas. Izlasot $o noteikumu, ir skaidrs, ka
tads darba némeéjs, kads ir Z. F. da Silva Mar-
tinss, kurs savas profesionalas darbibas laika
ir bijis paklauts vienas dalibvalsts tiesibu ak-
tiem, var pieprasit iespéju iesaistities $is valsts
brivpratigaja talakapdros$inasana, lai gan $aja
bridi vins ir paklauts citas dalibvalsts tiesibu
aktiem.

62. Es uzskatu, ka $o principu apstiprina
Regulas Nr. 1408/71 15. panta 1. punkta no-
teiktais. Sis noteikums ir ieklauts II sadala ar
nosaukumu “Piemérojamo tiesibu aktu no-
teikSana” Panta virsraksts ir “Noteikumi par
brivpratigo apdros$inasanu un brivpratigo
talakapdrosinasanu”.

63. Saskana  ar minéto noteikumu
“13. [pants], [kas nosaka principu, saskana
ar kuru uz darba némeéju attiecas tikai vie-
nas dalibvalsts tiesibu akti, neattiecas] uz
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brivpratigo apdro$inasanu vai brivpratigo ta-
lakapdros$inasanu’, nemot véra vienu iznému-
mu, kas, manuprat, neattiecas uz pamata ties-
vedibu. Lasot Regulas Nr. 1408/71 15. panta
1. punktu, ir skaidrs, ka darba néméjs, kurs
obligata karta ir paklauts savas nodarbinati-
bas valsts vai dzivesvietas valsts sociala no-
drosinajuma tiesibu aktiem, var bat paklauts
ari citas dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz
savu brivpratigo apdrosinasanu vai brivprati-
go talakapdrosinasanu.

64. Patiesam, valsts tiesa sava lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu atsaucas uz
§is regulas 15. panta 2. punktu. Es atgadinu,
ka $aja noteikuma ir paredzéts, ka gadijuma,
ja dalibvalstu tiesibu aktu piemérosana rada
obligatas apdrosinasanas un brivpratigas ap-
dro$inasanas vai brivpratigas talakapdrosi-
nasanas parklasanos, ieinteresétajai personai
ir japieméro vienigi obligatas apdrosinasanas
sistéma. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is notei-
kums butu uzskatams par tadu, kas nepielauj
ieinteresétas personas brivpratigu iesaistisa-
nos Vacijas aprapes apdro$inasanas sistéma.

65. Es nepiekritu §im bazam, jo, manuprat,
Regulas Nr. 1408/71 15. panta 2. punkts $aja
lieta nav piemérojams. Es uzskatu, ka $is no-
teikums, lasot to kopa ar tas pasas regulas
preambulas astoto apsvérumu un 12. pantu,
paredzéts, lai izvairitos no ta, ka vienai per-
sonai par vienu un to pasu risku batu javeic
iemaksas divas reizes, divas dazadas sociala
nodrosinajuma sistémas, vienu obligata karta

un otru brivpratiga karta, tada veida parkla-
joties viena veida pabalstiem. Saja gadijuma,
ja ir zinams, ka Z. E. da Silva Martings Por-
tugales obligatas apdrosinasanas sistémas
ietvaros nav apdro$inats pret aprapes risku,
no $adiem sarezgljumiem var izvairities. Briv-
pratiga karta iesaistoties Vacijas aprupes ap-
dro$inasanas sistéma, vin$ tikai gast papildu
labumu attieciba uz risku, pret kuru Portuga-
lé vins taja pasa laika nav apdrosinats.

66. Tadeél es uzskatu, ka saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 9. panta 1. punkta un 15. panta
1. punkta noteiktajiem principiem Z. F. da Sil-
va Martinss tados apstaklos, kadi ir pamata
prava, batiba var saglabat savu dalibu Vacijas
apripes apdro$inasanas sistéma brivpratiga
karta, lai ar vins$ taja pasa laika perioda obli-
gata karta piedalas Portugales socialas apdro-
$inasanas sistéma.

67. Sai dalibai, kuras minimala iemaksa
2010. gada palielinajas lidz EUR 16,61 %, va-
jadzéja nodrosinat ieinteresétajai personai
apripes pabalsta izmaksu. Tomér iesnie-
dzéjtiesa uzdod jautdjumu par iespéju $adu
pabalstu parnest uz Portugali, nemot véra
to, ka saskana ar SGB XI 34. panta 1. punkta

23 — Noradijumi, kurus Vacijas valdiba sniedza savu rakstisko
apsvérumu 13. punkta.
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1. apaks$punktu izmaksas ir atcelamas uz to
laika posmu, kad to sanéméjs ilgstosi uzturas
arzemes.

68. Vacijas valdiba atzist, ka ari tad, ja vin$
formali ir izpildijis nosacijumus, lai batu ap-
drosinats brivpratiga karta saskana ar SGB X/
26. panta 2. punktu, Z. E. da Silva Martinss
nevar sanemt $a pabalsta izmaksu Portugalé.
Sis nosacijums lautu saglabat vienigi dalibu
sociala nodrosinajuma sistéma, tadéjadi lau-
jot personam, kas islaicigi uzturas arzemes,
izpildit nosacljumu par apdro$inasanas sta-
7u, kas noteikts SGB XTI 33. panta 2. punkta.
Turklat, atbildot uz jautajumu, kuru Tiesa
tai uzdeva tiesas sédes laika, Vacijas valdiba
noradija, ka SGB XI 26. panta 2. punkta pie-
mérojamibu ierobezo teritorialais princips, jo
Vacijas Federativa Republika ir vieniga valsts,
kura ir iespéjams sanemt $adu pabalstu. Ta-
déjadi Vacijas valdiba atsaucas uz SGB XI
34. panta 1. punkta 1. apak$punktu, kura ir
skaidri noteikts, ka tiesibas uz pabalstu atce]
uz tik ilgu laiku, kamér apdro$inata persona
uzturas arzemes.

69. Sis pédéjais nosacijums ir jalasa, ne-
mot véra iepriek§ minéto spriedumu lieta
Molenaar un interpretaciju, kuru Tiesa $aja
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gadjjuma pieméroja Regulas Nr. 1408/71
28. panta 1. punkta b) apak$punktam *.

70. Lieta, kura pienéma $o spriedumu, runa
bija par situaciju, kura laulatie Molenari [Mo-
lenaar] stradaja Vacija, vienlaikus dzivojot
Francija. Vini abi brivpratiga karta piedalijas
Vacijas veselibas apdro$inasanas sistéma un
no tiem, tapat ka no Z. F. da Silvas Martin3a,
sakot ar 1995. gada 1. janvari, iekaséja iemak-
sas par apripes pabalstu. Ta¢u kompetentais
sociala nodro$indgjuma fonds vinus informeé-
ja, ka saskana ar SGB XI 34. panta 1. punkta
1. apak$punktu vini nevarés pretendét uz
apripes apdro$inasanas pabalstiem tadél, ka
vini dzivo Francija.

71. Sava sprieduma Tiesa léma, ka ar $adu
noteikumu, kur§ aizliedz apripes apdrosi-
nasanas naudas pabalsta izmaksu dalibval-
stl, kura dzivo migréjosais darba néméjs,
attieciba uz tadas pensijas sanéméjiem, kas
izriet no citas dalibvalsts tiesibu aktiem,
nevis tas, kura vin$ dzivo, netiek ievérots
Regulas Nr. 1408/71 28. panta 1. punkta
b) apakspunkts.

72. Kajau es noradiju, $aja noteikuma ir pare-
dzéts, ka persona, kura sanem vecuma pensi-
jas, kas vinai pienakas saskana ar divu vai vai-
raku dalibvalstu tiesibu aktiem un kas atbilst

24 — Minéts 39. un 44. punkta.
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vienas no $o valstu tiesibu aktos noteiktajam
prasibam, lai sanemtu naudas pabalstus, var
sanemt minéto pabalstu maksajumu taja da-
libvalsti, kura vin$ dzivo, un tas ir ari taja ga-
dijjuma, ja pédéjas minétas valsts tiesibu akti
neparedz $ada veida pabalstus. Saja gadijuma
naudas pabalstus izmaksa valsts kompetenta
iestade saskana ar nosacijumiem, kas pare-
dzéti §is valsts tiesibu aktos. Sos pabalstus var
izmaksat ari dzivesvietas valsts iestade kom-
petentas valsts varda un saskana ar tas tiesibu
aktiem.

73. Ka izriet no iepriek$ minéta sprieduma
lieta Molenaar, Vacijas aprupes pabalsta iz-
maksa nevar but atkariga no apdrosinatas
personas dzivesvietas apdros$inasanas valsts
teritorija. Tai ir jabat parnesamai uz sanémeé-
ja dzivesvietas dalibvalsti. Ta ka Z. E. da Silva
Martinss kop$ 2002. gada 1. janvara sanem
SGB XI 37. panta paredzéto aprupes pabal-
stu, attiecigi nekas vinam neliedz sanemt
$o pabalstu ari péc tam, kad vins ir pavisam
parcélies uz Portugali. Tapéc neskiet, ka sada
parnesanas iespéjamiba raditu ipasas praktis-
kas gratibas, jo Vacijas iestades ir pielavusas
$ada pabalsta izmaksu Portugalé islaicigas uz-
turésanas laika no 2002. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. decembrim.

74. Nemot véra $o faktu kopumu, es uzskatu,
ka Z. F. da Silva Martings tadéjadi var saglabat
savu dalibu Vacijas aprapes apdros$inasanas
sistéma brivpratiga karta saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 9. panta 1. punktu un 15. panta
1. punktu un sanemt aprapes pabalstu sa-
skana ar minéto apdro$inasanu atbilstosi $is
regulas 28. panta 1. punkta b) apakspunktam.

75. Sads secinajums $kiet pamatots, nemot
veéra, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs plano
turpinat darbibas $aja jautajuma.

76. Atgadinu, ka Regulas Nr. 1408/71 nosa-
cijumi ir jainterpreté, nemot véra EKL 39. un
42. panta mérkus. Saskana ar pastavigo judi-
kataru migréjoso darba néméju tiesibas uz
brivu parvieto$anos paredz, ka vini neatro-
das neizdevigaka situacija, salidzinot ar tiem,
kuri strada tikai viena dalibvalsti®. Regula
Nr. 1408/71 ir vérsta uz to, lai neraditu neiz-
devigaku situaciju tiem, kuri paplasina savu
darbibu arpus vienas dalibvalsts teritorijas,
un to, lai nodrosinatu iegato vai iegastamo
tiesibu un prieksrocibu saglabasanu. Tiesa
uzskata, ka tiesibu uz brivu parvieto$anos

25 — 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-3/08 Leyman (Kra-
jums, I-9085. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatira).
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isteno$ana nedrikst novest pie ta, ka socialas
iemaksas tiek veiktas, nesanemot preti labu-
mu?. Tas nozimé, ka migréjosiem darba né-
méjiem nav jacie$ no sociala nodros$inajuma,
kuru tiem nodros$ina kadas dalibvalsts tiesibu
akti, pabalstu summas samazinijuma, ka ari
tiem nevar atnemt ieguvumus no $iem pabal-
stiem, it ipa$i tad, ja §is izmaksas veido vinu
pasu veiktas iemaksas .

77. Attieciba uz vecaka gadagajuma cilvé-
kiem, kuri ir aprapéjami, es uzskatu, ka $o
meérku ievéro$ana ir ipasi nozimiga. Ka tas
$obrid ir noteikts Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 25. panta, vecaka gadagajuma
cilvekiem ir tiesibas uz cienigu un neatkarigu
dzivi. Sis neatkaribas ievéro$anai tiem, kuri
zaudé savu patstavibu, manuprat, ir jaizpau-
zas vinu dzivesveida un sniegtas apripes

26 — Saja zina skat. 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-16/09 Schwemmer (Krajums, 1-9717. lpp.), kura Tiesa
skaidri noradija, ka “Eiropas Savienibas normas attieciba
uz valstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktu koordinaciju,
it ipadi, nemot véra to pamata mérkus, iznemot skaidrus
iznémumus atbilstosi $iem mérkiem, nav piemeérojamas ta,
lai atnemtu migréjosiem darba némeéjiem [..] ieguvumu no
pabalstiem, kas pieskirti saskana ar vienas dalibvalsts tie-
sibu aktiem” (58. punkts un taja minéta judikatara). Skat.
arl 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-345/09 van
Delft u.c. (Krajums, 1-9879. Ipp., 101. punkts un taja minéta
judikatara).

27 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bosmann (29. punkts
un taja minéta judikatara).
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izvéles pladuma un iespéjamibas veida®. Ja
daudzas no $im personam izlemj atgriezties
sava izcelsmes valsti, lai batu savu gimenes
loceklu tuvuma un sapemtu vinu atbalstu,
to parvietosanos, papildus vinu nespéjai un
reizém vinu situacijas nedrosibai, nedrikst
apdraudeét tadu tiesibu zaudéjums, kuras vini
likumigi ieguva savas profesionalas darbibas
laika.

78. Nemot véra $os mérkus, es tadéjadi neva-
ru pienemt tézi, saskana ar kuru Z. E. da Sil-
va Martin$s nevar ne saglabat savu dalibu
Vacijas aprupes apdro$inasanas sistéma, ne
sanemt aprupes pabalsta izmaksu Portugalé.

79. Pirmkart, tas raditu situaciju, kura ieinte-
reséta persona ir veikusi iemaksas, negustot
preti labumu. Z. E. da Silva Martinss bija vei-
cis iemaksas Vacijas apriupes apdrosinasanas
sistéma kops 1995. gada 1. janvara, lidz, sakot
ar 2001. gada augustu, varéja sanemt pirmo

28 — Saja zina skat. Kessler F, “Les normes du Conseil de
I'Europe et la législation francaise sur la dépendance’, no:
Le vieillissement comme processus, zurnala Revue frangaise
des Affaires sociales ipaais izdevums, 1997. gada oktobris,
215., 222. Ipp.
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aprapes izdevumu seg$anas pabalstu (pabal-
stu natiira), un tiesibas uz pabalstu, pirmkart,
bija atkarigas no ta, vai ir ievérots piecu gadu
minimalais apdro$inasanas stazs.

80. Otrkart, tas Z. F. da Silvam Martingam
radija neizdevigaku situaciju neka darba neé-
méjam, kuram ir vajadziga aprape, bet kurs$
nav izmantojis tiesibas uz brivu parvietosa-
nos. No lémuma uzdot prejudicialo jautaju-
mu izriet, ka persona, kas savu profesionalo
karjeru Istenojusi Vacija un kas sanem vienigi
Vacijas pensiju, paliek piesaistita Vacijas obli-
gatas apdrosinasanas apripes apdrosinasanas
sistémai un sanem attiecigo aprapes pabalstu
ari tad, ja ir pametusi savu valsti *. lesniedzéj-
tiesa precizé, ka vinu uzskata par tadu, kur$
joprojam dzivo $aja valsti. Veicot profesio-
nalo darbibu Portugalé, lai ari cik minimalu,
Z.. . da Silvam Martin$am nebija tiesibu ne uz

29 — Sisituacija ir diezgan lidziga tai, kura ir pienemts ieprieks
minétais spriedums lieta Jauch. Saja lieta Vacijas pilsonis
Jauhs, kurs vienmer ir dzivojis Vacija, savu profesionalo
karjeru bija istenojis Austrija. Tadé] vin$ sanéma Austrijas
iestazu pieskirto pensiju un nesanéma pensiju Vacija. Saja
sprieduma Tiesa léma, ka Jauham aprapes nepiecieSamibas
situacija bija jasanem Austrijas apripes pabalsta izmaksa
Vacija.

$o pabalstu, ne uz citu lidzigu kompensaciju
Portugalé, tada veida vinam liedzot nepiecie-
$amo izdevumu seg$anu.

81. Ir skaidrs, ka $ads iznakums varétu vinu
mudinat, ja ne pat piespiest, palikt Vacija,
tada veida ierobezojot vina tiesibas uz brivu
parvieto$anos, padarot vinu vél vairak atkari-
gu no aprupes.

82. Nemot véra visus $os apstaklus, es uz-
skatu, ka EKL 39. un 42. pants, ka ari Regulas
Nr. 1408/71 9. panta 1. punkts un 15. panta
1. punkts ir jainterpreté ta, ka migréjosais
bijusais darba néméjs, kur$ obligata karta
piedalas savas dzivesvietas dalibvalsts so-
ciala nodro$indjuma sistéma, gadijuma, ja
§1 apdrosinasana nesedz aprupes risku, var
vienlaikus saglabat savu dalibu brivpratigaja
talakapdro$inasana bijusas nodarbinatibas
dalibvalsts organizétaja apripes apdrosina-
$anas sistéma. Atbilstigi iepriek§ minétajam
spriedumam lieta Molenaar, ka ari $is regu-
las 28. panta 1. punkta b) apak$punktam, ap-
rupes pabalsts, kuru izmaksa saskana ar $o
brivpratigo talakapdrosinasanu, ir janodrosi-
na ieinteresétajai personai vinas dzivesvietas
dalibvalsti.
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VI — Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundessozialgericht
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

“1) EKL 39. pants un EKL 42. pants, ka ari Padomes 1971. gada 14. janija Regulas

(EKK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darba némé-
jiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, ar
grozijumiem, kas veikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. janija
Regulu (EK) Nr. 1386/2001, 9. panta 1. punkts un 15. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka migréjosais bijusais darba néméjs, kurs obligata karta piedalas
savas dzivesvietas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, gadijuma, ja $i ap-
drosinasana nesedz aprupes risku, vienlaikus var saglabat savu dalibu brivprati-
gaja talakapdrosinasana bijusas nodarbinatibas dalibvalsts organizétaja aprapes
apdro$inasanas sistéma;

atbilsto$i 1998. gada 5. marta spriedumam lieta C-160/96 Molenaar, ka ar1 Re-
gulas Nr. 1408/71, ar grozijumiem, kas veikti ar Regulu Nr. 1386/2001, 28. panta
1. punkta b) apak$punktam, aprapes pabalsts, kuru maksa saskana ar brivpra-
tigo talakapdros$inasanu, ir janodrosina ieinteresétajai personai tas dzivesvietas
dalibvalst1”
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