PFLEIDERER

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 16. decembri’

I — Ievads

1. Sajaliaguma sniegt prejudicialu nolemumu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai un cik lie-
la méra informaciju, kuru valsts konkurences
iestadei saskana ar tas iecietibas programmu
brivpratigi sniegusi kartela dalibnieki, $i ies-
tade drikst izpaust cietusajai tresajai personai,
lai $i pédéja sagatavotu prasibu par zaudéju-
mu atlidzibu saistiba ar apgalvoto kaitéjumu,
ko tai esot nodarijis kartelis. Tiesai ir lagts
izvértét tostarp, vai $adas informacijas iz-
pausana varétu apdraudét Eiropas Savienibas
(turpmak teksta — “ES”) konkurences tiesibu
piemérosanas efektivitati un sistému sadarbi-
bai un informacijas apmainai starp Komisiju
un dalibvalstu konkurences iestadém saskana
ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteiku-
mu Isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un
82.panta? 11. un 12. pantu.

2. Manuprat, saistiba ar $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesai ir konkréti

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV 2003, L 1, 1. Ipp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda,
8. nod,, 2. séj., 205. Ipp.

jaizvérté un jaizsver iespéjami atskirigas in-
tereses, proti, nodrosinat gan kartelu veido-
$anas LESD 101. panta izpratné atklasanai,
sodisanai un novér$anai istenoto iecietibas
programmu efektivitati, gan jebkuras per-
sonas tiesibas prasit atlidzinajumu par $adu
kartelu nodarito kaitéjumu.

3. Tadéjadi saja lieta Tiesai ir jaizvérte skie-
tami pretrunigas intereses, proti, lai batu no-
drosinata LESD 101. panta efektiva pieméro-
$ana un lai varbutéjai cietu$ajai personai butu
iespéja sanemt informaciju’, kuru paredzéts
izmantot pieradijumiem civilprasiba par zau-
déjumu atlidzibu pret kartela dalibnieku un
kura tadéjadi var palidzét minétajai personai
nodro$inat tas tiesibas uz tiesibu efektivu
aizsardzibu civilprasiba par LESD 101. panta
parkapumu. Pamattiesibas uz tiesibu efekti-
vu aizsardzibu $ados gadijumos, manuprat,
ir noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu

3 — Kura atrodas dalibvalsts parraudziba esosas iestades, $aja
gadijuma — saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 35. pantu
norikotas valsts konkurences iestades riciba.
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hartas (turpmak teksta — “Harta”) * 47. panta
saistiba ar 51. panta 1. punktu, tos interpre-
téjot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK?”)® 6. panta 1. punkta par tiesibam uz
taisnigu tiesu un $aja jautajuma esosas Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras gaisma.

II — Pamata tiesvediba un iesniegtais
prejudicialais jautajums

4. 2008. gada janvara lémumos, kas pa $o
laiku stajusies spéka, Vacijas Federativas Re-
publikas Bundeskartellamt (Federalais karte-
lu birojs), rikodamies saskana tostarp ar EKL
81. pantu (tagad LESD 101. pants), pieméroja
naudas sodus kopsumma EUR 62 000 000 ap-
méra trijiem lielakajiem Eiropas dekorativo
papiru (ipass papirs koksnes materialu virs-
mas apstradei) razotajiem un piecam fiziskam
personam, kuras ir personigi atbildigas par

4 — Saskana ar LES 6. panta 1. punktu “Savieniba atzist tiesibas,
brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura pielagota Stras-
bara 2007. gada 12. decembri, un $ai Hartai ir tads pats juri-
diskais speks ka Ligumiem”.

5 — Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri. Saskana ar LES
6. panta 3. punktu “pamattiesibas, kas garantétas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un
kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tra-
dicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats”.
Skat. ari Hartas 52. panta 3. punktu, kura noteikts, ka, “ciktal
Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesi-
bam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz
Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu”
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noligumiem par cenu noteiks$anu un razosa-
nas jaudas samazinasanu. So lémumu pamata
bija tostarp informacija un dokumenti, kurus
Bundeskartellamt bija sanémis saistiba ar ta
Iecietibas programmu.

S. Pfleiderer AG (turpmak teksta — “Pfleide-
rer”) ir dekorativa papira pircéja un viena no
trijiem galvenajiem koksnes materialu, apstra-
datas virsmas materialu un laminata gridas
segumu razotajiem pasaulé. Ta noradija, ka
pédéjo tris gadu laika no dekorativa papira ra-
Zotajiem, pret kuriem ir celta prasiba, ta ir ie-
gadajusies preces vairak neka EUR 60 000 000
vertiba. Lai sagatavotu civilprasibu par zau-
déjumu atlidzibu, ta 2008. gada 26. februara
vestulé ladza Bundeskartellamt atlauju iepa-
zities ar visiem dokumentiem, kuri attiecas uz
ta saukto “dekorativa papira” kartela lietu par
naudas sodu piemeéro$anu.

6. Péc tam, kad Pfleiderer bija sanémusi tris
lémumus par naudas soda pieméro$anu, no
kuriem bija iznemta identificéjosa informaci-
ja, ka ari kratiSanas gaita iegtto pieradijumu
sarakstu, otraja pieteikuma ta ipasi ladza at-
lauju iepazities ari ar pieteikumiem iecietibas
rezima piemérosanai, pieteikumu iesniedzéju
brivpratigi iesniegtajiem dokumentiem, ka ari
iegutajiem pieradijumiem. 2008. gada 14. ok-
tobra véstulé Bundeskartellamt pazinoja
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Pfleiderer, ka tas ir nolémis minéto pietei-
kumu apmierinat tikai daléji un atlaut tai ie-
pazities tikai ar lietas materialiem redakcija,
no kuras iznemti komercnoslépumi, iekséjie
dokumenti un Bundeskartellamt iecietibas
programmas 22. punkta minétie dokumenti®.

7. So lemumu Pfleiderer parsudzéja Amtsge-
richt Bonn (Bonnas pirmas instances tiesa),
ladzot minétajai tiesai izspriest lietu.

8. 2009. gada 3. februari Amitsgericht pie-
néma lémumu, ar kuru sakotnéji Pfleiderer
prasiba batiba tika apmierinata. Amtsgericht
noteica, ka saskana ar Strafprozessordnung
(Vacijas Kriminalprocesa kodekss, turpmak
teksta — “StPQ”) 406.e pantu’, kura ir noteik-
tas cietuso tiesibas iepazities ar kriminallietu

6 — Bundeskartellamt 2006. gada 7. marta Pazinojuma
Nr. 9/2006 par atbrivojumu no naudas soda un naudas
soda samazinasanu kartelu lietas — Iecietibas programma
—22. punkta noteikts, “ja iesniegts pieteikums atbrivojumam
no naudas soda vai naudas soda samazinasanai, Bundeskar-
tellamt likuma noteiktas ricibas brivibas robezas neapmie-
rina treSo personu lagumus iepazities ar lietas materialiem
vai sanemt informaciju tiktal, ciktal tie attiecas uz pietei-
kumu iecietibas rezima pieméro$anai un pieteicéja iesniegta-
jiem pieradijumiem”. Pazinojums pieejams interneta vietné:
http://www.Bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/
pdf/06_Bonusregelung_e.pdf.

7 — StPO 406.e panta ar virsrakstu “lepazi$anas ar lietas materia-
liem” ir noteikts:

“(1) Cietusa varda advokats var iepazities ar dokumentiem,
kas atrodas tiesas riciba vai saskana ar publiskajam tiesibam
celtas prasibas gadijuma tai batu iesniedzami, ka ari iepazi-
ties ar oficiali iznemtajiem pieradijumiem, ja vien cietusais
pierada tiesisku interesi $adi rikoties [..].

(2) Iepazisanos ar lietas materialiem jaatsaka, ja ta ir pret-
runa vainigo personu vai citu personu primaru interesu aiz-
sardzibas apsvérumiem. To var atteikt, ja tas dé] iespéjami
tiktu apdraudéts pats izmeklésanas mérkis vai butiski kavéta
lietas izskatiana [..]”

materialos eso$ajiem dokumentiem un kas
péc analogijas ir piemérojams kartelu lietas
par administrativajlem parkapumiem sa-
skana ar Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
(Vacijas Administrativo parkapumu likums,
turpmak teksta — “OWiG”) 46. panta 1. pun-
ktu un 46. panta 3. punkta ceturta teikuma
pédéjo dalu, cietuso personu parstavo$ajam
advokatam drikst laut iepazities ar lietas
materialiem un pieradijumiem, ja vien vins$
spéj pieradit tiesiskas intereses attieciba uz
to. Iesniedzéjtiesa norada, ka Pfleiderer ir
uzskatama par cietu$o personu, jo prezumeé-
jams, ka kartela dél ta samaksajusi parmeri-
gi augstas cenas par precém, ko ta nopirkusi
no kartela dalibniekiem. Tiesiskas intereses
ir ari tad, ja attieciga persona ludz iepazities
ar lietas materialiem, lai sagatavotu civilpra-
sibu par zaudéjumu atlidzibu. Janodrosina
iespéja iepazities ari ar tam lietas materialu
dalam, kuras pieteikumu iecietibas rezima
pieméros$anai iesniedzéji Bundeskartellamt ir
iesniegusi brivpratigi un kuras tadé] attiecas
uz Bundeskartellamt iecietibas programmas
22. punkta paredzéto informaciju. Iespéja ie-
pazities ar komercnoslépumiem un iek$éjiem
dokumentiem (Bundeskartellamt apspriezu
piezimém vai lietas piekritibas noteik$anai
veikta sarakste Eiropas Konkurences iestazu
tikla (turpmak teksta — “ECN”)) tika ierobe-
Zota. lepaziSanas tiesibu apjoms ir nosakams,
izvertéjot pretrunigas intereses, un tas attie-
cas tikai uz tam lietas materialu dalam, kas
vajadzigas, lai pamatotu prasibas par zaudé-
jumu atlidzibu.
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9. Ta ka par $o lemumu tika iesniegta sadzi-
ba, Amtsgericht Bonn lietu atsaka izskatit ties-
vedibas stadija, kura ta atradas lidz apstridéta
lémuma pienemsanai. Lai arl nevélédamas
pardomat savu likuma izpratni, Amtsgericht
uzskata, ka ar paredzéto nolémumu tiks ne-
tie$i atzits, ka Bundeskartellamt iecietibas
programmas pasreizéja redakcija ir nesade-
riga ar StPO 406.e pantu un OWiG 46. pan-
ta 1. punktu. Amtsgericht it ipasi norada uz
Bundeskartellamt iecietibas programmas
22. punktu.

10. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka pa-
redzétais nolémums varétu bat pretru-
na 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 11. un 12. pantam un EKL 10. pan-
ta otrajai dalai (tagad LES 4. panta 3. punkts)
saistiba ar EKL 3. panta 1. punkta g) apaks-
punktu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas
(EK) Nr. 1/2003 11. un 12. panta Komisijai un
dalibvalstu konkurences iestadém ir noteikts
pienakums cie$i sadarboties un paredzéta
savstarpéja informacijas, tostarp konfidenci-
alas informacijas, apmaina, lai varétu to iz-
mantot pieradijumiem tiesvedibas, kuras tiek
pieméroti EKL 81. un 82. pants (tagad attieci-
gi LESD 101. un 102. pants). So tiesibu normu
efektivitatei un darbibai varétu but vajadzigs,
lai procediiras naudas sodu piemérosanai sa-
skana ar ES konkurences tiesibam tresajam
cietusajam personam butu liegts iepazities ar
pieteikumiem iecietibas rezima piemérosanai
un pieteikumu iesniedzéju brivpratigi iesnieg-
tajiem dokumentiem. Ja Bundeskartellamt
batu jamazina $is aizsardzibas limenis, pret-
runa tas lecietibas programmas 22. punktam
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laujot tresajam personam iepazities ar pietei-
kumiem iecietibas rezima pieméros$anai, tam
butu divéjadas nopietnas sekas.

11. Pirmkart, Komisija vairs nesniegtu Bun-
deskartellamt no pieteikumiem iecietibas
rezima pieméros$anai izrieto$u informaciju.
Sadu informaciju Bundeskartellamt nesnieg-
tu ari paréjie ECN dalibnieki, jo citu dalibval-
stu konkurences iestades savas attiecigajas
valstu iecietibas programmas ir paredzéjusas
aizsardzibu pret izpausanu ECN Iecietibas
paraugprogrammas® izpratné. Tas ne tikai
ievérojami kaitétu sadarbibai ECN tikla, bet
arl nozimétu, ka lietu efektiva sadale ECN
tikla vairs nebus iespéjama. Tadéjadi kopuma
tiktu apdraudéta ECN spéja darboties.

12. Otrkart, pastavétu draudi, ka uznému-
mi tiktu atturéti sadarboties iecietibas prog-
ramma un tadeé] par karteliem netiktu zinots
un nebitu zinams, jo pieteikuma iecietibas

8 — Apstiprinata 2006. gada 29. septembri; ar to var iepazities
interneta  vietné:  http://ec.europa.eu/competition/ecn/
model_leniency_en.pdf.
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rezima pieméros$anai iesniedzéjs baiditos,
ka ta brivpratigi iesniegtos dokumentus un
informaciju varétu tie$i izmantot pret to ci-
vilprasibas par zaudéjumu atlidzibu. Sadi
pieteikuma iecietibas rezima pieméro$anai
iesniedzéjs atrastos pat neizdevigaka situacija
neka tie kartela dalibnieki, kuri ar konkuren-
ces iestadém nesadarbojas.

13. Nemot véra sis Saubas, Amtsgericht no-
léma apturét tiesvedibu un lagt Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu $ada jautajuma:

“Vai Kopienu tiesibu normas kartelu joma —
tostarp Regulas Nr. 1/2003 11. un 12. pants,
ka ari EKL 10. panta otra dala saistiba ar EKL
3. panta 1. punkta g) apak§punktu — jainter-
preteé tadéjadi, ka personam, kuram ar karteli
ir nodarits kaitéjums, civiltiesisku prasijumu
izvirzisanas meérkiem nedrikst laut iepazities
ar pieteikumiem iecietibas rezima piemérosa-
nai un saistiba ar tiem pieteikumu iesniedzéju
brivpratigi sniegto informaciju un dokumen-
tiem, kurus kadas dalibvalsts konkurences
iestade atbilstosi valsts iecietibas programmai
ir sanémusi naudas soda piemérosanas pro-
cedara, kuras mérkis ir (ari) nodrosinat EKL
81. panta ievérosanu?”

III — Tiesvediba Tiesa

14. Procesualos rakstus iesniedza Pf-
leiderer, Firma Felix Schoeller Hold-
ing GmbH & Co. KG un Firma Technocell
Dekor GmbH & Co. KG, Arjo Wiggins De-
utschland GmbH, Belgijas, Cehijas, Vacijas,
Niderlandes, Kipras, Spanijas un Italijas val-
dibas, Komisija un EBTA Uzraudzibas iesta-
de. 2010. gada 14. septembri tika rikota tiesas
séde. Belgijas, Kipras un Niderlandes valdibas
tiesas sédé apsvérumus nesniedza. Munksjo
Paper GmbH tiesas sédé sniedza apsvérumus.

15. Pfleiderer uzskata, ka pamata tiesvediba
esosa lieta ir tikai un vienigi iek$zemes strids
jautagjuma par Vacijas procesualajam tiesi-
bam. Ta apgalvo, ka Amtsgericht ir pareizi
nospriedusi, ka, pamatojoties uz Bundeskar-
tellamt iecietibas programmas 22. pantu,
izdaritais atteikums iepazities ar attiecigo
iecietibas rezima informaciju ir nesaderigs ar
StPO 406.e pantu. Péc Pfleiderer domam, uz
Amtsgericht uzdoto jautdjumu butu jaatbild
noliedzo$i, jo ES tiesibu normas $aja jautaju-
ma nav pietiekami konkrétas, savukart citiem
iespéjamajiem interpretacijas rikiem — Kka,
pieméram, ECN lecietibas paraugprogram-
mai — trakst ne tikai noteiktibas, bet ari vaja-
dziga saistosa spéka.
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16. Firma Felix Schoeller Holding GmbH &
Co. KG un Firma Technocell Dekor GmbH &
Co. KG, Arjo Wiggins Deutschland GmbH,
Belgijas, Cehijas, Vacijas, Niderlandes, Kip-
ras, Spanijas un Italijas valdibas butiba uzska-
ta, ka personam, kuram ar karteli ir nodarits
kaitejums, civiltiesisku prasijumu izvirzisa-
nas mérkiem nedrikst Jaut iepazities ar pie-
teikumiem iecietibas rezima piemérosanai vai
informaciju un dokumentiem, ko saistiba ar
tiem pieteikuma iesniedzéji atbilstosi valsts
iecietibas programmai brivpratigi iesniegu-
$i valsts konkurences iestadei naudas soda
piemérosanas procedura saskana tostarp ar
LESD 101. pantu.

17. Komisija butiba uzskata, ka informacija,
ko pieteikuma iecietibas rezima pieméro-
$anai iesniedzéji ir brivpratigi sniegusi par
karteli un savu lomu taja, kas ipasi sagatavota
iesnieg$anai saskana ar valsts iecietibas prog-
rammu’ un saukta ari par “korporativajim
liecibam’} ir janodala no paréjiem pieteikuma
iecietibas rezima pieméros$anai iesniedzéja
iesniegtajiem agrakajiem dokumentiem. Ta
uzskata, ka personam, kuram ar karteli ir no-
darits kaitéjums, civiltiesisku prasijumu iz-
virzisanas mérkiem nedrikst laut iepazities ar
korporativajam liecibam, jo $adi pieteikuma
iecietibas rezima piemérosanai iesniedzéjs ci-
vilprasiba atrastos neizdevigaka situacija neka

9 — Péc analogijas skat. Komisijas 2006. gada Pazinojuma par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (turpmak
teksta — “lecietibas pazinojums”) (OV C 298, 17. lpp.)
31. punktu.
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paréjie kartela dalibnieki un tadéjadi tiktu
mazinata iecietibas programmas efektivitate.
Komisija apgalvo, ka tiesibas iepazities ar pa-
réjiem pieteikuma iecietibas rezima pieméro-
$anai iesniedzéja iesniegtajiem dokumentiem
butu jaizverte katra atseviskaja gadijuma. Ko-
misija norada uz analogiju ar tas praksi jau-
tdjuma par tas riciba eso$as informacijas no-
dosanu valsts tiesam saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1/2003 15. panta 1. punktu .

18. Péc EBTA Uzraudzibas iestades domam,
nemot véra, ka vairuma ES istenoto iecietibas
programmu ir paredzéts mutvardu process ',
lai pasargatu korporativas liecibas no izpau-
$anas civilprasibas par zaudéjumu atlidzibu,
ne ES konkurences tiesibu efektivitates, ne
kadas no to normam dé] valsts tiesiskaja regu-
léjuma nav liegts paredzét, ka dalibvalsts lauj
iepazities ar tas valsts konkurences iestades
riciba saistiba ar iecietibas programmu eso-
$ajiem dokumentiem iespéjamam prasitajam

10 — Skat. ari Komisijas Pazinojumu par sadarbibu starp Komi-
siju un dalibvalstu tiesam EKL 81. un 82. panta pieméro-
$ana (OV 2004, C 101, 54.1pp.). Ta 26. punkta ir noteikts, ka
“Komisija var atteikties nodot informaciju dalibvalstu tie-
sam Ipasi svarigu iemeslu dél, kas attiecas uz vajadzibu aiz-
sargat Kopienas intereses vai novérst jebkadu iejauksanos
tas darbiba un neatkariba, it seviski, apdraudot tai uzticéto
uzdevumu veik$anu [..]. Tadé] Komisija nenodos dalibval-
stu tiesam iecietibas rezima piemérosanai personas briv-
pratigi iesniegtu informaciju bez $is personas piekrisanas””

11 — Skat, pieméram, lecietibas pazinojuma (minéts
9. zemsvitras piezimé) 32. punktu. Skat. ari ECN lecieti-
bas paraugprogrammas (minéta 8. zemsvitras piezimé)
28. punktu.
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civilprasiba par zaudéjumu atlidzibu pret sle-
pena nelikumiga kartela dalibniekiem.

IV — Ievada piezimes

19. Manuprat, ir noderigi uzsvért virkni no
lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu
izrieto$u butisku aspektu saistiba ar pamata
tiesvedibu. Pirmkart, tiesibas iepazities ar
konkréto informaciju pamata tiesvediba ne-
prasa privatpersona, pamatojoties uz valsts
noteikumiem par parskatamibu. No léemuma
par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet,
ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem Pfleiderer
drizak principa ir Ipasas procesualas tiesibas
iepazities ar Bundeskartellamt riciba eso$o
informaciju par karteli tapéc, ka Pfleiderer
ir uzskatama par cietu$o personu, kurai ar
karteli esot nodarits kaitéjums, un tai ir tie-
siskas intereses iepazities ar $o informaciju,
lai sagatavotu civilprasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Sados apstaklos iepazities ar infor-
maciju saskana ar StPO 406.e pantu tiesa lauj
nevis pasai Pfleiderer, bet gan tas advokatam.
Tadeél jebkada analogija ar noteikumiem par
parskatamibu un tiesibam iepazities ar do-
kumentiem, ka noteikts, pieméram, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. mai-
ja Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un

Komisijas dokumentiem '* un $aja jautajuma
eso$aja Tiesas judikatara, batu nevieta, jo
tadéjadi nepienacigi tiktu ierobezotas acim-
redzami plasakas tiesibas iepazities ar piera-
dijumiem, kuras ir tadai cietusajai personai
ka Pfleiderer, lai saskana ar StPO 406.e pantu
tiesa celtu civilprasibu.

20. Otrkart, pamata tiesvediba apliukota
konkréta konkurences tiesibu parkapuma iz-
meklésanas nosléguma ir pienemts tiesa vairs
neparsidzams léemums par naudas soda pie-
mérosanu saskana tostarp ar LESD 101. pan-
tu. Sajos apstaklos tiesibas iepazities ar stridi-
go informaciju nevar ne apdraudét konkréta
parkapuma izmeklésanas intereses, ne ietek-
meét minétas izmeklésanas rezultatu. Tadé] sis
gadijums ir janoskir no tiem gadijumiem, kad
cietusi tre$a persona ladz iepazities ar valsts
konkurences iestades riciba esosu informaci-
ju, pirms vel §i iestade ir pienémusi léemumu
saskana ar ES konkurences tiesibu normam.
Tomér joprojam ir janoskaidro, vai iespéja
iepazities ar attiecigas kategorijas informa-
ciju, proti, informaciju un dokumentiem,
kas brivpratigi iesniegti saistiba ar iecietibas
programmu, visparigi varétu apdraudét LESD
101. panta parkapumu izmeklésanas gaitu
un tadéjadi — $o tiesibu normu piemérosa-
nu, ko veic Bundeskartellamt un citas valsts

12 — OV L 145, 43. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvieu valoda,
1. nod,, 3. s¢j., 331. Ipp. Japiebilst, ka $aubas par to, vai
minéta regula $ajos apstaklos ir piemérojama péc analogi-
jas, savos Tiesa sniegtajos apsvérumos pauda Firma Felix
Schoeller Holding GmbH & Co. KG un Firma Technocell
Dekor GmbH & Co. KG, Vacijas un Spanijas valdibas, ka ari
Komisija.
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konkurences iestades atbilstosi Regula (EK)
Nr. 1/2003 tam pieskirtajam pilnvaram un
noteiktajiem pienakumiem.

21. Treskart, Amtsgericht uzdotaja jautagjuma
uzmaniba galvenokart ir vérsta uz tiesibam
iepazities ar informaciju un dokumentiem,
ko iesniedzis pieteikuma iecietibas rezima
piemérosanai iesniedzéjs. No lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka
Amtsgericht ir noteikusi, ka tiesibas iepazi-
ties ar komercnosléepumu un iekséjiem do-
kumentiem * ir ierobezotas. Nekas neliecina,
ka savu viedokli $aja jautajuma Amitsgericht
vélétos mainit. Tadél jautajumu par tiesibam
iepazities ar informaciju un dokumentiem,
kurus iesniedzis pieteikuma iecietibas rezima
piemérosanai iesniedzéjs, $ajos secinajumos
iztirzasu, pienemot, ka tajos nav komercno-
slépumu un tie nav iek$éjie dokumenti.

V — Vértéjums

22. Ar $o jautdjumu Amtsgericht véelas no-
skaidrot tostarp, ka cietusas tre$as perso-
nas'* tiesibas iepazities ar informaciju, kuru
pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai

13 — Skat. ieprieks 8. punktu.
14 — Lai celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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iesniedzéjs  sniedzis valsts  konkuren-
ces iestadei, varétu ietekmét Regulas (EK)
Nr. 1/2003 11. un 12. panta paredzéto sadar-
bibas un informacijas apmainas sistemu.

23. Kops Regulas (EK) Nr. 1/2003 spéka sta-
$anas gan Komisijai, gan dalibvalstu konku-
rences iestadém ' ir tiesibas piemérot LESD
101. un 102. pantu'. Lai ari Komisijas un
dalibvalstu konkurences iestazu tiesibas pie-
mérot LESD 101. un 102. pantu nav pilnigi
identiskas, tas ievérojami parklajas, tadéjadi
radot decentralizétu piemérosanas sistému,
kuras pamata ir lidztekus pastavosas kompe-
tences. Komisijai Regula (EK) Nr. 1/2003 ir
pieskirtas ipasas un siki izklastitas tiesibas, lai
piemérotu LESD 101. un 102. pantu. Turpre-
tim dalibvalstu konkurences iestades, ka ari
dalibvalstu tiesas'” LESD 101. un 102. pantu
pieméro galvenokart saskana ar savu valsts
tiesibu sistému'® atbilstosi procesualas au-
tonomijas principam, ar nosacijumu, ka tas

15 — Skat. Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1. punktu, kura
dalibvalstu konkurences iestadém un valstu tiesam ir
noteikts pienakums piemérot LESD 101. un 102. pantu.

16 — Skat. tostarp Regulas (EK) Nr. 1/2003 4. un 5. pantu.

17 — Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 6. pantu LESD 101. un
102. panta piemérosana ir dalibvalstu tiesu kompetence.

18 — Tomér skat. Regulas (EK) Nr. 1/2003 5. pantu, kura noteikts,
kadus lémumus dalibvalstu konkurences iestades drikst
pienemt, piemérojot LESD 101. un 102. pantu.



PFLEIDERER

ievéro lidzvértibas principu® un efektivita-
tes principu®. Manuprat, saskana tostarp
ar LES 4. panta 3. punktu un Regulu (EK)
Nr. 1/2003%" dalibvalstim ir janodrosina
LESD 101. un 102. panta efektiva piemérosa-
na sava teritorija *.

19 — Saskana ar lidzvertibas principu attieciga dalibvalsts tie-
sibu norma ir japieméro vienadi un neskirojot atkariba no
ta, vai apgalvots ES konkurences tiesibu vai valsts konku-
rences tiesibu parkapums (péc analogijas skat. 1998. gada
1. decembra spriedumu lieta C-326/96 Levez, Recueil,
1-7835. Ipp., 41. punkts; 2000. gada 16. maija spriedumu
lieta C-78/98 Preston u.c., Recueil, 1-3201. Ipp., 55. punkts,
un 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-63/08 Pon-
tin, Krajums, 1-10467. Ipp., 45. punkts). levéroju, ka Tiesa
esosajos lietas materialos nekas nenorada, ka attieciba uz
informacijas, kuru Bundeskartellamt iesniedzis pieteikuma
iecietibas rezima pieméro$anai iesniedzéjs, snieg$anu tre-
$ajai personai bitu kadas at$kiribas atkariba no ta, vai pie-
mérojamas ir valsts konkurences tiesibu normas vai LESD
101. pants.

20 — Skat. tostarp 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts),
2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, 1-6057. lpp., 95. punkts), 2007. gada 28. junija
spriedumu lieta C-1/06 Bonn Fleisch (Krajums, I-5609. Ipp.,
41. punkts) un 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-53/04 Marrosu un Sardino (Krajums, 1-7213. lIpp.,
52. punkts). Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts
tiesibu sistéma noteiktais procesualais noteikums nedrikst
padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat no
Savienibas tiesibu sistémas izrieto$o tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips) (skat. tostarp 2010. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-542/08 Barth, Krajums, 1-3189. Ipp.,
17. punkts un taja minéta judikatara).

21 — Skat. tostarp tas 5. un 6. pantu.

22 — Tadéjadi ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 pienemsanu un spéka
staganos dalibvalstu konkurences iestadém ir aktivi jarapé-
jas par LESD 101. un 102. panta efektivu pieméro$anu attie-
ciba uz uznémumiem, lai nodro$inatu, ka tie pilda savus
Sajas tiesibu normas noteiktos pienakumus. Turklat lieta
CIF Tiesa noradija, ka, “kaut ari [LESD 101. un 102.] pants
pasi par sevi attiecas tikai uz uznémumu ricibu un neie-
tekmé dalibvalstu normativos pasakumus, tomeér $ajos
pantos, tos aplikojot kopsakara ar [LES 4. panta 3. punktu],
kura ir noteikts sadarbibas pienakums, ir paredzéts dalib-
valstu pienakums neveikt vai atcelt tadus pasakumus, pat
ja tiem ir normativs raksturs, kuru rezultata uznémumiem
piemérojamie konkurences noteikumi varétu zaudét savu
lietderigo iedarbibu” (2003. gada 9. septembra spriedums
lieta C-198/01 CIF (Recueil, I-8055. Ipp., 45. punkts un taja
minéta judikatara).

24. Lai izvairitos no iespéjamas lidztekus pa-
stavo$o kompetencu nesaskanotas istenosa-
nas un neraugoties uz valsts konkurences ies-
tadém un tiesam principa eso$o procesualo
autonomiju, Regulas (EK) Nr. 1/2003 IV no-
dala ar virsrakstu “Sadarbiba” ir ieviesta virk-
ne procesualo noteikumu, lai nodrosinatu, ka
lidztekus pastavo$o kompetencu sistéma dar-
bojas saskanoti un efektivi. Komisija un valsts
konkurences iestades patiesiba veido publis-
ko iestazu tiklu *, kas cie$a sadarbiba pieméro
ES konkurences tiesibu normas?®. Proti, pa-
teicoties $is nodalas reguléjumam, ECN dalib-
nieku starpa ir ieviesta sistéma*, kas tostarp
nodrosina uzdevumu un lietu sadali starp vie-
nu vai vairakam valsts konkurences iestadém
un Komisiju, ka ari ES konkurences tiesibu
normu saskanigu piemérosanu. Uzskatu, ka

23 — ECN.

24 — Skat. Regulas (EK) Nr. 1/2003 preambulas 15. apsvérumu.

25 — Skat., pieméram, Komisijas Pazinojumu par sadarbibu kon-
kurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. Ipp.) (turpmak
teksta — “Sadarbibas pazinojums”) un Padomes un Komi-
sijas Kopigo pazinojumu par konkurences iestazu tikla dar-
bibu (turpmak teksta — “Kopigais pazinojums”), ar kuru
var iepazities interneta vietné: http://ec.europa.eu/compe-
tition/ecn/joint_statement_en.pdf. Sadarbibas pazinojuma
tostarp ir siki aprakstita Regulas (EK) Nr. 1/2003 11. un
12. panta pieméros$anas praktiska kartiba. Saskana ar Sadar-
bibas pazinojuma 72. punktu un ta pielikumu dalibvalstu
konkurences iestadém ir jaatzist un jaievéro taja izklastitie
principi, tostarp principi, kas attiecas uz iecietibas prog-
rammas pieméro$anas ladzéju aizsardzibu.
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valsts konkurences iestadém jastrada ta, lai
nodrosinatu to Regula (EK) Nr. 1/2003 pare-
dzéto sadarbibas pienakumu efektivu izpildi.

25. Lai ari ne Regula (EK) Nr. 1/2003, ne Sa-
darbibas pazinojuma nav neviena noteikuma
par treSo personu tiesibam iepazities ar infor-
maciju, kuru brivpratigi sniedzis pieteikuma
iecietibas rezima pieméro$anai iesniedzéjs*;
ECN Iecietibas paraugprogrammas 30. pun-
kta ir noteikts, ka “ informacijas apmaina
par saskana ar $o programmu sniegtajam
mutiskajam liecibam notiks tikai starp [kon-
kurences iestadém] saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1/2003 12.pantu, ja vien ir ievéroti nosaci-
jumi, kas izklastiti [Sadarbibas pazinojuma],
un to sanemosa [konkurences iestade] nodro-
$ina informacijas konfidencialitati to nosito-

$as [konkurences iestades] nodrosinatajam

lidzvértiga apméra”?.

26 — Sadarbibas pazinojuma (minéts 25. zemsvitras pie-
zimé) 26. un 28. punkta ir noteikta kartiba, kada Komi-
sija un valsts konkurences iestades veic Regulas (EK)
Nr. 1/2003 12. panta minétas konfidencialas informacijas
apmainu un izmanto$anu, savukart Sadarbibas pazinojuma
37.-42. punkta tiek reguléta tiesi tadas informacijas, kas
izriet no pieteikuma iecietibas rezima pieméro$anai, aprite
starp ECN dalibniekiem (Komisiju un valsts konkurences
iestadem) un kartiba, kada sie dalibnieki $o informaciju
izmanto. Skat. ari ECN lecietibas paraugprogrammas
(minéta 8. zemsvitras piezimé) Paskaidrojoso piezimju
3.-5. punktu.

27 — ECN lecietibas paraugprogrammas 28. punkta ir paredzéta
iespéja iesniegt mutiskus pieteikumus iecietibas rezima
piemérosanai, savukart 29. punkta noteikts, ka pieteicéja
mutisko pazinojumu saturs netiks izpausts, kamér kon-
kurences iestade pusém nav iesniegusi savu iebildumu
izklastu. Skat. ari ECN lecietibas paraugprogrammas
(minéta 8. zemsvitras piezimé) Paskaidrojoso piezimju
48. un 49. punktu.
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26. ECN lecietibas paraugprogramma ir do-
kuments bez saistosa spéka, ar kuru paredzéts
istenot valsts konkurences iestazu iecietibas
programmu de facto jeb “nesaisto$u” saska-
nosanu, lai nodrosinatu, ka potencialie pietei-
céji netiktu atturéti iesniegt pieteikumus ie-
cietibas rezima piemérosanai ECN iecietibas
programmu starpa pastavo$o atskiribu del.
Tadél ECN lecietibas paraugprogramma tiek
noteikts, kadu attieksmi pieteicéjs var sagai-
dit jebkura ECN tiesibu sistéma, lidzko visas
programmas ir saskanotas. Turklat ar ECN
Iecietibas paraugprogrammu tiek méginats
atvieglot apgratinajumus, kas rodas saistiba
ar vajadzibu iesniegt vairakkartigus pietei-
kumus. Par spiti tam, ka ne $is, ne ari paréjie
dokumenti ka, pieméram, Sadarbibas pazino-
jums un Kopigais pazinojums nav normativi
akti, tiem ir véra nemama praktiska ietekme
tostarp uz valsts konkurences iestazu un
Komisijas darbibam. Tadé] zél, ka tadi doku-
menti ka ECN lecietibas paraugprogramma
un Kopigais pazinojums parskatamibas un
péctecibas labad nav publicéti Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnesi.

27. Nemot véra it ipasi ECN lecietibas pa-
raugprogrammas 30. punktu un apstakli, ka
$aja jautajuma nav nekada ES normativa re-
guléjuma, manuprat, ar atskiribam noteiku-
mos par to, cik liela méra un ka valsts kon-
kurences iestades sniedz tre$ajam personam
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informaciju, kuru tam brivpratigi iesniegusi
pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai
iesniedzéji, iespéjami tiktu neievéeroti Regulas
(EK) Nr. 1/2003 noteikumi par sadarbibu.

28. No Tiesas riciba esosajiem lietas ma-
terialiem, ja vien iesniedzéjtiesas veicamas
parbaudes gaita netiek secinats citadi, iz-
riet, ka konkréta parkapuma izmeklésana ar
Bundeskartellamt ir sadarbojusies Zviedrijas
konkurences iestade. Tomér nekas nenora-
da, ka konkrétajam kartelim piemérot LESD
101. pantu butu tiesiga kada cita valsts kon-
kurences iestade, iznemot Bundeskartel-
lamt, un ka tadé] $aja gadijuma varétu but
bijusas vairakas proceduras dazadas iestadés,
ka ari lietu pardale saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1/2003 11. pantu*®. Tadéjadi, lai gan ir ie-
spéja, ka gadijuma, ja kartela dalibnieki ladz

28 — Skat. tostarp arl Sadarbibas pazinojuma (minéts
25. zemsvitras piezimé) 16.—19. punktu. Ta 16. punkta ir
noteikts, ka, “lai atklatu vairakas vienadas procedaras un
nodrosinatu, ka lietas tiek izmeklétas atbilsto$a konkuren-
ces iestadg, tikla dalibniekiem jabut informétiem par daza-
das konkurences iestadés izskatamajam lietam jau agrina
to posma”. Sadarbibas pazinojuma 17. punkta ir teikts, ka
Regula (EK) Nr. 1/2003 “rada mehanismu, ka konkurences
iestadém informét citai citu, lai nodrosinatu efektivu un
atru lietu pardali. Padomes Regulas 11. panta 3. punkta
dalibvalstu konkurences iestadém ir noteikts pienakums,
rikojoties saskana ar [LESD 101. vai 102. pantu], informét
Komisiju ieprieks vai nekavéjoties péc pirmo izmeklésanas
darbibu uzsaksanas. Taja ir noteikts ari, ka $o informaciju
var nodot ari citam valsts konkurences iestadém. Padomes
Regulas 11. panta 3. punkta meérkis ir Jaut tiklam ar bridi,
kad iestade uzsak lietas izmeklésanu, noteikt, vai ir vairakas
vienadas procediras, un risinat jautajjumu par iespéamu
lietu pardali”

iecietibas rezZima piemérosanu, valsts konku-
rences iestadés var vienlaikus tikt uzsaktas
vairakas proceduras, jo, ta ka nav ne vienotas
[“one-stop-shop”] iecietibas procediras sa-
skana ar ES tiesibam, ne ES méroga pilniba
saskanotas iecietibas programmu sistémas*,
tie var uzskatit par vajadzigu vérsties visas
iestadés, kuru kompetencé ir piemérot LESD
101. pantu par attiecigo parkapumu, nekas
neliecina, ka $adi apstakli butu iestajusies
pamata lieta. Turklat japiebilst, ka iesnie-
dzéjtiesa lemuma par prejudiciala jautajuma
uzdos$anu ir ipasi noradijusi, ka Pfleiderer
neladz iespéju iepazities ar informaciju vai
dokumentiem, kas Bundeskartellamt nodoti
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 12. pan-
ta * noteikto un atrodas ta riciba.

29. Tadel redzams, ka Regulas (EK)
Nr. 1/2003 11. un 12. panta reguléjums uz $o
tiesvedibu neattiecas un uzdotais jautajums
dala, kura tas attiecas uz $iem pantiem, ka

29 — Skat. Sadarbibas pazinojuma (minéts 25. zemsvitras pie-
zimé) 38. punktu.

30 — Regulas (EK) Nr. 1/2003 12. panta ir noteikts, ka Komisijai
un dalibvalstu konkurences iestadém ir tiesibas apmainities
ar informaciju un izmantot to, lai piemérotu LESD 101. un
102. pantu.
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savos apsvérumos noradijusi Komisija®, ir
hipotétisks®2. Manuprat, ta ka lémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu nav minéts
neviens konkréts fakts jautajuma par sadarbi-
bu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 IV no-
dalu, Tiesai lemt par $o jautajumu saja tiesve-
diba batu spekulativi.

30. lesniedzéjtiesa ari jauta, vai, paredzot,
ka valsts konkurences iestade Jauj cietusajai
personai, kura vélas celt prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu, iepazities ar dokumentiem
un informaciju, ko tai brivpratigi iesniedzis
pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai
iesniedzéjs, nakotné varétu tikt apdraudéta

31 — Pfleiderer uzskata, ka Regulas (EK) Nr. 1/2003 11. un
12. pants uz $o lietu neattiecoties. EBTA Uzraudzibas ies-
tade savos iesniegumos saistiba ar Sadarbibas pazinojuma
noteikto norada, ka Amtsgericht izskatama lieta péc sava
rakstura ir tikai un vienigi iek§zemes procedura.

32 — LESD 267. panta noteikta procedura ir mehanisms sadar-
bibai starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa
dalibvalstu tiesam sniedz norades jautajuma par ES tiesibu
interpreté$anu, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas
izskatamos stridus. Atbilstosi sadarbibas garam, kuram ir
javalda prejudiciala nolémuma procedira, dalibvalstu tiesai
ir janem vera, ka Tiesas uzdevums ir palidzét tiesas sprie-
Sana dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus atzinumus vis-
parigos vai hipotétiskos jautajumos. Skat. Tiesas 2004. gada
5. februara spriedumu lieta C-380/01 Schneider (Recueil,
1-1389. Ipp., 20.—23. punkts un tajos minéta judikatara).
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$is iestades veikta LESD 101. panta efektiva
pieméros$ana.

31. Ir skaidrs, ka gan Komisijai, gan dalib-
valstu konkurences iestadém ir svariga loma
LESD 101. panta piemérosana attieciba uz
nelikumigiem karteliem. Nemot véra LESD
101. panta aizliegto kartelu slepenibu, $o sa-
vas kaitigas ietekmes uz konkurenci dé] bie-
Zi vien visnopietnako konkurences tiesibu
parkapumu starpa ierindoto parkapumu?®
faktiska atklasana un izmeklésana, un ta-
tad galu gala — aizlieg$ana un sodi$ana par
tiem ir izradijies esam sarezgits uzdevums
gan Komisijai, gan valsts konkurences iesta-
dem?*’, Tadu apsvérumu mudinata, kurus es

33 — Par kuriem péc to atklasanas un pieradisanas var piemeérot
ne tikai lielus naudas sodus, bet dazas dalibvalstis ari brivi-
bas atnemsanas sodus fiziskam personam.

34 — Skat. péc analogijas 2004. gada 7. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Port-
land u.c./Komisija (Recueil, 1-123. lpp., 55.-57. punkts),
kura Tiesa noteica, ka, ta ka dalibas pret konkurenci vérstas
darbibas un noligumos aizliegums un sods, ko parkapéjiem
var noteikt, ir labi zinami, $o darbibu un noligumu ietvertas
darbibas parasti notiek slepus, sanaksmes tiek rikotas slepus
un biezi vien cita dalibvalsti, un saistiba ar tam tiek kartota
péc iespéjas mazaka dokumentacija. Pat ja Komisija atklaj
prettiesisku sazinu starp tirgus dalibniekiem tiesi aplieci-
nosus pieradijumus, pieméram, sapulces protokolu forma,
tie parasti ir tikai fragmentari un izkaisiti, un tadél noteik-
tas zinas biezi vien jarekonstrué dedukcijas cela. Vairuma
gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noliguma
esamiba ir jasecina no noteiktam sakritibam vai noradém,
kuru kopums, nepastavot citam logiskam izskaidrojumam,
var but konkurences noteikumu parkapuma pieradijums.
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uzskatitu par pragmatiskiem *, Komisija kop$
1996. gada, kad tika izdots tas Pazinojums par
sodanaudas [naudas soda] neuzliksanu vai sa-
mazinasanu kartelu gadijumos *, ir istenojusi
iecietibas programmu, ar kuru par kartelu da-
libnieku sadarbibu, kuras rezultata tiek atklati
un soditi karteli, ta atalgo ar atbrivojumu no
naudas sodiem vai ar to samazinajjumu. No
2006. gada Iecietibas pazinojuma® skaidri
izriet, ka, péc Komisijas domam, “patérétaju
un iedzivotaju ieinteresétiba slepeno kartelu
atklasana un sodisana ir svarigaka par ieinte-
resétibu to uznémumu sodisana, kas Komisi-
jai lauj atklat un aizliegt attiecigo praksi [..].
Komisija uzskata, ka uznémuma sadarbibai,
atklajot kartela esamibu, piemit reala veérti-
ba*” Manuprat, $dda programma ir ne vien
noderiga atsevisku parkapumu atklasana un
sodisana, bet ari rada iespéjamajos kartela

35 — Lietojot $o vardu, nekada zina negrasos netiesi noradit, ka
Komisijas riciba butu kaut kada zina pelama. Tas gan drizak
norada, ka Komisija rikojas ta, ka uzskata par konkurencei
galu gala labveéligu.

36 — Piebildisu, ka Komisijas iecietibas programmas darbiba
nav paredzéta ne Regula (EK) Nr. 1/2003, ne Komisijas
2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.; OV Ipasais izdevums
latvie$u valoda, 8. nod., 3. séj., 81. Ipp.).

37 — Skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimi.

38 — Skat. Iecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezimeé)
3. un 4. punktu.

dalibniekos nenoteiktibas sajatu, kas iespéja-
mi kavé kartelu faktisku veido$anos.

32. Tadejadi lecietibas pazinojuma parska-
tama veida ir izklastiti noteikumi un kartiba,
kas pieteikuma iecietibas rezima piemérosa-
nai iesniedzéjiem lauj paredzét, ka attieciba
pret tiem rikosies Komisija. Si parskatamiba
un paredzamiba, manuprat, ir vajadzigas, lai
Komisijas iecietibas programma efektivi dar-
botos, jo nezina par Komisijas ricibu varétu
atturét potencialos pieteikuma iesniedzéjus.
Turklat Tiesa ir noteikusi, ka uznémuma sa-
darbiba ar Komisiju var bat pamats naudas
soda samazinasanai saskana ar Iecietibas
pazinojumu, ja ta patiesam lauj Komisijai
izpildit savu uzdevumu atklat parkapuma
esamibu un to izbeigt®. Uzpémums, kur$
sadarbojas ar Komisiju atbilsto$i Iecietibas
pazinojuma noteiktajam, iegast tiesisku pa-
lavibuy, ka ta naudas sods tiks noteikta méra
samazinats *. Turklat Komisija saskana ar tas

39 — Saja zina skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija (Recueil, 1-10101. Ipp.,
36. punkts) un 2005. gada 28. janija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija
(Krajums, 1-5425. Ipp., 399. punkts).

40 — Skat. spriedumu lietda Dansk Rorindustri u.c./Komisija
(minéts 39. zemsvitras piezimé, 188. punkts); skat. ari Iecie-
tibas pazinojuma 38. punktu, kura noteikts, ka “Komisija
apzinas, ka $is pazinojums radis tiesisku palavibu, uz kuru
uznémumi varés pamatoties, izpauzot Komisijai informa-
ciju par karte]a pastavésanu”.
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Iecietibas pazinojuma noteikto principa ne-
layj iepazities ar pieteikuma iecietibas rezima
piemérosanai iesniedzéja sniegto korpora-
tivo liecibu®. Turklat Komisija piekrit $adu

41 — Skat. lecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezimé)
6., 7. un 33. punktu. Skat. ari ECN lecietibas paraugprog-
rammas (minéta 8. zemsvitras piezimé) 29. punktu. lecie-
tibas pazinojuma 6. punkta ir teikts, ka $is brivpratigas
iniciativas, kas tiek sauktas ari par korporativajam lieci-
bam, “ir izradijusas noderigas efektivai izmeklésanai un
karte]u parkapumu izbeigsanai, un tas nevajadzétu kavét,
izsniedzot rikojumus par informacijas sniegdanu tiesve-
diba civillietas. Potencialie iecietibas pieteikuma iesniedzéji
varétu atturéties no $aja pazinojuma minétas sadarbibas ar
Komisiju, ja tas varétu pasliktinat to stavokli civilprasibas
salidzinajuma ar uznémumiem, kuri ar to nesadarbojas.
Sadas nevélamas sekas ievérojami kaitétu sabiedribas inte-
resém nodrosinat efektivu [LESD 101.] panta pieméro$anu
karte]u lietas publiski tiesisko attiecibu karta, un tadéjadi to
turpmakai vai lidztekus notiekosai efektivai piemérosanai
privattiesiska cela” Skat. arl ECN lecietibas paraugprog-
rammas Paskaidrojoso piezimju 47. punktu, kura ir
noteikts, ka “ECN dalibnieki pilniba atbalsta efektivu civilo
tiesvedibu par zaudéjumu piedzinu no kartelu dalibnie-
kiem. Tomér, vinuprat, ir nepienemami, ka uznémumiem,
kas ar tiem sadarbojas, atklajot karte]us, tiek radita sliktaka
situacija civilprasibas par zaudéjumu atlidzibu neka tiem
kartela dalibniekiem, kuri atsakas sadarboties. Prasibas par
zaudéjumu atlidzibu izmantojot liecibas, kuras ir sniegtas
ipasi [konkurences iestadei, turpmak teksta — “KI”] sais-
tiba ar tas iecietibas programmu, pastav draudi, ka perso-
nas atteiksies sadarboties KI iecietibas programmas, un tas
varétu mazinat KI cinas pret karteliem efektivitati. Sads
iznakums varétu ari negativi ietekmét kartelu apkarosanu
citas tiesibu sistémas. Draudi, ka attieciba uz iesniedzéju
var tikt izsniegts rikojums sniegt informaciju, zinama méra
ir atkarigi ari no attiecigajam teritorijam un kartela, kura tas
piedalijies, rakstura [..]".
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korporativo liecibu® snieg$anai mutiski®.
Tomeér lecietibas pazinojuma nav noteikts, ka
tresajam personam butu liedzams iepazities
ar iepriek§ pastavéjusiem dokumentiem*,
kurus pieteikuma iecietibas rezima pieméro-
$anai iesniedzéjs iesniedzis saskana ar minéto
pazinojumu.

33. ES tiesibas valsts konkurences iesta-
dém nav skaidri noteikta pienakuma attie-
ciba uz karteliem, ar kuriem tiek izdarits
LESD 101. panta parkapums, istenot iecieti-
bas programmu un ES tiesibas nav reguléts

42 — Saskana ar lecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras pie-
zimé) 9. punkta a) apakspunktu korporativaja lieciba, ciktal
iesniedzéjam ir zinams iesnieg$anas bridi, batu janorada:
— siks apraksts par apgalvoto karteli, tostarp, pieméram,
ta mérkiem, pasakumiem un darbibam; prece vai pakal-
pojums, uz ko attiecas apgalvotais kartelis, ta geografiskais
meérogs, ilgums un apléstie tirgus apjomi; iespéjama kar-
tela sazinas konkréti datumi, vietas, iztirzatie jautajumi un
dalibnieki, un visi attiecigie paskaidrojumi saistiba ar piera-
dijumiem, kas sniegti, lai pieraditu pieteikuma pamatotibu;
— pieteikumu atbrivojumam no naudas soda iesniedzosas
juridiskas personas nosaukums un adrese, ka ari visu paréjo
uznémumu, kas ir vai ir bijusi iesaistiti apgalvotaja kartel,
nosaukumi un adreses; — visu to privatpersonu, kas, ciktal
tas pieteikuma iesniedzéjam zinams, ir vai ir bijusas iesais-
titas apgalvotaja karteli, tostarp privatpersonu, kas apgal-
votaja karteli ir bijusas iesaistitas pieteikuma iesniedzéja
varda, uzvardi, amati, darba vietas un vajadzibas gadijuma
arl majas adreses; — informacija par to, pie kadam citam
konkurences iestadém ES teritorija vai arpus tas pieteikuma
iesniedzéjs ir vérsies vai paredz vérsties saistiba ar iespé-
jamo karteli.

43 — Skat. lecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezimé)
32. punktu. Skat. ari ECN lecietibas paraugprogrammas
(minéta 8. zemsvitras piezimé) 28. punktu.

44 — Termins “ieprieks pastavéjusi dokumenti” Iecietibas pazino-
juma nav ipasi definéts. Tomér, manuprat, tas ietver “citus
pieradijumus saistiba ar iespéjamo karteli, kas ir pieteikuma
iesniedzéja riciba vai tam pieejami pieteikuma iesnieganas
bridi, tostarp jebkuri parkapuma laika gutie pieradijumi’.
Skat. Iecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezime)
9. punkta b) apak$punktu.
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jautajums par iepazisanos ar $o iestazu riciba
esosajiem iecietibas programmas lietas mate-
rialiem. Tomeér, lai ari ES tiesibas dalibvalstu
konkurences iestadém nav $ada skaidri no-
teikta pienakuma attieciba uz nelikumigiem
karteliem istenot iecietibas programmu un
tadéjadi dalibvalstim $aja zina ir procesuala
autonomija, no Tiesas riciba eso$ajiem lie-
tas materialiem izriet, ka izteikts parsvars
konkurences iestazu 27 dalibvalstis, tostarp
Bundeskartellamt, $obrid isteno kada veida
iecietibas programmu. Lémuma par prejudi-
ciala jautajuma uzdosanu ir teikts, ka Bunde-
skartellamt iecietibas programmas pamata
ir ECN lecietibas paraugprogramma. Ta ka
Bundeskartellamt ir apnémigi izlémis iste-
not iecietibas programmu, manuprat, ja vien
iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes gaita
netiek secinats citadi, ir redzams, ka minéta
valsts konkurences iestade ir uzskatijusi $adu
programmu par vajadzigu, lai ta varétu efek-
tivi nodrosinat tostarp LESD 101. panta ievé-
ro$anu ®. Lémuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu Amtsgericht patieS$am noradijusi,
ka “2000. gada ieviesta Bundeskartellamt ie-
cietibas programma ir izradijusies esam loti
efektivs kartelu apkarosanas lidzeklis. Laika
no 2001. lidz 2008. gadam ir tikusi iesniegti
kopskaita 210 pieteikumi iecietibas rezima

45 — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu par to ir teikts, ka
Oberlandesgericht Diisseldorf [Diseldorfas Augstaka tiesa]
sava sprieduma par tiesisku atzina Bundeskartellamt iecie-
tibas programmas pamata eso$o premisu, proti, ka interese
atklat konkurencei un tautsaimniecibai ipasi nelabvéligus
kartelus ir svarigaka par atseviska kartela dalibnieka sodi-
Sanu. Oberlandesgericht Diisseldorf noteica, ka Bunde-
skartellamt iecietibas programma (minéta 6. zemsvitras
piezimé) nerada nekadas Saubas no juridiska viedokla un
ka tas programma neparsniedz minétas iestades ricibas
brivibu naudas sodu noteik$ana saskana ar OWiG 81. panta
7. punktu.

piemérosanai saistiba ar 69 dazadiem proce-
daru kopumiem” %,

34. Ja dalibvalsts ar savas konkurences iesta-
des vai iestdzu starpniecibu isteno iecietibas
programmu, lai nodrosinatu LESD 101. pan-
ta efektivu piemérosanu, manuprat, $ai da-
libvalstij, neraugoties uz tai $is normas pie-
meéro$ana eso$o procesualo autonomiju, ir
jarapéjas, lai programma butu sagatavota un
darbotos efektivi.

35. Jautdgjuma par iecietibas programmu
mijiedarbibu ar civilprasibam par zaudéju-
mu atlidzibu, iepriek$ noradot, ka Komisija
izmantos savu ricibas brivibu naudas sodu
piemérosana karte]u dalibniekiem, kuri ar to
sadarbojas, Iecietibas pazinojuma ir ipasi no-
radits, ka sadarbiba saskana ar minéto pazi-
nojumu nekadi nepasarga kartelu dalibniekus
no civiltiesiskiem prasijumiem saistiba ar to
dalibu LESD 101. panta parkapuma®. Tur-
klat Bundeskartellamt iecietibas program-
mas 24. punkta ir noteikts, ka “Sis pazinojums

46 — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits, vai Sie
karteli ietilpst LESD 101. panta pieméro$anas joma, un ja
ta — kuri no tiem.

47 — Skat. Iecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezimé)
39. punktu.
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neietekmé no dalibas konkurences tiesibu
parkapuma izrietosas civiltiesiskas sekas” *.

36. Tiesa patiesam ir skaidri uzsvérusi cie-
tuso personu tiesibas celt prasibas par LESD
101. un 102. panta parkapumu dél nodarito
zaudéjumu atlidzibu. Tadéjadi saskana ar pa-
stavigo judikattru LESD 101. un 102. pantam
ir tie$a iedarbiba attiecibas starp privatper-
sonam, un tie attiecigajam personam rada
tiesibas*, kuru ievéro$ana janodrosina val-
stu tiesam *. Lai ari ES limeni nav saskanoti
noteikumi par prasibam par LESD 101. un

48 — Amtsgericht tas laguma sniegt prejudicialu noléemumu
noradija, ka “pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai
iesnieg$ana [..] saskana ar [..] Vacijas normativajiem aktiem
neatbrivo no civiltiesiskas atbildibas pret tresajam perso-
nam, kuras cietusas kartela del”.

49 — Saskana ar LESD 101. un 102. pantu ari privatpersonam
tiek noteikti pienakumi, kuru izpilde janodrosina dalibval-
stu tiesam.

50 — Skat. 1974. gada 30. janvara spriedumu lieta 127/73
BRT un SABAM (saukta ari par “BRT I') (Recueil,
51. lpp., 16. punkts), 1997. gada 18. marta spriedumu
lieta C-282/95 P Guérin automobiles/Komisija (Recu-
eil, 1-1503. lpp, 39. punkts), 2001. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan (Recueil,
1-6297. Ipp., 23. punkts) un 2006. gada 13. julija spriedumu
apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c.
(Krajums, I-6619. Ipp., 39. punkts).
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102. panta parkapumu dél nodarito zaudéju-
mu atlidzibu, Tiesa ir noteikusi, ka pilna LESD
101. panta iedarbiba un it ipasi 101. panta
1. punkta noteikta aizlieguma lietderiga ie-
darbiba var but apdraudéta, ja ikviens nevaré-
tu prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas tam
radusies liguma deél vai tadas ricibas, kas var
ierobezot vai traucéet konkurenci, dél®'. No ta
izriet, ka jebkurs$ var prasit atlidzinajumu par
nodarito kaitéjumu, ja pastav célonsakariba
starp attiecigo nodarijjumu un LESD 101. un
102. panta aizliegto noligumu vai darbibu .
Sprieduma lieta Courage un Crehan Tiesa
ari uzsvéra prasibu par zaudéjumu atlidzibu
preventivo raksturu. Saja zina Tiesa noteica,
ka faktiski $adas tiesibas nostiprina ES kon-
kurences tiesibu normu iedarbibu un attur
no noligumiem vai prakses, kas biezi vien
norisinas slepus un var ierobezot vai traucét
konkurenci. Saja zina prasibas par zaudéjumu
atlidzibu valsts tiesas var dot batisku ieguldi-
jumu efektivas konkurences nodro$inasana
ES®.

51 — Skat. spriedumu lieta Courage un Crehan (minéts
50. zemsvitras piezimé, 26. punkts).

52 — Skat. spriedumu lieta Manfredi u.c. (minéts 50. zemsvitras
piezimé, 61. punkts). Tiesa noteica, ka, iztrikstot ES tie-
siskajam reguléjumam $aja jautajuma un saskana ar valsts
procesualas autonomijas principu, katras dalibvalsts tiesibu
sistémas zina ir noteikt piekritigas tiesas un tiesvedibas
procesualos noteikumus, kam janodrosina ES tiesibas pri-
vatpersonam tiesi pieskirto tiesibu aizsardziba, tomer Sie
noteikumi nedrikst but mazak labvéligi par tiem noteiku-
miem, kas attiecas uz lidzigam prasibam saskana ar valsts
tiesibam (lidzvertibas princips), un tie nedrikst padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat no ES tie-
sibam izrieto$o tiesibu izmanto$anu (efektivitates princips)
(skat. Tiesas 1997. gada 10. julija spriedumu lieta C-261/95
Palmisani, Recueil, 1-4025. Ipp., 27. punkts, un spriedumu
lieta Courage un Crehan, minéts 50. zemsvitras piezimé,
29. punkts).

53 — Skat. spriedumu lieta Courage un Crehan (minéts
50. zemsvitras piezimé, 27. punkts). Skat. ari Komisijas
Baltas gramatas par zaudéjumu atlidzinaSanas prasi-
bam saistiba ar EK konkurences noteikumu parkapsanu,
COM(2008) 165, galiga redakcija (turpmak teksta — “Balta
gramata”), 1.2. punktu.
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37. Manuprat, ja informaciju, kuru saska-
na ar valsts konkurences iestades iecietibas
programmu tai brivpratigi sniegus$i kartela
dalibnieki, attieciga iestade izpauz cietusajai
tre$ajai personai, ta $ai pédéjai principa pa-
lidz sagatavot prasibu valsts tiesa ar LESD
101. panta parkapumu un karteli apgalvoti
nodarita kaitéjuma atlidzindgjumam®. Ar $o
prasibu var nodrosinat ne tikai cietusas per-
sonas tiesibu uz atlidzindjumu noteik$anu,
bet ari LESD 101. panta piemérosanu . Tadé]
uzskatu, ka, lai ari valsts konkurences iestade
nepiedalas zaudéjumu atlidzibas lieta, ta ne-
drikstétu®, iznemot primaru sabiedrisku vai
privattiesisku interesu apsvérumu gadijumu,
nelaut apgalvoti cietusajai personai iepazities
ar sava riciba eso$ajiem dokumentiem, ku-
rus var izmantot pieradijumiem, lai ta pret
kartela dalibnieku varétu celt civilprasibu
par LESD 101. panta parkapumu, jo tadéjadi
de facto tiktu aizskartas un ierobeZotas attie-
cigas personas LESD 101. panta un Hartas

54 — Baltas gramatas (minéta 53. zemsvitras piezimé) 2.2. pun-
kta Komisija norada, ka “bieZi lielu dalu svarigu pieradi-
jumu, kas ir vajadzigi, lai pieraditu konkurences noteikumu
parkapumu lietu, slépj, un ja tos sava riciba patur atbildétajs
vai tre$as personas, prasitajam parasti par tiem nav pietie-
kamas informacijas.”

55 — Skat. spriedumu lieta Courage un Crehan
50. zemsvitras piezimé, 26. un 27. punkts).

56 — Pretéja gadijuma — dalibvalstu konkurences iestades,
nelaujot iepazities ar sava riciba eso$o un pieradijumiem
izmantojamo informaciju, var kavét prasibu par zaudéjumu
atlidzibu cel$anu.

(minéts

47. panta® saistiba ar 51. pantu un ECPAK
6. panta 1. punktu garantétas pamattiesibas
uz tiesibu efektivu aizsardzibu. Tadé] ir jaiz-
verté, vai un kados apstaklos valsts konku-
rences iestade drikst tiesiski atteikties izpaust
informaciju un dokumentus, kurus tai iesnie-
dzis pieteikuma iecietibas rezima piemérosa-
nai iesniedzéjs.

38. Manuprat, $ados apstaklos, ja valsts kon-
kurences iestade lautu iepazities ar visu infor-
maciju un dokumentiem, kurus tai iesniedzis
pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai
iesniedzéjs, attiecigas iestades iecietibas
programmas pievilcigums un tadéjadi ari
efektivitate varétu tikt nopietni apdraudéti, jo
potencialie pieteikuma iecietibas rezima pie-
mérosanai iesniedzéji varétu uzskatit, ka ta-
péc, ka tie bus sniegusi pasapsudzibas liecibas

57 — “Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garan-
tétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri
paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus
veiktu lietas izskati$anu neatkariga un objektiva, tiesibu

»

aktos noteikta tiesa [..].

I - 5179



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-360/09

un pieradijumus, kas tiem jasniedz ** iestadei,
prasibas par zaudé&jumu atlidzibu vini atra-
disies ne tik labvéliga situacija ka iecietibas
rezima pieméro$anu neltgusie paréjie kar-
tela dalibnieki. Tadéjadi, lai ari potencialais
pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai
iesniedzéjs patiesam var tikt atbrivots no nau-
das soda, varétu uzskatit, ka $o guvumu atsver
pieaugusie zaudéjumu atlidzinasanas piena-
kuma draudi gadijuma, ja tiek lauts iepazities
ar iecietibas proceduras lietas materialiem, it
seviski gadijumos, kad saskana ar valsts civil-
procesualo tiesibu normam kartela dalibnieki
ir atbildigi solidari. Tadeé] kartela dalibnieks
var atturéties no pieteikuma iecietibas rezima
piemérosanai iesniegSanas vispar vai ari ie-
cietibas procedura but konkurences iestadei
mazak pretimnakoss *.

39. Tadeél] pastav acimredzama spriedze attie-
cibas starp, no vienas puses, vajadzibu valsts
konkurences iestadei efektivi istenot iecieti-
bas programmu un tatad konkurences tiesibu

58 — Lai tiktu piemérots iecietibas rezims. Jautajums par pie-
spie$anu, protams, nerodas, jo personas, kas ladz iecieti-
bas rezima pieméro$anu, brivpratigi, nevis likuma spiestas,
sniedz korporativas liecibas un ieprieks§ pastavéjusos pie-
radijumus apmaina pret iecietibas rezima piemérosanu.
Par tiesibam sevi neapsudzét un tiesibam uz taisnigu tiesu
a contrario skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada
17. decembra spriedumu lieta Saunders pret Apvienoto
Karalisti (Reports of Judgments and Decisions, 1996-VI,
2044. Ipp., 69., 71. un 76. punkts).

59 — Nevar nepemt veéra, ka iespéjamais “stindzinosais efekts”
[“chilling effect” — kad persona atturas no likumigam
darbibam bailés no soda], kur§ var rasties, ja konkurences
iestade iespéjamiem civilprasibas iesniedzéjiem lauj iepa-
zities ar informaciju, kuru sniedzis pieteikuma iecietibas
rezima pieméro$anai iesniedzéjs, var $o personu mudinat
mainit pakapi, kada ta sadarbojas ar konkurences iestadi,
lai gan lecietibas pazinojuma ir prasits, lai iesniedzéjs
patiesi, pilniba, nepartraukti un nekavéjoties sadarbojas
visa Komisijas administrativas procediras gaita kop$ pie-
teikuma iesnieg$anas briza. Skat. Iecietibas pazinojuma
(minéts 9. zemsvitras piezimé) 12. punkta a) apak$punktu.
Dalibvalstu programmas, visticamak, ir noteiktas lidzigas
prasibas. Skat. ECN Iecietibas paraugprogrammas (minéta
8. zemsvitras piezimé) 13. punktu.
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piemérosanu publiski tiesiskajas attiecibas,
un, no otras puses, pieteikuma iecietibas re-
7ima pieméros$anai iesniedzéja® sniegtas in-
formacijas snieg$anu tre$ajai personai, lai tai
palidzétu celt prasibu par zaudéjumu atlidzi-
bu saskana ar LESD 101. pantu.

40. Manuprat, Regula (EK) Nr. 1/2003 un Tie-
sas judikattra nav noteikta de jure hierarhija
jeb parakuma attiecibas ® starp ES konkuren-
ces tiesibu piemérosanu publiski tiesiskajas
attiecibas un civilprasibam par zaudéjumu at-
lidzibu. Lai ari nav noteikta de jure hierarhija,
$obrid LESD 101. un 102. panta ievérosanas
nodrosinasana Komisijas un valsts konkuren-
ces iestadém, péc manam domam, ir krietni
vien svarigaka loma neka civilprasibam par
zaudéjumu atlidzibu. Civilprasibu par zau-
déjumu atlidzibu pasreizéja loma $aja zina
patiesiba ir tik nesvariga, ka es pat atturétos

60 — Valsts konkurences iestadei.

61 — Regulas (EK) Nr. 1/2003 preambulas 7. apsvéruma noteikts,
ka “[ES] konkurences noteikumu pieméro$ana butisku
lomu spélé valstu tiesas. Izskirot stridus starp privatper-
sonam, tas aizstav subjektivas tiesibas saskana ar [ES]
tiesibu aktiem, pieméram, pieskirot kompensaciju par
zaudéjumiem tiem, kas cietu$i no parkapumiem. Saja zina
valstu tiesu loma papildina dalibvalstu konkurences iestazu
lomu. Tadeé] tam pilniba jalauj piemeérot [LESD 101. un
102. pantu]” Varda “papildina” lietojums, manuprat, nebut
katra zina nenorada uz parakuma attiecibu. Tik un ta [ES]
tiesibu akta preambulai nav juridiski saistosa spéka. Skat.
2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-134/08 Tyson Par-
ketthandel (Krajums, 1-2875. Ipp., 16. punkts un taja minéta
judikatara).
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parmeérigi lietot terminu “piemérosana pri-
vattiesiska cela” *.

41. Turklat uzskatu, ka $I spriedze attiecibas
ir drizak $kietama neka patiesa, jo slepenu
kartelu atklasanai un to dalibnieku sodi$anai
paredzétas efektivas iecietibas programmas
ne vien ir vajadzigas sabiedriskajas intereses,
bet dod labumu ari privatpersonam, kuram
ar $adiem karteliem ir nodarits kaitéjums®.

62 — Tas 2008. gada Baltaja gramata (minéta 53. zemsvitras pie-
zimé) Komisija norada, ka, “neraugoties uz prasibu izveidot
efektivu tiesisko reguléjumu, kas padara par realu iespéju
tiesibu uz atlidzibu izmantos$anu, lai gan dazas dalibvalstis
nesen tika novérots neliels uzlabojums, cietuajiem praksé
lidz $im visai reti ir izdevies panakt zaudéjumu atlidzina-
Sanu par nodarito kaitéjumu saistiba ar [ES] konkurences
noteikumu parkapsanu.” Skat. 1.1. punktu.

63 — Skat. Iecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezimeé)
6. punktu (minéts 41. zemsvitras piezimeé), kura ir noteikts,
ka “potencialie iecietibas pieteikuma iesniedzéji varétu
atturéties no $aja pazinojuma minétas sadarbibas ar Komi-
siju, ja tas varétu pasliktinat to stavokli civilprasibas salidzi-
najuma ar uznémumiem, kuri ar to nesadarbojas. Sadas
nevélamas sekas ievérojami kaitétu sabiedribas interesem
nodrosinat efektivu [LESD 101.] panta publiski tiesisku pie-
meérosanu kartelu lietas, un tadéjadi to turpmakai vai lidz-
tekus notiekosai efektivai piemérosanai privattiesiska celd”
(teksta izcélums slipraksta pievienots).

Pirmkart, ja nebutu efektivu iecietibas prog-
rammu, daudzi karteli, iespéjams, nekad ne-
tiktu atklati un to kaitiga ietekme uz konku-
renci kopuma un konkrétam privatpersonam
nekontroléti turpinatos. Otrkart, valsts kon-
kurences iestazu, pamatojoties uz pieteikumu
iecietibas rezima piemérosanai, veiktas $adu
karte]u atklasanas un izmeklésanas rezultata
var tikt pienemti lémumi, ar kuriem tostarp
tiek prasits $adus parkapumus izbeigt un sa-
skana ar valsts tiesibu aktiem pieméroti nau-
das sodi®. Savukart $ie Iémumi var bat node-
rigi no kartela cietu$ajam tre$ajam personam,
lai celtu civilprasibas par zaudéjumu atlidzi-
bu. Saja zina, lai ari Regula (EK) Nr. 1/2003
nav noteikuma par to, ar cik saisto$u spéku
dalibvalstu tiesu spriedumos jaapvelta valsts
konkurences iestazu lémumi %, kas batu ana-
logisks 16. panta 1. punkta reguléjumam ®,
uzskatu, ka dalibvalstu tiesam $adi léemumi ir
jauztver vismaz ka apstiprinosi pieradijumi .
Tomeér pat tajas tiesibu sistémas, kuras valsts
konkurences iestades galigi spéka stajusos lé-
mumu civilprasibas iesniedzéjs vispar nevar
izmantot ka pieradijumu valsts tiesa un tam

64 — Skat. Regulas (EK) Nr. 1/2003 5. pantu.

65 — Skat. Baltas gramatas (minéta 53. zemsvitras piezimeé)
2.3. punktu.

66 — Regulas (EK) Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka
tad, “ja valstu tiesas atbilstosi [LESD 101. un 102. pantam]
lemj par ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram jau
attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus,
kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto lémumu [..]" Baltaja
gramata Komisija ir ieteikusi, ka dalibvalstu tiesas, kuram
atbilstosi LESD 101. un 102. pantam jalemj par prasibam
par zaudéjumu piedzinu, par kuram dalibvalsts konku-
rences iestade ECN tikla jau ir pienémusi galigo lémumu,
konstatéjot $o pantu prasibu parkapumu, vai par kuru ape-
lacijas instances tiesa ir pienémusi galigo lémumu, apstip-
rinot iestades lemumu vai pati konstatéjot parkapumu,
nedrikst pienemt léemumu, kas ir pretruna $adam lémumam
vai spriedumam.

67 — lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem galigajos lemumos par naudas sodu uzliksanu kon-
statétie fakti ir saisto8i ari civilprasibas, un tadéjadi parka-
pums vairs nav japierada.
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pilniba japierada tostarp LESD 101. panta
parkapums, manuprat, $ads lémums ir labs
pamats prasibas sagatavosanai kaut vai tapéc
vien, ka léemuma parasti tiek siki izskaidrota
kartela darbiba un veids, ka parkapts LESD
101. pants.

42. Tadél] uzskatu, ka, lai aizsargatu gan sa-
biedriskas, gan privatas intereses atklat kar-
telus un sodit par tiem, péc iespéjas jasaglaba
valsts konkurences iestades iecietibas prog-
rammas pievilcigums, vienlaikus nepienacigi
neierobezojot civilprasibas iesniedzéju tie-
sibas iepazities ar informaciju, proti, galu
gala — to tiesibas uz tiesibu efektivu aizsar-

dzibu.

43. Lemuma par prejudiciala jautajuma uz-
dosanu iesniedzéjtiesa nav sikak noradiju-
si, kada veida informaciju un dokumentus
pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai
iesniedzéji ir iesniegusi pamata tiesvediba
aplakotaja gadijuma. Tomeér, nemot véra, ka
Bundeskartellamt iecietibas programmas pa-
mata, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, ir ECN
lecietibas paraugprogramma, ierosinu S$aja
zina noskaidrot, kada ir iespéja iepazities ar
pieteikuma iecietibas rezima pieméro$anai
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iesniedzéju sniegtajam pasapsudzibas lie-
cibam jeb korporativajam liecibam® un ie-
priek$ pastavéjusajiem dokumentiem, kurus
tie iesniegusi.

44. Manuprat, pasapsadzibas liecibu®, kuras
iecietibas programmas gaita un tas mérkiem
iesniegusi pieteikuma iecietibas rezima pie-
meérosanai iesniedzéji’”® un kurds pieteicéji
faktiski atzist un izklasta LESD 101. panta
parkapumu konkurences iestadei, saturu iz-
pauzot civilprasibas iesniedzéjiem, varétu
butiski mazinaties valsts konkurences iesta-
des iecietibas programmas pievilcigums un
tadejadi ari efektivitate”". Savukart tas varétu

68 — No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri neizriet,
vai pieteikuma iecietibas rezima pieméro$anai iesniedzéji
ir sniegusi korporativas liecibas mutiski. Ta ka, manuprat,
sis liecibas nav izpauzamas, nav batiski, vai tas ir sniegtas
rakstveida vai mutiski.

69 — Sauktas ari par korporativajam liecibam.
70 — Kas patiesiba pielidzinamas vainas atziSanai.
71 — Nemot vera, ka attiecigas liecibas ir par pasa iesniedzéja

dalibu prettiesiskaja karteli, iesniedzéjam prasiba par zau-
déjumu atlidzibu var tikt radits nelabveligaks stavoklis neka
tiem kartela dalibniekiem, kuri ar iestadi nesadarbojas. Bal-
tas gramatas (minéta 53. zemsvitras piezimé) 2.9. punkta ar
virsrakstu “Mijiedarbiba starp iecietibas programmam un
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam” Komisija noradija, ka
gan valsts institiciju, gan privatpersonu civiltiesibas ir sva-
rigi nodrosinat, lai iecietibas programmas butu pievilcigas.
Komisija tadé] uzskata, ka ir vajadziga atbilsto$a aizsardziba
pret informacijas izpausanu civilprasibas par zaudéjumu
atlidzibu attieciba uz korporativajam liecibam, ko sniedz
personas, kuras pieteikus$as uz ieklausanu iecietibas prog-
ramma, lai izvairitos no ta, ka vini nonak nelabvéligaka
situacija neka lidzdalibnieki. So aizsardzibu pieméro gadi-
jumos, kad informacijas izpau$anu pieprasa tiesa, neatka-
rigi no ta, vai tas notiek pirms vai péc konkurences iestades
lémuma.
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apdraudét valsts konkurences iestades iespé-
jas efektivi piemérot LESD 101. pantu un, galu
gala, ari civilprasibas iesniedzéja izredzes uz
tiesibu efektivu aizsardzibu. Tadél, lai ari at-
teikums iepazities ar $adu informaciju iespé-
jami kavé apgalvoti cietuso personu pienacigi
izmantot tas pamattiesibas uz tiesibu efektivu
aizsardzibu jeb zinama meéra liedz to darit,
manuprat, $o tiesibu aizskarums ir attaisno-
jams ar tiesisku mérki, proti, nodrosinat, ka
valsts konkurences iestades efektivi piemeéro
LESD 101. pantu, ka ari ar privattiesiskam in-
teresém atklat kartelus un sodit par tiem.

45. Turklat, ja vien iesniedzéjtiesas veicamas
parbaudes gaita netiek secinats citadi, skiet,
ka” pieteikuma iecietibas rezima piemeéro-
$anai iesniedzéjiem var but tiesiska palavi-
ba, ka, ievérojot Bundeskartellamt ricibas
brivibu $aja jautajuma, brivpratigi sniegtas
pasapsudzibas liecibas netiks izpaustas. Ma-
nuprat, lai ari cik vien iespéjams ir jaievéro
pamattiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu,
pieteikuma iecietibas reZzima pieméro$anai
iesniedzéjam ir primara tiesiska palaviba, ka
$adas pasapsidzibas liecibas netiks izpaustas.

72 — Saskana ar Bundeskartellamt iecietibas

programmas
(minéta 6. zemsvitras piezimé) 22. punktu.

46. Tadél uzskatu, ka principa” ar pasapsi-
dzibas liecibam, kuras sniedzis pieteikuma
iecietibas rezima pieméro$anai iesniedzéjs,
iepazities nav jalauj.

47. Tomeér, atskaitot $adu pasapsudzibas lie-
cibu gadijumu, tadam apgalvoti cietusajam
personam ka, pieméram, Pfleiderer, vajadzétu
laut iepazities ar visiem paréjiem agrak pa-
stavéjusiem dokumentiem, kurus pieteikuma
iecietibas rezima piemérosanai iesniedzéjs
ir iesniedzis iecietibas proceduras gaita” un
kuri attiecigajam personam saistiba ar civil-
prasibam par zaudéjumu atlidzibu noderétu,
lai pieraditu LESD 101. panta parkapumu”,
$im personam nodarito kaitéjumu un célon-
sakaribu starp kaitéjumu un parkapumu’.
Attiecigie dokumenti patiesiba nav iecieti-
bas programmas rezultats, jo tie atskiriba

73 — Var but vajadziba no $a noteikuma paredzét iznémumus
ipasos apstaklos, pieméram, kad persona, kas ludz iecieti-
bas rezima piemérosanu, pati ir izpaudusi savas korpora-
tivas liecibas saturu tre$ajam personam. Skat., pieméram,
lecietibas pazinojuma (minéts 9. zemsvitras piezimé)
33. punktu.

74 — Iznemot komercnoslépumus un citu tadu konfidencialu
informaciju ka iek$éjie dokumenti.

75 — Tajas tiesibu sistémas, kuras ka, pieméram, Vacijas Fede-
rativaja Republika, privatpersonas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu drikst palauties uz dalibvalsts konkurences iesta-
des vai apelacijas tiesas galigo lemumu, kas ir uzskatams par
pieradijumu LESD 101. panta parkapumam, manuprat, pie-
radijumus vai dokumentus, ko iecietibas procediras gaita
iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, $ajos gadijumos nedrikst
izpaust, jo tas nav vajadzigs, lai istenotu tiesibas uz tiesibu
efektivu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

76 — Manuprat, valsts konkurences iestadei butu japrasa tiesiski
saisto$as garantijas, ka informacija tiks izmantota tikai kon-
krétas tiesvedibas vajadzibam.
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no iepriek§ minétajam pasapsadzibas lieci-
bam pastav neatkarigi no $is procedaras un
vismaz teorétiski varétu tikt atklati jebkur
citur. Neredzu nevienu parliecinosu iemes-
lu, kadél vajadzétu liegt iespéju iepazities ar
$adiem dokumentiem, kas ir ipasi paredzéti

VI — Secinajumi

un noderigi prasibas par zaudéjumu atlidzibu
sagatavosanai. Ja tados apstaklos ka pamata
lieta esosie valsts konkurences iestade varétu
liegt iepazities ar $adiem dokumentiem, tas
butu pretruna pamattiesibam uz tiesibu efek-
tivu aizsardzibu.

48. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Amtsgericht Bonn

jautajumu atbildét sadi:

“Gadijumos, kad valsts konkurences iestade isteno iecietibas programmu, lai nodro-
$inatu LESD 101. panta efektivu piemérosanu, personam, kuram ar karteli ir noda-
rits kaitéjums, civiltiesisku prasijumu izvirzisanas mérkiem nedrikst laut iepazities
ar pasapsudzibas liecibam, kuras brivpratigi sniegusi pieteikuma iecietibas rezima
piemérosanai iesniedzéji un kuras pieteicéji faktiski atzist un iestadei apraksta savu
dalibu LESD 101. panta parkapuma, jo tadéjadi varétu butiski mazinaties iestades
iecietibas programmas pievilcigums un ari efektivitate, kas savukart varétu apdrau-
det iestades iespéjas efektivi piemérot LESD 101. pantu. Lai ari atteikums iepazities
ar $adu informaciju iespéjami kavé apgalvoti cietu$o personu pienacigi izmantot tas
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pamattiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas garantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta saistiba ar 51. panta 1. punktu, jeb zinama
meéra liedz to darit, manuprat, $o tiesibu aizskarums ir attaisnojams ar tiesisku mérki,
proti, nodrosinat, ka valsts konkurences iestades efektivi pieméro LESD 101. pantu,
ka ari ar privattiesiskam interesém atklat kartelus un sodit par tiem.

”Ja tiktu liegts iepazities ar paréjiem agrak pastavéjusiem dokumentiem, kurus pietei-
kuma iecietibas rezima piemérosanai iesniedzéjs ir iesniedzis iecietibas proceduras
gaita un kuri apgalvoti cietu$ajam personam saistiba ar civilprasibam par zaudéju-
mu atlidzibu noderétu, lai pieraditu prettiesisko nodarijumu, ar kuru izdarits LESD
101. panta parkapums, $im personam nodarito kaitéjumu un célonsakaribu starp kai-
téjumu un parkapumu, tas batu pretruna pamattiesibam uz tiesibu efektivu aizsardzi-
bu un taisnigu tiesu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
saistiba ar 51. panta 1. punktu.
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