P.CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-338/09

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 30. septembri’

1. Sis prejudiciala nolémuma process lauj
Tiesai turpinat iedzilinaties®> pakalpojumu
sniegSanas brivibas ipatnibas transporta
joma, tas norobezo$ana no uznémeéjdarbibas
veik$anas brivibas un abu brivibu funkcioné-
$ana, kuru efektiva isteno$ana nodrosina “tel-
pas bez iek$éjam robezam”?, kas ir Eiropas
Savieniba, pareizu darbibu.

2. Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien
[Neatkarigais administrativais senats Viné]
ladz Tiesu lemt par to, vai ar LESD 49., 56. un
101. pantu sader kads valsts tiesiskais regu-
léjums, kura, lai atlautu izmantot “tarisma
autobusu liniju’, tiek prasits, ka uznémumam,
kur$ ladz tas apsaimnieko$anu: a) koncesi-
jas datuma vai veélakais parvadajumu uzsak-
$anas bridi ir juridiska adrese vai pastavigs
uznémums (kura notiks attieciga ekonomis-
ka darbiba) atlauju pieskirosas iestades da-
libvalsti un b) ka netiek nodarits kaitéjums

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Ka no cita skatupunkta generaladvokatam Mengoci [Men-
gozzi] nesen bija iespéja darit savos 2010. gada 7. septembra
secindgjumos lieta C-382/08 Neukirchinger [tiek izskatita
Tiesa).

3 — LESD 26. panta otra dala.
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konkuréjosa uznémuma, kas piedava $adu
pakalpojumu daléji vai pilniba identiska mar-
$ruta, rentabilitatei.

I — Piemérojamais tiesiskais reguléjums

A — Eiropas Savienibas tiesibas

3. LESD 49. panta (agrak EKL 43. pants) ir
noteikts, “ievérojot $e turpmak izklastitos
noteikumus’, dalibvalsts pilsonu tiesibas veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, aizliedzot
jebkadus $o tiesibu ierobezojumus, taja skaita
ierobezojumus dalibvalsts pilsona, kur$ veic
uznémeéjdarbibu citas dalibvalsts teritorija,
parstavniecibu, meitas uznémumu vai filialu
izveido$anai, briviba veikt uznémeéjdarbibu
ietverot “tiesibas sakt un izvérst darbibas ka
pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat
un vadit uznémumus, jo ipasi sabiedribas, kas
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definétas 54. panta otraja dala, ar tadiem pa-
$iem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem
paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek $1
uznémeéjdarbiba [..]”

4. Savukart LESD 56. panta (agrak EKL
49. pants) ari, “ka paredz $e turpmak izklasti-
tie noteikumi’} ir aizliegts pakalpojumu snieg-
$anas brivibas aizliegums Savienibas ieksiené
attieciba uz dalibvalstu pilsoniem, kuri veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, kas nav da-
libvalsts, kura pakalpojumus sanem.

5. Saskana ar LESD 58. pantu (agrak EKL
51. pants) “pakalpojumu snieg$anas brivibu
transporta joma reglamenté noteikumi, kas
izklastiti sadala par transportu”

6. Lai efektivi nodrosinatu kopéjas transpor-
ta politikas ieviesanu, LESD 91. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta Eiropas Parlamentam un
Padomei tiek uzticéts noteikt “nosacijumus,
ar kadiem parvadataji, kas nav attiecigas da-
libvalsts rezidenti, taja drikst sniegt parvada-
$anas pakalpojumus”

B — Austrijas tiesibas

7. Saskana ar Kraftfahriiniengesetz (Trans-
porta liniju darbibas likums, turpmak

teksta — “KfIG”)* parvadajums ar autobusu
ar noteiktam pieturam visa ieprieks noteikta
marsruta garuma ir jaatlauj koncesijas veida
(1. pants), kuras pieprasijumam ir jaatbilst
loti preciziem nosacijumiem (2. pants) un par
kuras pieskirSanu lemj Landeshauptmann
[federalas zemes priek$sédétajs] (3. pants). Ja
koncesiju ladzo$ais uznémums nav Austri-
jas uznémums, tiek prasits, ka Austrija tam
ir juridiska adrese vai pastavigs uznémums
(7. panta pirmas dalas 2. punkts), lai to tade-
jadi varétu pielidzinat koncesijas ladzéjiem
no Austrijas. Otrkart, koncesiju uzskata par
pretéju sabiedribas interesém, ja pakalpojums
varétu apdraudét ta parvadataja uzdevuma
veiksanu, kura zona bus lagta linija, kas no-
tiktu tad, ja $o parvadataju batiski ietekmétu
pakalpojuma izmantosana, ka rezultata sa-
mazinas ienakumi, kas rada batisku risku ta
rentabilitatei (7. panta pirmas dalas 4. pun-
kta b) apaks$punkts kopsakara ar 14. panta
1.-3. punktu).

II — Fakti

8. Vacijas uznémums Yellow Cab Verkehrs-
betriebs-GmbH (turpmak teksta — “Yellow
Cab”) 2008. gada 25. janvari saskana ar KfIG
ladza pieskirt koncesiju autobusa linijas

4 — BGBI. 153/2006 publicétaja versija.
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pakalpojuma snieg$anai tikai Vines pilséta
mars$ruta, kas noteikts tarisma meérkiem, ar
noteiktam pieturam, ko praktiski jau nosedza
uznémumu grupa’.

9. Yellow Cab ligumu kompetenta iestade
noraidija 2009. gada 13. marta, pamatojot,
ka koncesijas pieskirsana apdraudétu celu
satiksmi. Izskatot Yellow Cab prasibas pietei-
kumu, Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien
uzskatija, ka no Austrijas tiesiska reguléjuma
varétu tikt izsecinati citi atteikuma iemesli,
proti, ka, pirmkart, Yellow Cab nebija juridis-
kas adreses vai pastaviga uznémuma Austrija
koncesijas lagsanas bridi un, otrkart, ka varé-
tu tikt butiski apdraudéta parvadataja, kas jau
darbojas, rentabilitate.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba
Tiesa

10. Ta ka $ie nosacijumi Austrijas tiesiskaja
reguléjuma Unabhdngiger Verwaltungssenat
Wien radija zinamas $aubas par to saderigu-
mu ar Savienibas tiesibam, ta noléma aptu-
rét tiesvedibu un laguma sniegt prejudicialu

5 — Konkreétak un saskana ar lemumu uzdot prejudicalu nolé-
mumu to veido Kraftfahrlinie der Vereinigung Austrobus
Osterreichische Autobusgesellschaft KG, Blaguss Reisen
GmbH, Elite Tours Verkehrsbetrieb GMBH und Vienna Sight-
seeing Tours — Wiener Rundfahrten GmbH & Co KG saskana
ar 2005. gada 17. maija koncesiju.
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nolémumu cela uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“1) Vai ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibu EKL
43. panta un nakamo un 49. panta un na-
kamo pantu izpratné un ar ES konkuren-
ces tiesibam EKL 81. panta un nakamo
pantu izpratné ir saderiga valsts tiesibu
norma, kas autobusa transporta linijas
apkalposanas atlaujas pieskir$anai un péc
tam sabiedriska transporta pakalpojuma
ierikosanai, kur$ regulari piestatu noteik-
tas pieturvietas atbilstosi laika planoju-
mam, ka nosacijumi atlaujas pieskirsanai
ir noteikts:

a) ka Kopienu [Savienibas] uznému-
mam, kas iesniedz pieteikumu, jau
pirms autobusu linijas apkalpo$anas
uzsaksanas, un it ipasi koncesijas
pieskirsanas bridi, valsti, kas izsniedz
atlauju, ir jabut juridiskai adresei vai
pastavigam uznémumam;

b) ka Kopienu [Savienibas] uznému-
mam, kas iesniedz pieteikumu, vis-
maz autobusu linijas apkalpo$anas
uzsaksanas bridi valsti, kas izsniedz
atlauju, ir jabut juridiskai adresei vai
pastavigam uznémumam?

2) Vai ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibu EKL
43. panta un nakamo un 49. panta un
nakamo pantu izpratné un ES konkuren-
ces tiesibam EKL 81. panta un nakamo
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pantu izpratné ir saderiga valsts tiesibu
norma, kas nosaka, ka ir jaatsaka auto-
busu transporta linijas apkalpo$anas at-
lauja un péc tam sabiedriska transporta
lidzekla pakalpojuma ieriko$ana, kurs
regulari piestatu noteiktas pieturvietas
atbilstosi laika planojumam, ja pieteiktas
transporta linijas satiksmes uzsak$anas
gadijuma konkuréjosa uznémuma, kas
apkalpo daléji vai pilniba identisku mars-
ruty, ienakumi no ta apkalpota marsruta
samazinatos tik ievérojami, ka no tirgus
ekonomikas viedokla nebatu rentabli
turpinat apkalpot konkuréjosa uznému-
ma mar$rutu?”

11. Sis lagums sniegt prejudicialu nolému-
mu tika registréts Tiesas kanceleja 2009. gada
24 augusta.

12. Savos rakstveida apsvérumos Yellow Cab
norada uz noradito nosacljumu nepieméro-
tibu, kamér Austrijas valdiba péc otra jauta-
juma pienemamibas ap$aubisanas aizstav to
saderigumu ar Savienibas tiesibam; konkré-
tak ta uzskata, ka $aja gadijuma ir nepielau-
jama atsauks$anas uz pakalpojumu snieg$a-
nas brivibu. Tada pasa gara Vacijas valdiba,
koncentréjusies tikai uz prasibu par juridisko
adresi vai pastavigu uznémumu, noliedz, ka
ir parkapta uznémeéjdarbibas veik$anas bri-
viba, lidzvertigi ka Italijas valdiba, kurasprat,

turklat varétu tikt pamatota iepriekséja kon-
cesionara ekonomisko interesu aizstaviba.
Visbeidzot Komisija noraida, ka $aja gadiju-
ma butu aizskarta gan konkurences briviba,
gan pakalpojumu snieg$anas briviba, ta ka
briviba veikt uznéméjdarbibu pielauj prasibu
par juridisko adresi vai pastavigu uznémumu,
lai gan ta ierobezo $adu prasibu ar bridi tiesi
pirms pakalpojuma uzsaksanas.

13. Janem véra, ka Unabhdngiger Verwal-
tungssenat Wien katrda no saviem abiem
jautajumiem pretnostata Austrijas tiesiska
reguléjuma prasibas ar trim primaro tiesibu
kategorijam, proti, pakalpojuma sniegSanas
briviba, briviba veikt uznéméjdarbibu un
konkurences briviba. Sistematisku iemeslu
dél ierobeZosu $o prasibu analizi tikai no divu
brivibu skatupunkta, lai péc tam novértétu
konkurences ietekmi $aja lieta.

IV — Pirma jautajuma analize

A — No pakalpojuma sniegSanas brivibas
skatupunkta

14. Ka tikko noradiju, iesniedzéjtiesa priori-
tari norada uz pakalpojumu snieg$anas bri-
vibu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu ka $is
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lietas novértésanas kritérijiem, tadél jau no
sakuma tas abas ir janoskir.

1) Pakalpojumu snieg$anas brivibas un tiesi-
bu veikt uznémeéjdarbibu noskirums

15. Vispirms ir janorada, ka pastavigaja ju-
dikatira Tiesa ir izmantojusi zinamus notei-
co$os kritérijus, lai noskirtu “pakalpojumu
snieg$anu” no “uznéméjdarbibas veiksanas”

16. Ta pakalpojuma stabilitate un turpina-
tiba lauj uzskatit, ka uznéméjdarbibas veik-
$anas jédziens paredz iespéju Kopienu pil-
sonim stabila un turpinata veida piedalities
dalibvalsts, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts,
ekonomiskaja dzivé un gat no tas labumu,
tadéjadi veicinot ekonomisko un socialo mij-
iedarbibu Kopiena pasnodarbinato personu
darbibas joma®.

6 — Ka izriet no 1974. gada 21. janija sprieduma lieta 2/74 Rey-
ners (Recueil, 631. Ipp., 21. punkts), 1995. gada 30. novem-
bra sprieduma lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. lpp.,
25. punkts) un 2006. gada 14. septembra sprieduma lieta
C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer (Krajums,
1-8203. Ipp., 18. punkts).
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17. Savukart darbibas isteno$anas “pagaidu”
raksturs’ lauj ekonomisko darbibu kvalificét
ka “pakalpojumu snieg$anu’, lai parvarétu ne-
skaidro robezu abu brivibu starpa®.

18. Sie kritériji iegast ipasu nozimi §is lietas
apstaklos, jo iesniedzéjtiesas aprakstitie fakti
un Yellow Cab piedavata pakalpojuma rak-
sturs norada, ka ta darbiba tiks istenota pa-
stavigi vai katra zina bez paredzama ta ilguma
termina, kas ir aspekti, kurus Tiesa ir skaidri
némusi veéra, lai noraiditu noteikumu par pa-
kalpojumu snieg$anu pieméro$anu®. Kop-
savilkumam, tada darbiba, kadu vélas veikt
Yellow Cab, kura atbilstosi savam ipasibam
prasa zinamu pastavibu un zinamu stabilitati

7 — Saskana ar iepriek$ minéto spriedumu lieta Gebhard (25.—
28. punkts) pagaidu raksturs ir janosaka ne tikai atbilstosi
pakalpojuma ilgumam, bet ari atbilstosi ta biezumam, perio-
ditatei vai turpinatibai tadéjadi, ka, ja ieinteresétas personas
daliba uznemosas dalibvalsts ekonomiskaja dzivé nav stabila
un turpinata, tiesibu veikt uznémeéjdarbibu vieta japievéersas
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

8 — Kas ir neskaidra, jo galu gala, ka tas ir paskaidrots 2003. gada
11. decembra sprieduma lieta C-215/01 Schnitzer (Recu-
eil, 1-14847. Ipp., 30. un 31. punkts), 2004. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-171/02 Komisija/Portugale (Recueil,
1-5645. Ipp., 26. punkts) un 2009. gada 16. julija sprie-
duma lieta C-208/07 von Chamier-Glisczinski (Krajums,
1-6095. Ipp., 74. punkts), “neviens no Liguma noteikumiem
nelauj abstrakti noteikt laiku vai bieZumu, pamatojoties uz
kuru, pakalpojuma snieg$anu vai noteiktu pakalpojuma
veidu nevar uzskatit par pakalpojumu sniegSanu Liguma
izpratné. T4, jedziens “pakalpojums” Liguma izpratné nevar
attiekties uz Joti atskirigu pabalstu natuara, ieskaitot pakalpo-
jumus, kuri tiek sniegti ilgu laika posmu, pat vairakus gadus”.

9 — Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedums lieta 196/87 Steyman
(Recueil, 6159. Ipp., 16. punkts), iepriek$ minétais spriedums
lieta Schnitzer (27.-29. punkts) un 2004. gada 7. decem-
bra spriedums C-456/02 Trojani (Krajums, 1-7573. lpp.,
28. punkts).
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dalibvalsti, kura darbiba norités, drizak iz-
riet no brivibas veikt uznémeéjdarbibu (LESD
49. pants) neka no pakalpojumu snieg$anas
brivibas (LESD 56. pants).

19. Katra zina un neatkarigi no ieprieks$ mi-
néta nav jaaizmirst, ka Yellow Cab ieceré-
ta darbiba, skiet, skaidri ietilpst transporta
joma, kura pakalpojumu brivibas attistiSana
ar LESD 58. pantu ir delegéta atvasinatajam
tiesibam kopéjas transporta politikas joma '°.

20. Neesot nozares normai specialis trans-
porta joma, pastaviga judikatara ir tada, ka
LESD 56. pants nebiatu piemérojams ka pa-
rametrs, lai noteiktu apméru, kada Savienibas

10 — Acimredzami, ka tas noradits Tiesas 1974. gada 4. aprila
sprieduma 167/73 Komisija/Francija (Recueil, 359. lpp.,
25. punkts), kopéjas transporta politikas, kas ir talu no ta,
lai izslégtu pamatbrivibas, mérkis ir tas ieviest praksé un
papildinat. Otrkart, ta ka ta ir balstita ari uz brivu pakal-
pojumu sniegdanu, $1 politika ir interpretéjama saskana
ar LESD 56. pantu (Tiesas 1985. gada 22. maija sprie-
dums lieta 13/83 Parlaments/Padome, Recueil, 1513. Ipp.,
62. punkts; 1989. gada 13. decembra spriedums lieta
C-49/89 Corsica Ferries France, Recueil, 4441. lpp., 10.—
12. punkts; 2001. gada 18. janvara spriedums lieta C-361/98
Italija/Komisija, Recueil, 1-385. lpp., 31.-33. punkts, un
1998. gada 18. junija spriedums lieta C-266/96 Corsica Fer-
ries France, Recueil, 1-3949. lpp., 55. un nakamie punkti),
kas nav aizliegts ar LESD 58. panta pirmo dalu, kura neat-
sakas no mérkiem, kas $ai konkrétai brivibai ir iek$éja tirga.

tiesibu norma nepielauj kadu valsts tiesibu
normu, nemot véra ricibas brivibu, kas $aja
jautdgjuma ir pieskirta Tiesai'’. Tadgjadi ir
janosaka, vai $aja gadijuma ir $ada rakstura
norma.

21. Vispirms Regula (EEK) Nr. 1191/69 ', kas
grozita ar Regulu (EEK) Nr. 1893/91%, 3aja
lietd nav piemeérojama'®, jo ta skaidri nere-
gulé pakalpojumu snieg$anas brivibu LESD
56. panta izpratné. Tapat ari Regula (EEK)

11 — Pietiek tikai atsaukties uz 1985. gada 22. maija sprie-
dumu lieta 13/83 Parlaments/Padome (Recueil, 1513. lpp.,
62. un 63. punkts), uz kuru ir atsauce 1989. gada 13. julija
sprieduma lieta 4/88 Lambregts Transportbedrijf (Recu-
eil, 2583. Ipp., 14. punkts), saskana ar Siem nolémumiem
apstaklis, ka Padome nav izpildijusi savus EEK liguma
75. panta paredzétos pienakumus ($obrid paredzéti LESD
90. un 91. panta), nevar radit sekas, ka transporta joma
klast tiesi piemérojams EEK liguma 59. un 60. pants
(tagad — LESD 56. un 57. pants). Sada pasa zina péc atga-
dinajuma par to, ka brivu pakalpojumu snieg$anu trans-
porta joma regulé transporta jomas noteikumi, 1989. gada
13. decembra sprieduma lieta C-49/89 Corsica Ferries
France (10. punkts) netiek nopelts LESD 56. panta izpratné
noteikta bridi (1981. un 1982. gada) ierobezojoss valsts tie-
siskais reguléjums, kad “jaras transporta joma briva pakal-
pojumu snieg$ana vél nebija istenota, kadé] dalibvalstis
varéja piemérot tadus noteikumus, par kadiem ir pamata
lieta” (14. punkts).

12 — Padomes 1969. gada 26. junija Regula (EEK) Nr. 1191/69
par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti
uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzce]a par-
vadajumu, autoparvadajumu un iek$éjo adenscelu parva-
dajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp.), kas vél ir piemérojama
ratione temporis.

13 — Padomes 1991. gada 20. janija Regula, ar ko groza Regulu
Nr. 1191/69 (OV L 169, 1. Ipp.).

14 — Tomér japatur prata, ka ar Regulu Nr. 1893/91 tika atcelts
[Regulas Nr. 1191/69] 19. panta 2. punkts, kurs izslédza no
savas pieméro$anas jomas citu veidu transporta uznému-
mus, kas nav dzelzcel$, kurs sniedz galvenokart vietéja vai
regionala transporta pakalpojumus.
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Nr. 684/92 ' nav piemérojama, jo taja ir pra-
sits, lai transports butu starptautisks, ne ari
Regula (EK) Nr. 12/98 %, kuras 3. panta ka ka-
botazas transports tiek pielauti tikai “regula-
rie reisi, ja ka regularus starptautiskus reisus
saskana ar Regulu (EEK) Nr. 684/92 tos veic
parvadatajs, kur§ nav uznémeéjas dalibvalsts
rezidents. Kabotazas parvadajumus nevar
veikt neatkarigi no $adiem starptautiskiem
reisiem. Sa punkta darbibas joma neieklauj
pilsétas un piepilsétu parvadajumus”

22. Turklat ratione temporis ir izsledzama
jau minétas Regulas Nr. 1370/2007 "7 pieme-
ro$ana, kura turklat ir skaidri paredzéts izné-
mums pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti to
vésturiskas vai tarisma nozimes dé] (1. panta
2. punkts), ka ari Regula (EK) Nr. 1073/2009 '®
ta pasa laika iemesla deél, ka ari tadeél, ka no
tas izsledz “pakalpojumus, kas apmierina pil-
sétu aglomerata un konurbacijas vajadzibas’,
un tos, kas tiek veikti “neatkarigi no $adiem

15 — Padomes 1992. gada 16. marta Regula par kopéjiem notei-
kumiem attieciba uz starptautiskiem pasazieru parvadaju-
miem ar autobusiem (OV L 74, 1. Ipp.).

16 — Padomes 1997. gada 11. decembra Regula par nosaciju-
miem, saskana ar kuriem arvalstu parvadataji var veikt
pasazieru iek$zemes autoparvadajumus dalibvalsti (OV L 4,
10. Ipp.).

17 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
Regula par sabiedriska pasazieru transporta pakalpoju-
miem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1107/70.

18 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra
Regula par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi
starptautiskajam autobusu parvadajumu tirgum un ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 561/2006 (OV L 300, 88. Ipp.).
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starptautiskiem parvadajumiem” (15. panta
) punkts).

23. Tadéjadi specialas normas neesamiba,
kura tadai situacijai, kada Seit tiek analizéta,
transporta politikas joma rada pakalpojumu
snieg$anas brivibu, nelauyj salidzinat Austrijas
tiesiskaja reguléjuma noteiktas prasibas ar
LESD 56. pantu.

B — No tiesibu veikt uznéméjdarbibu
perspektivas

24. Tagad jaanalizé Austrijas tiesibas prasito
nosacijumu likumiba no tiesibu veikt uzneé-
méjdarbibu perspektivas un juridisko seku
perspektivas, ko rada: ekonomiskas darbibas
veikSana stabila un turpinata veida apstak-
los, kuri uznémeéjdarbibas veik$anas valsti ir
noteikti tas pasas pilsoniem (LESD 49. panta
otra dala).

1) Prasiba par atlauju ka prieksnoteikumu
darbibas veiksanai

25. Prasiba par atlauju principa ir brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, kas ir
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attaisnojama, ja ta izradas atbilstiga tas ie-
ceréto meérku sasnieg$anai, un kam turklat
jabut pamatotai ar nediskriminéjosiem un
iepriek§s zinamiem objektiviem kritérijiem,
kuri nodrosina, ka valsts iestazu ricibas bri-
vibas izmanto$ana tiek pietiekami ierobezo-
ta'®, tadejadi izsledzot diskrecionaru ricibu,
kas var liegt lietderigo iedarbibu Savieni-
bas tiesibu noteikumiem, kuri attiecas uz $o
pamatbrivibu.

26. Saskana ar LESD 52. panta 1. punktu tie-
sibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi var
tikt pamatoti ar sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un veselibas aizsardzibas interesém,
bet tadél tiem ir jabat piemérotiem izvirzito
meérku isteno$anai un tie nedrikst parsniegt
mérka sasnieg$anai vajadzigas robezas. Sis
sameériguma kritérijs, ko Tiesa atkartoti ir
piemérojusi sava judikatiira par pamatbrivi-
bam, parasti tiek kvalificéts ka piemérotibas
un vajadzibas parbaude, respektivi, kura ro-
bezas tiek parasti parsniegtas, ja iecerétos
mérkus var sasniegt ar mazak ierobeZojosiem
lidzekliem *.

19 — Skat. attieciba uz paréjam 2009. gada 10. marta spriedumu
lieta C-169/07 Hartlauer (Krajums, I-1721. lpp., it ipasi
64. punkts).

20 — Tiesas 1995. gada 14. decembra spriedums apvienotajas
lietas C-163/94, C-165/94 un C-250/94 Sanz de Lera u.c.
(Recueil, 1-4821. lpp., 23.-28. punkts), 2001. gada 20. feb-
ruara spriedums lieta C-205/99 Analir u.c. (Recueil,
1-1271. Ipp., 35. punkts) un 2009. gada 1. oktobra spriedums
lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius (Krajums,
1-9021. Ipp., 33. punkts).

27. Neesot nepieciesamibai atsaukties uz vis-
paréjo interesu pakalpojuma juridisko kate-
goriju, uzskatu, ka darbiba, ko veido autobusa
linijas ekspluatacija, kura ar iepriek$ noteik-
tam pieturvietam tarisma mérkiem $kérso
visu pilsétu, man neskiet tada, kas nebutu
visparéjas interesés, nemot vera vairakumu
tadu attiecigo faktoru ka personu drosiba un
integritate, celu satiksmes drosiba vai pat pil-
sétas mobilitates raita norise !, kas varétu pa-
matot, Savienibas tiesibam to neaizliedzot, ka
koncesija tiek pakartota atlaujas sanemsanai.
Lai sasniegtu $os mérkus, “var izradities, ka
kompetentas administracijas veikta iepriek-
$éja kontrole tiesi ir piemérotaka [..], kameér
parbaudes sistéma a posteriori raditu parak
velas iejauksanas risku, it ipasi gadijuma, ja
jau ir tikusi veikti un ir grati atgastami ieve-

rojami izdevumi” .

28. Ir noskiramas, no vienas puses, prasibas
par juridisko adresi vai pastavigo uznému-
mu, un iepriekséja koncesionara ekonomiska
aizsardziba, no otras puses, ka pasas atlaujas
pieskirS§anas nosacijumi un ir analizéjamas
atseviski.

21 — Kiritérijs, kur$ turklat $kietami ir vienigais pamatojums
atteikumam pieskirt koncesiju.
22 — Sis kriterijs, kas ir skaidri redzams ieprieks minétaja Tiesas

sprieduma lieta Woningstichting Sint Servatius (34. punkts).
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C — Prasiba par juridisko adresi vai pastavi-
gu uznemumu

29. Austrijas tiesiskais reguléjums pakarto
koncesijas atlauju tam, ka Austrija kandidat-
uznémumam ir juridiska adrese vai pastavigs
uznémums. Nemot véra ta briza nozimibu,
kura $ai prasibai jaistenojas, vispirms ir jaana-
lizé $is prasibas raksturs, lai péc tam parbau-
ditu ta laika dimensiju.

1) Prasibas par juridisko adresi vai pastavigu
uznémumu raksturs

30. Atskiriba no situacijas brivas pakalpoju-
mu snieg$anas joma, kura prasiba par pasta-
vigu uznémumu var radit LESD 56. panta par-
kapumu lidz pat “Sis brivibas nolieg§anai”*,
pienakums par pastaviga uznémuma esami-
bu — ka koncesijas faktoru saskana ar Ko-
misijas argumentaciju tas apsvérumu 32. un
33. punkta — skietami dabiski saskanojas ar
LESD 49. pantu, noteikumu, ar kuru noteiktas

23 — Sadi pat vardi lietoti 1986. gada 4. decembra sprieduma
lieta C-205/84 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3755. lpp.,
52. punkts).
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dalibvalsts uznémumiem tiek pieskirtas tiesi-
bas “veikt uznémeéjdarbibu” cita dalibvalsti*.

31. Tomér nosacijumi, kurus katra dalib-
valsts nosaka uznémumiem, kuri vélas veikt
uznéméjdarbibu tas teritorija, var aridzan ie-
tekmét to galigo léemumu, tomér nav viens un
tas pats planot ekonomiskas darbibas veik-
$anu valsti, kura uznémeéjdarbibas veiksanas
prasibas no birokratiska vai ekonomiska vie-
dokla ir lidzigas, un darit to cita valsti, kura
nosacijumu smagums attur arvalstu uznému-
mus. Linija, kas norobezo abas kategorijas,
precizi noskir prasibas, kuras Savieniba tiek
pienemtas, un tas, kuras sameériguma dé| var
netikt pienemtas.

32. Atsaucoties tikai uz klatesamibu, Tiesai ir
tendence izmantot augstaka meéra konkrétu
jédzienu, kas nav saistits ar konkrétam juri-
diskam prasibam un noteikti ir neatkarigs
no valsts iestidém *. Tomér, ta ka Austrijas

24 — Ta konsekventa prasiba par pastaviga uznémuma esamibu,
lai sanemtu atlauju, kas nepieciesama klinisko analizu
laboratorijai, ka uzskata Tiesa, ir pakalpojuma snieg$anas
brivibas parkapums, nevis pasas brivibas veikt uznémej-
darbibu parkapums, jo $is nosacijums neparedz parvérst $o
pastavigo uznémumu uznémuma galvenaja vai centralaja
juridiskaja adresé (2004. gada 11. marta spriedums lieta
C-496/01 Komisija/Francija, Recueil, 1-2351. lpp., 61. un
64.—77. punkts). Tomér dazreiz var izradities, ka brivibas
veikt uznéméjdarbibu $kérslis izriet, nevis no pienakuma
par juridiskas adreses vai pastaviga uznémuma esamibu,
bet no ta, ka drosibas uznémumu un iekséjas drosibas
dienestu vaditaji un zinama dala personala ir spiesti dzi-
vot uznéméjdarbibas veik$anas dalibvalsti (2000. gada
9. marta spriedums lieta C-355/98 Komisija/Belgija, Recu-
eil, 1-1221. Ipp., 31.-34. un 41. punkts).

25 — leprieks minétais spriedums lieta Centro di Musicologia
Walter Stauffer (19. punkts).
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pilsoni jau atbilst nosacljumam par juridis-
ko adresi vai pastavigu uznémumu, atlau-
jas pakartosana s$adam nosacijumam pati
par sevi jau ir ierobezojums, kuram ir jabat
pietiekami pamatotam, lai neraditu netiesu
diskriminaciju.

33. Tomér no Unabhdngiger Verwaltungs-
senat Wien sniegtas informacijas nav ie-
spéjams noskaidrot precizus nosacijumus,
kadus Austrijas tiesiskais reguléjums prasa
“uznémeéjdarbibas veiksanai” Citiem vardiem
sakot, nav skaidrs, ka tiesi Austrijas tiesibas
noteiktas prasibas izpildamas, ka rezultata
varam likumigi jautat, vai savos apsvérumos
Komisija atsaucas uz to pasu uznéméjdarbi-
bas veik$anas principu, uz kuru savos apsvé-
rumos atsaucas Austrijas valdiba. Otrkart,
atskiribai starp “juridisko adresi” un “pasta-
vigo uznémumu” ir nozime. Austrijas valdi-
ba to apstiprina, apgalvojot, ka sabiedribam,
kas nav Austrijas sabiedribas, ir prieksrocibas
par Austrijas sabiedribam, jo tam koncesijas
sanemsanai nepiecieS$ama “juridiska adrese’,
kameér iepriek§ minétas koncesiju var sanemt
ar “pastaviga uznémuma” esamibu.

34. Tomér, nemot véra nepietiekamo infor-
maciju par §im kategorijam Austrijas tiesibas,
iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz $o secina-
jumu 31. punkta noraditajam pienemamibas
robezam, jaanalizé nastas samérigums, ko

varétu uzlikt Austrijas tiesibas, prasot “ju-
ridiskas adreses” vai “pastaviga uznémuma”
esamibu.

2) Prasibas par pastavigu uznémumu pagaidu
raksturs

35. Manuprat, $aja zina butu jaatbild nian-
séti, proti, attieciba uz to, vai Austrijas tiesis-
kais reguléjums, kads tas ir atainots, prasa,
ka, pirms kandidats var uzzinat, vai vinam
ir realas iespéjas sanemt koncesiju, ir jabut
izpilditam nosacijumam par juridisko adre-
si vai pastavigo uznémumu. Tadéjadi, drosi
nespéjot novertét savas iespéjas sanemt kon-
cesiju, prasit [valsti] ienako$am uznémumam
ka priek$nosacijumu ta atlaujai “juridiskas
adreses” vai “pastaviga uznémuma” esamibu
ir §is brivibas ierobezojums tas ekonomisko
darbibu norises nozime.

36. Ar $o priek$nosacijumu ieceréto mérku
neskaidriba ir nemainigs lielums Austrijas
valdibas nostaja, lai gan ta pamato prasibu
par juridisko adresi vai pastavigo uznémumu
ar vienlidzigu konkurences apstak]u radisanu
un socialo un darba tiesibu noteikumu no-
drosinasanu (tas apsvérumu 30. punkts). Vis-
parpemot nav skaidrs, ka prasiba par juridis-
ko adresi vai pastavigu uznémumu Austrija
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varétu tikt uzskatita par vienigo lidzekli nora-
dita mérka sasniegSanai.

37. Turklat ieguldijumi, kas uzpémumam
veicami pastaviga uznémuma atvér$ana, —
kas nevar tikt amortizéti, ja galu gala konce-
sija tam tiek atteikta, — nav attaisnojami sa-
mériguma zina, jo visus noraditos mérkus ir
iespéjams sasniegt posma [tiesi] pirms atlau-
jas pieskirsanas ar alternativiem lidzekliem,
kas uznémumam izmaksa mazak. Tadi ir
informacija un garantijas, ko var nositit citu
dalibvalstu iestades, kas turklat ir ticamakas
un precizakas neka tas, ko var piedavat $is
nesen uznéméjdarbibu uzsakusais arvalstu
uznemums.

38. Tadgjadi piekritu Komisijai, ka prasiba
par juridisko adresi vai pastavigu uznémumu
var tikt pamatota samériguma zina vienmer,
kad atsauce ir uz bridi ties$i pirms darbibas
uzsaksanas, nevis pretéja gadijuma, kad to
esamiba ir paredzéta pirms koncesijas ka
koncesijas atlaujas nosacijums.

V — Otra jautajuma analize: iepriekséja
koncesionara ekonomiska aizsardziba

39. Nemot véra ieprieks izklastito attieci-
ba uz brivu pakalpojumu snieg$anu, otra
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jautajuma analizé aprobezosos ar uznéméj-
darbibas veiksanas brivibas un konkurences
brivibas pretnostatisanu prasibai par koncesi-
jas pieskirsanas pakarto$anu iepriekséja kon-
cesionara ekonomiskas situacijas saglabasa-
nai, kas uzreiz lika $aubities Austrijas valdibai
par $i jautajuma pienemamibu.

A — Iebildums par nepienemamibu

40. Austrijas valdibas noradita nepienema-
miba attieciba uz otro jautdgjumu, proti, ka
pirmaja instancé neviens neesot diskutéjis
par $o iespéjamo koncesijas atteikuma iemes-
lu, skiet vaj$ arguments. Lai gan ir skaidrs, ka
principa Yellow Cab tika atteikts pieskirt kon-
cesiju pavisam cita iemesla dé] neka tas, ko
Seit norada Unabhdngiger Verwaltungssenat
Wien, tomér pédéja minéta uzsver (zinama
méra preventivos nolukos) sava lémuma lagt
prejudicialu noléemumu, ka tai ir neierobezo-
ta kompetence $is lietas izskatisana, turklat
noradot nepieciesamibu sanemt tai noderigu
Savienibas tiesibu interpretaciju. Sados ap-
staklos Tiesai ir jaatbild uz jautajumu, jo tas
izriet no valsts tiesvedibas priek$meta un nav
tikai pienémums *.

26 — Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98
PreussenElektra (Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts) un
2002. gada 22. janvara spriedums lieta C-390/99 Canal
Satélite Digital (Recueil, 1-607. Ipp., 19. punkts).
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B — Lietas butibas analize

41. Lai pamatotu ieprieks esosas koncesijas
ekonomisko dzivotspéju, nepiecie$ami stin-
gri sabiedrisko interesu iemesli, kas pamata
balstiti pakalpojuma, uz ko ta attiecas, raita
darbiba.

42. Saja zina Regula Nr. 684/92, lai ari ta nav
Seit piemeérojama, var palidzét interpretacija.
Ta tas 7. panta 4. punkta, kura tiek atzits, ka
zinamos apstaklos pieteikuma noraidijuma
iemesls var buat apstaklis, ka pieteiktais pa-
kalpojums varétu tiesi apdraudét jau atlauto
regularo reisu pastavésanu, tiek precizéts, ka
tas, ka “parvadatajs piedava zemakas cenas
neka tas, ko piedava citi autoparvadataji vai
dzelzcela parvadataji, vai tas, ka attiecigaja
satiksmes linija jau darbojas citi autopar-
vadataji vai dzelzcela parvadataji, pats par
sevi nevar bat par pieteikuma noraidisa-
nas attaisnojumu” (tada pasa gara Regulas
Nr. 1073/2009 8. panta 4. punkts).

43. Visbeidzot fakts, ka pakalpojums, at-
tieciba uz kuru ir ieceréts sanemt koncesi-
ju, var apdraudét — vienkarsi zaudéjot savu

rentabilitati — ieprieks$éja parvadataja uzde-
vuma izpildi, ir acimredzama aizsardzibas
priek§meta parnesana. Ir skaidrs, ka tiek no-
dro$inats nevis pakalpojums, bet gan Skiet,
ka drizak tiek aizsargata sakotnéja koncesio-
nara rentabilitate. Kopsavilkumam — §i ipasa
uznémumu rentabilitates klauzula neskiet
vérsta uz tarisma veicinasanu, satiksmes ra-
cionalizaciju un drosibu, ne ari uz pasaziera
aizsardzibu.

44. Butu citadi, ja $is rentabilitates samazi-
najums traucétu pakalpojumam, padarot to
par neiespéjamu vai apdraudot ta dzivotspé-
ju, turklat sakotnéjie nosacijumi nevarétu tikt
kompenséti (ne, ka saprotams, uzlaboti) ar
otra koncesionara paradisanos. Sada gadiju-
ma varétu tikt faktiski pazeminata transporta
kvalitate, kas kaitétu pasazieriem, ka to sa-
vos apsvérumos norada Austrija (apsvérumu
40. punkts), tomér tam ir nepiecie$ams vérté-
jums, pamatojoties uz detalizétu informaciju.

45. Lai brivibas ierobezojums neizpaustos
patvaliga forma no valsts iestades puses, kri-
térijiem, kas lauj brivibu ierobezot, ir jabuat
caurredzamiem, objektiviem un jau ieprieks
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zindmiem?. Lai gan atbilsto$i Austrijas ap-
galvotajam pirma koncesionara ekonomiskas
situacijas parbaude ir prognoze, kas jaiste-
no, pamatojoties uz faktisko apstaklu pietie-
kamiem konstatéjumiem (tas apsvérumu
34. punkts), praksé par to parliecinas, pama-
tojoties tikai uz jau eso$a koncesionara infor-
maciju un noradém, kas neskiet ipasi atbilsto-
§i Siem kritérijiem, ne galu gala brivibai veikt
uznémeéjdarbibu.

46. Rezuméjot — iepriekséja koncesionara
ekonomiska aizsardziba apgritina brivibas
veikt uznémeéjdarbibu isteno$anu, kad, ka $aja
lieta, tai raksturiga tas mérka un tas pieméro-
$anas kritériju neskaidriba.

VI — Konkurences perspektiva

47. Visbeidzot gan pirmaja, gan otraja jau-
tajuma iesniedzéjtiesa ludz salidzinat tadu
valsts tiesibu normu, par kadu ir $i lieta, sais-
tiba ar LESD 101. pantu (konkurence). Tomér
Tiesas atbildé batu janoskir ietekme, kas $im

27 — Ka jau es noradiju, to Tiesa norada tostarp iepriek§ miné-
tajos spriedumos lieta Woningstichting Sint Servatius un
Hartlauer.
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jédzienam varétu bat uz prasibu par juridisko
adresi vai uz klauzulu par iepriekséja konce-
sionara ekonomisko dzivotspéju.

48. Uzreiz ir janorada, ka Tiesas judikatara
$kietami ir pretruna argumentiem par brivas
konkurences nenozimibu, ko Komisija secina
no fakta, ka $i lieta neattiecas uz uznémumu
ricibu un ka nav iesaistits neviens valsts (pub-
lisks) uznémums. Saskana ar spriedumu ap-
vienotajas lietas Cipolla u.c.”, kaut ari EKL
81. un 82. pants [pasreizéjais LESD 101. un
102. pants] “attiecas tikai uz uznémumu rici-
bu un neskar dalibvalstu normativos vai ad-
ministrativos pasakumus, katra zina $ie pan-
ti, aplakojot tos kopsakara ar EKL 10. pantu
[pasreizéjais LES 4. panta 3. punkts], kas
nosaka sadarbibas pienakumu, uzliek piena-
kumu dalibvalstim neveikt vai atcelt tadus
pasakumus, pat ja tiem ir normativs vai ad-
ministrativs raksturs, ar ko var likvidét uzne-
mumiem piemérojamo konkurences normu
lietderigo iedarbibu’, tadéjadi, ka “EKL 10. un
81. pants ir parkapts, ja dalibvalsts nosaka
pienakumu noslégt vai atbalsta tadu aizlieg-
to vieno$anos noslégsanu, kas ir pretéjas EKL

28 — 2006. gada 5. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-94/04 un C-202/04 (Krajums, 1-11421. lpp., 46. un
47. punkts) ar atsauci uz 2005. gada 17. februara sprie-
dumu lieta C-250/03 Mauri (Krajums, I-1267. Ipp., 29. un
30. punkts).
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81. pantam, vai ja ta nostiprina $adu vienosa-
nos ietekmi [..]"

49. ledzilinoties butiba, ir janorada, ka argu-
mentam par konkurences parkdapumu katra
no noformulétajiem jautajumiem ir loti atski-
rigs spéks.

50. Kas attiecas uz pirmo jautajumu, iespé-
jamas netiesas sekas, ko brivibas veikt uzne-
méjdarbibu parkapums var radit konkurences
brivibai, vienmeér tiek analizétas atbilstosi $o
tiesibu analizei. Citiem vardiem sakot, $aja
lieta butu parmeérigi novértét nosacijumu

par juridisko adresi arl no konkurences
viedokla®.

51. LESD 101. panta ietekme varétu but at-
$kiriga attieciba uz otro jautajumu saistiba
ar klauzulu par iepriek$éja koncesionara
ekonomiskas dzivotspéjas nodro$inasanu.
Ir skaidrs, ka tada ekonomiskas dzivotspé-
jas klauzula, kadu paredz Austrijas tiesiskais
reguléjums, kas pakarto atlaujas pieskir$anu
ieprieks$éja koncesionara rentabilitates sagla-
basanai, gandriz neizbégama veida ietekmé
konkurences brivibu. Protams un ka to uz-
sver Komisija, zinamos gadijumos sabiedris-
ko intere$u iemesli var pamatot klauzulu par
iepriekséja koncesionara ekonomisko aizsar-
dzibu ka nodrosinajumu pakalpojuma regula-
ritatei. Tomér $aja gadijuma nav neviena $ada
veida Ipasa apstakla, kadé] jebkada nosaciju-
ma neesamiba $aja sakara raditu prieksroci-
bas noteiktam uznémumam, pat ja cits uzné-
mums varétu piedavat $o pasu pakalpojumu
par zemaku vai tadu pasu cenu, bet par zema-
kam izmaksam, tadéjadi parkapjot konkuren-
cé prasito neitralitati *.

29 — No otras puses, neatkarigi no ta, ka jau uzreiz ir saubas
par to, ka parvadajums ar taristu autobusiem atbilst kri-
térijiem, kas lauj to kvalificét ka visparéju interesu pakal-
pojumu iepriek§ minéta sprieduma lieta Woningstichting
Sint Servatius judikatiras izpratné, jo, pamatojoties uz $o
kvalifikaciju, attistitie apsvérumi nebutu derigi attieciba uz
uznéméjdarbibas veik$anu, jo $eit nav runa par ipasu vai
ekskluzivu tiesibu pieskirsanu saistiba ar uznemeéjdarbibas
veik$anu, nemot véra to, ka strida centralais jautajums nav
nekas cits ka vien virknes ierobezojumu likumiba adminis-
trativaja procesa par iepriekséju atlauju.

30 — Sada zina un sakot to ar visu nepieciesamo piesardzibu, ir
skaidrs, ka apstaklis, ka iepriekséjais koncesionars skietami
ir dazadu vietéjo tarisma uznémumu apvienibas rezultats,
ka var secinat no lémuma lagt prejudicialu nolémumu,
saistiba ar ekonomiskas dzivotspéjas klauzulu ari nemazina
raizes brivas konkurences isteno$anas zina.
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VII — Secinajumi

52.

ul)

So apsvérumu dé] es iesaku Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

LESD 49. pants (briviba veikt uznémeéjdarbibu) aizliedz valsts tiesisko reguléju-
mu, kura, lai atlautu tarisma parvadajumu pakalpojuma izmanto$anu pilséta, iz-
mantojot autobusu liniju, kura regulari cirkulé, piestajot ieprieks noteiktas vietas
atbilstosi laika planojumam, ka atlaujas priek$nosacijums tiek noteikts, ka uzné-
mumam, laguma iesniedzéjam, pirms autobusu linijas parvadajumu uzsaksanas,
un it ipasi koncesijas pieskirsanas datuma, jau batu juridiska adrese vai pastavigs
uznémums atlauju pieskirosas iestades dalibvalsti;

LESD 49. pants (briviba veikt uznéméjdarbibu) neaizliedz valsts tiesisko regulé-
jumu, kura, lai atlautu tarisma parvadajumu pakalpojuma izmantosanu pilséta,
izmantojot autobusu liniju, kura regulari cirkulé, piestdjot ieprieks noteiktas vie-
tas atbilstosi ieprieks noteiktam laika planojumam, tiek prasits, ka uznémumam
laguma iesniedzéjam vélakais parvadajumu uzsaksanas bridi batu juridiska ad-
rese vai pastavigs uznémums atlauju pieskirosas iestades dalibvalsti;

LESD 49. pants (briviba veikt uznéméjdarbibu) un 101. pants (konkurence) aiz-
liedz valsts tiesisko reguléjumu, kura, lai atlautu tarisma parvadajumu pakalpo-
juma izmanto$anu pilséta, izmantojot autobusu liniju, kura regulari cirkulg, pie-
stajot ieprieks$ noteiktas vietas atbilstosi iepriek$ noteiktam laika planojumam,
beznosacijumu veida tiek liegts pieskirt atlauju, ja lagtas transporta linijas iz-
mantos$anas uzsaksanas gadijuma ienakumi, ko konkuréjoss uznémums, kam ir
daléji vai pilniba lidzigs marsruts, gast no $I marsruta, samazinas tadéjadi, ka,

I - 13944



YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

$im konkurentam turpinot izmantot $o mars$rutu, samazinas ta rentabilitate uz-
néméjdarbibas zina;

LESD 56. pants (pakalpojumu snieg$anas briviba) nav piemérojams, lai analizétu
valsts tiesiska reguléjuma, kura, lai atlautu tarisma parvadajumu pakalpojuma
izmanto$anu pilséta, izmantojot autobusu liniju, kura regulari cirkulé, piestajot
ieprieks noteiktas vietas atbilstosi ieprieks noteiktam laika planojumam, tiek no-
teikti iepriek§ minétie priek$nosacijumi, saderigumu ar Savienibas tiesibam.
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