MSD SHARP & DOHME

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS
[VERICA TRSTENJAK] SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 24. novembri’

I — Ievads

1. Sis tiesvedibas pamata ir Bundesgerichts-
hof [Federalas Augstakas tiesas] (turpmak
teksta — “iesniedzéjtiesa”) lagums sniegt
prejudicialu  nolémumu saskana ar EKL
234. pantu?, ar kuru ta uzdod Tiesai jauta-
jumu par Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/
EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cil-
vékiem paredzétam zalém?, 88. panta 1. pun-
kta a) apaks$punkta, kas Eiropas Savieniba
aizliedz plasai sabiedribai reklamét recepsu
zales, interpretaciju.

2. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
aizsakums ir mekléjams tiesvediba starp di-
viem uznémumiem, kas darbojas zalu ra-
zo$anas joma, MSD Sharp & Dohme GmbH
(atbildétaja un Revision [kasacijas] sudzibas

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Saskana ar Lisabona 2007. gada 13. decembri parakstito Lisa-
bonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu (OV C 306, 1. Ipp.),
prejudiciala nolémuma tiesvedibu turpmak regulé Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.

3 — OV L 311, 67. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda,
13/27. s&j., 69. Ipp.

iesniedzéja, turpmak teksta — “MSD”) un
Merckle GmbH (prasitaja un atbildétaja Re-
vision tiesvediba, turpmak teksta — “Merc-
kle”), kura pédéja vélas, lai tiesas cela MSD
tiktu aizliegts reklamas nolakos izplatit in-
formaciju interneta par tas razotajam zalém,
kas ir pieejamas ar arsta recepti. Sis prasibas
rezultats ir atkarigs no atbildes uz jautajumu,
vai atbildétajas pamata prava riciba juridiski
ir jauzskata par recep$u zalu neatlautu rekla-
mu plasai sabiedribai.

3. Problémas, par kuram tiek runats $aja lie-
ta, ir tiesi saistitas ar grato Savienibas likum-
devéja veikto sabiedribas veselibas aizsardzi-
bas, no vienas puses, un sabiedribas tiesibu
uz informaciju, no otras puses, lidzsvarosanu.
Viens no $adiem informacijas avotiem ir in-
ternets, kas lidz ar tehnologisko attistibu ir
kluvis par vienu no musdienas svarigakajiem
sazinas lidzekliem un kas arvien vairak cilve-
ku sniedz iespéju atri un vienkarsi sanemt in-
formaciju, ka ariar to apmainities sava starpa.
Ka zinams, informacija ir véertiga, un inter-
nets neap$aubami ir sekméjis ievérojamu in-
formacijas izplatisanos, un tadéjadi tam ir bi-
jusi izskiro$a nozime miusdienu informacijas
sabiedribas izveidé. Tacu, lai informacija ra-
ditu pozitivas sekas, ir janodrosina, ka snieg-
ta informacija atbilst noteiktam kvalitativam
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prasibam, vienlaicigi parak netraucéjot brivu
informacijas apriti. Saja gadijuma intereséjo-
$aja un visnotal svarigaja veselibas aprupes
joma pacients ir jaaizsarga no neobjektivas
un maldinos$as informacijas no neuzticamiem
avotiem, neierobezojot vina ricibas brivibu.
Vienlaicigi no tiem, kas informaciju izplata, ir
japieprasa, lai tie ievérotu augstus kvalitates
standartus. Tadéjadi — it ipasi attieciba uz ri-
cibu ar tadiem moderniem informacijas avo-
tiem ka internets — pacienta tiesibas uz infor-
maciju ir jaattista par veselibas aizsardzibas
papildu instrumentu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

4. Sis prejudiciala nolemuma tiesvedibas
priek$mets ir Direktiva 2001/83, kas ir gro-
zita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/EK*.

4 — OV L 136, 34. Ipp.,, OV Ipasais izdevums latviesu valoda,
13/34. s&j., 262. Ipp.
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5. Direktivas 2001/83 preambulas otrais ap-
svérums ir izteikts $adi:

“Sabiedribas veselibas aizsardzibai jabut visu
to noteikumu pamatmeérkim, kas reglamenté
zalu razo$anu, sadali un izmantosanu”

Direktivas preambulas 40. apsvéruma ir
noteikts:

“Noteikumiem, kas reglamenté zalu lietota-
jiem sniedzamo informaciju, batu janodrosi-
na maksimala patérétaju aizsardziba, lai zales
varétu lietot pareizi, balstoties uz pilnigu un
saprotamu informaciju”

Preambulas 45. apsvérums ir izteikts $adi:

“Pat bezrecepsu zalu reklamésana iedzivo-
tajiem [plasai sabiedribai] varétu ietekmét
sabiedribas veselibu, ja ta ir parmeériga un
nepardomata. Ja zalu reklamésana iedzivota-
jiem [plagai sabiedribai] ir atlauta, tai batu ja-
atbilst daziem butiskiem kritérijiem, kas batu
jadefine”
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6. Direktivas 2001/83 86. panta, ar kuru sa-
kas VIII sadala (“Reklama”), ir noteikts:

“1. Saja sadala zalu reklama nozimé jebkada
veida informacijas izplatiSanu, apstaigajot
klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, noltka
veicinat zalu paraksti$anu, piegadi, tirdznie-
cibu vai patérésanu; ta jo ipasi ietver:

— zaJu reklamésanu iedzivotajiem [plasai
sabiedribai],

— zalu reklamé$anu personam, kas ir kvali-
ficetas [tas] parakstit vai piegadat,

— zalu izplatitaju vizites pie personam, kas
ir kvalificétas parakstit zales,

— paraugu piegadi,

— pamudinajumu parakstit vai piegadat za-
les ka davanu, piedavajot vai solot kadu
labumu vai balvu nauda vai atvietojamas
lietas, iznemot gadijumus, kad zalu ista
vértiba ir nieciga,

— tadu reklamas pasakumu sponsorésanu,
kuros piedalas personas, kas ir kvalificé-
tas parakstit vai piegadat zales,

tadu zinatnisku kongresu sponsorésanu,
kuros piedalas personas, kas ir kvalificé-
tas parakstit vai piegadat zales, un jo ipasi
ar to saistito cela un izmitinasanas izde-
vumu apmaksu minétajam personam.

. Sisadalaneattiecas uz $adiem jautajumiem:

etiketes un pievienotas lieto$anas ins-
trukcijas, kam pieméro V sadalas
noteikumus,

sarakste, kam var bat pievienoti materia-
li, kas nav reklama, bet kas vajadzigi, lai
atbildétu uz konkrétu jautajumu par kon-
krétam zalém,

faktiskus datus saturosi informativi pa-
zinojumi un uzzinas materials, kas attie-
cas, pieméram, uz iesainojuma mainu, ar
narkotikam saistitos visparigos piesar-
dzibas pasakumos ietilpstosi bridinajumi
par blakném, tirdzniecibas katalogi un
cenrazi, ar noteikumu, ka tajos nav zalu
reklamas,

informacija par cilvéku veselibu vai slimi-
bam, ar noteikumu, ka taja nav kaut vai
neties$a norade uz zalém.

I - 3253



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-316/09

7. Direktivas 87. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis aizliedz jebkada veida rekla-
mét zales, kam saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem nav pieskirta tirdzniecibas atlauja.

2. Visas zalu reklamas dalas jaievéro dati, kas
minéti zalu apraksta.

3. Zalu reklama:

— veicina zalu racionalu izmanto$anu, iepa-
zistinot ar [tam] objektivi un neparspilé-
jot to ipasibas,

— nemaldina”

8. Direktivas 88. panta ir noteikts sadi:

“1. Dalibvalstis aizliedz reklamét plasai sa-
biedribai zales, kuras:

a) saskana ar VI sadalu ir pieejamas tikai ar
arsta recepti,
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B — Valsts tiesibas

9. Saja lieta piemérojamas Vacijas tiesi-
bas ir ietvertas Gesetz iiber die Werbung
auf dem Gebiet des Heilwesens [Likuma par
reklamu veselibas joma] (Heilmittelgesetz
[Arstniecibas lidzeklu likums], turpmak tek-
sta — “HWG”) redakcija, kas tika publicéta
1994. gada 19. oktobri®. Minétais likums peé-
déjo reizi ir grozits ar 2006. gada 26. aprila
likuma® 2. pantu.

“10. pants

1. Recepsu zales drikst reklamét tikai ar-
stiem, zobarstiem, veterinararstiem, aptieka-
riem un personam, kuram ir tiesibas nodar-
boties ar $o zalu tirdzniecibu.

2. Zales, kas ir paredzétas cilveku bezmiega
vai psihisku traucéjumu novér$anai vai gara-
stavokla ietekmésanai, nedrikst reklamét ar-
pus specialistu aprindam”

5 — BGBI. 1, 3068. Ipp.
6 — BGBI.1,984. Ipp.



MSD SHARP & DOHME

III — Lietas apstakli, pamata prava un
prejudicialais jautajums

10. Lietas dalibnieki ir farmacijas uznémumi
un konkurenti sava starpa. MSD prezentéja
savas recep$u zales “VIOXX’, “FOSAMAX”
un “SINGULAIR” interneta, katra no gadiju-
miem izmantojot ar paroli neaizsargatu elek-
tronisku savienojumu. Tadéjadi minéta infor-
macija bija ikvienam brivi pieejama, attélojot
preces iepakojumu, indikaciju aprakstu un
lietosanas pamacibu.

11. Merckle minétaja saskata HWG 10. panta
1. punkta noteikta aizlieguma reklamét plasai
sabiedribai receps$u zales parkapumu un vien-
laikus nepielaujamu MSD ricibu konkurences
joma. Ta ladza Landgericht [apgabaltiesai]
piespriest MSD, piedraudot ar noteiktam
procesualam sankcijam, izbeigt tirga konku-
rences nolaka izplatit interneta informaciju
ar reklamas raksturu par recepsu zalém tada
veida, ka §i informacija ir vienkarsi pieejama
ari arpus medicinas profesionalu aprindam.
Landgericht prasibu apmierinaja. MSD ie-
sniegto apelacijas sadzibu Oberlandesgericht
[Federalas zemes Augstaka tiesa] noraidija.

12. MSD Revision panakumi iudex a quo ir
atkarigi no ta, vai Direktivas 2001/83 88. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkts attiecas arl uz
tadu saja lieta apskatama veida reklamu plasai

sabiedribai, kas ietver tikai atlaujas sanem-
$anas procediras ietvaros iestadei sniegtus
datus, kas katram, kas iegadajas preparatu,
vienalga klast pieejami, un ieinteresétajai
personai netiek piedavata uzmaciga veida,
bet gan ir pieejama interneta tikai tam, kas
pats tos meklé.

13. Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka no Direkti-
vas 2001/83 86. panta 2. punkta izriet, ka tas
VIII sadalas noteikumi neattiecas uz etike-
tém un lietosanas instrukcijam (no 54. lidz
69. pantam). Tacu atbilsto$i minétajiem no-
teikumiem uz etiketes un lietosanas instruk-
cija sniegta informacija neesot reklama direk-
tivas 86. panta 1. punkta izpratné tikai tad, ja
ta, pildot attiecigo funkciju, tiek izmantota ka
etikete vai lietoSanas pamaciba, proti, ir izvie-
tota uz zalu trauka un — ja tads ir — uz aréja
iesainojuma vai ir pievienota zalu iesainoju-
mam un pacients to sanem kopa ar zalém.
Turpretim atbilstosi Bundesgerichtshof judi-
katarai runa esot par reklamu, ja $ie obligatie
dati netiek lietoti ka markéjuma forma zalu
tiesiska reguléjuma joma un tiek izmantoti ka
papildu elements patstaviga komunikativa zi-
nojuma — piemeéram, sludinajuma laikraksta.

14. Iudex a quo $aja zina jauta, vai reklamas
aizlieguma teleologiskai interpretacijai ne-
vajadzétu likt interpretét reklamas aizliegu-
mu Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta
a) apak$punkta $auri ta, ka tas neattiektos uz
reklamu plasai sabiedribai $eit aplikojama
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veida, kad informacija ir pieejama tikai tam,
kur$ pats to interneta meklé, un taja buatu ie-
tverti tikai dati, kas ir sniegti atlauju izsnie-
dzoS$ajai iestadei, un pacientam, iegadajoties
produktu, vienalga bitu pieejami. Saja gadi-
juma ipasi esot janem véra tas, ka, pirmkart,
publicésanu veic razotajs un ka, otrkart, $ada
informacija varétu bat piemérota, lai novér-
stu vai samazinatu “neinformétas pasarstésa-
nas” riskus.

15. Nemot véra, ka Bundesgerichtshof $aubas
par stridiga reklamas plasai sabiedribai aizlie-
guma saderigumu ar Kopienu pamattiesibam
un sameériguma principu, ta ir nolémusi aptu-
rét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu jautajumu
prejudiciala nolémuma snieg$anai:

“Vai Direktivas 2001/83 par Kopienas ko-
deksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalém, 88. panta 1. punkta a) apak$punkts at-
tiecas ari uz tadu recepsu zalu reklamu plasai
sabiedribai, kas ietver tikai atlaujas sanem-
$anas proceduras ietvaros iestadei sniegtus
datus, kas katram, kas iegadajas preparatu,
vienalga klast pieejami, un ieinteresétajai
personai dati netiek piedavati uzmaciga vei-
da, bet gan ir pieejami interneta tikai tai per-
sonai, kas pati tos meklé?”
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IV — Tiesvediba Tiesa

16. 2009. gada 16. jalija lémums par preju-
diciala jautajuma uzdo$anu Tiesas kanceleja
tika sanemts 2009. gada 10. augusta.

17. MSD, Portugales Republikas, Cehijas
Republikas, Danijas Karalistes, Ungarijas Re-
publikas, Polijas Republikas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka ari Komisija Tiesas
Stataitu 23. panta noteiktaja termina iesnie-
dza rakstiskus apsvérumus.

18. 2010. gada 23. septembra Tiesas sédé
MSD un Portugales Republikas, Danijas
Karalistes un Zviedrijas Karalistes valdi-
bas, ka ari Komisijas parstavji sniedza savus
apsverumus.

V — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

19. Lietas dalibnieku argumentus batiba var
noskirt péc ta, vai tajos prakse, kada aprak-
stita prejudicialaja jautdjuma, tiek vai netiek
uzskatita par “reklamu plasai sabiedribai” Di-
rektivas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apaks-
punkta izpratné. Polijas, Ungarijas un Portu-
gales valdibas tiecas to klasificét par reklamu
plasai sabiedribai, bet Cehijas valdiba drizak
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atbalsta “viduscela” viedokli. Pret klasificésa-
nu par reklamu plasai sabiedribai izsakas gan
Apvienotas Karalistes valdiba, gan Danijas
un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija.

A — Par klasificesanu par reklamu plasai
sabiedribai

20. Polijas valdiba uzskata, ka konkrétu zalu
iesainojuma, indikaciju apraksta un lietosanas
pamacibas fotografiju publicé$ana interneta
vietné atbilst Direktivas 2001/83 86. panta
1. punkta minéta reklamas jédziena definici-
jas kritérijiem. Internets Sobrid esot plassazi-
nas lidzeklis, kas lietotajam sniedz iespéju bez
gratibam iegat informaciju par konkrétam
zalém, it Ipasi, ja — ka tas ir $aja lieta — in-
terneta vietne vispar nav aizsargata. Tadél ari
tam, ka stridigo zalu reklama lietotdjam ne-
tiek aktivi prezentéta, bet gan interneta vietné
tiek tikai publicéta, neesot nekadas nozimes,
juridiski kvalificéjot $adu pasakumu, jo $I in-
formacija esot plasi pieejama.

21. Péc Polijas valdibas domam, ari apstak-
lis, ka attieciga reklama ietver tikai datus
no dokumentiem, kas ir bijusi par pamatu
zalu tirdzniecibas atlaujas izdo$anai, nav
butisks lémuma pienemsanai konkrétaja

lieta, jo Direktivas 2001/83 86. pants nepa-
redz iznémumus atkariba no publicétas in-
formacijas veida. Saja zina ta norada uz Di-
rektivas 2001/83 89. pantu, saskana ar kuru
reklamai ir jaietver vismaz zalu nosaukums
un informacija, kas vajadziga zalu pareizai
lieto$anai. Tatad konkréta prezentacija varot
tikt uzskatita par zalu reklamu plagai sabied-
ribai jau tad, kad tiek sniegti tikai Sie dati.

22. Polijas valdiba secina, ka Direkti-
vas 2001/83 88. panta 1. punkta ir noteikts
taja minéto zalu kategoriju reklameésanas pil-
nigs aizliegums.

23. Ungarijas valdiba atgadina, ka zalu rek-
lamas jédziena definicija expressis verbis ir
uzsverts véstijuma meérkis. Lidz ar to, lai kon-
statétu, vai informacijas nodosana ir vai nav
jauzskata par reklamu, ir svarigi konstateét, vai
$adas ricibas meérkis ir veicinat zalu paraksti-
$anu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

24. Parbaudot $o mérki, ipasa nozime pama-
ta prava esot apstaklim, ka atbildétaja sava
interneta vietné ir publicéjusi informaciju
par saviem produktiem. Tas noziméjot, ka
informacijas meérkis ir veicinat stridigo zalu
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parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai paté-
ré$anu. Péc Ungarijas valdibas domam, miné-
tais apstiprina secinajumu, ka apskatama dar-
biba, nemot véra tas meérki, ir jaklasificé par
reklamu Direktivas 2001/83 izpratné. Verté-
jot, vai runa ir par reklamu, neesot nozimes
tam, ka interneta vietné publicéta informacija
nesaubigi atbilst informacijai, kas ir sniegta
atlaujas pieskirSanas proceduras ietvaros un
kuru zalu pircéjs vienalga var uzzinat. Tikpat
nenozimigs apstaklis esot tas, ka attieciga in-
formacija netiek prezentéta bez ipasa piepra-
sijuma, bet gan interneta ir aktivi jamekle.

25. Portugales valdiba norada, ka no notei-
kuma par recep$u zalu reklamésanas plasai
sabiedribai aizliegumu nav paredzétas neka-
das atkapes un ka $aja zina neesot nozimes
izmantotajam plassazinas lidzeklim, saturam
vai reklamésanas formai.

26. Péc tas domam, prejudicialais jautajums
sastav no divam dalam: i) no jautajuma, vai
recepsu zalu reklameésana plasai sabiedribai ir
atlauta, ja taja ir ietverti tikai dati, kas ir snieg-
ti iestadei atlaujas sanemsanas proceduras
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ietvaros un kas ir pieejami katram, kas iega-
dajas preparatu, un ii) no jautajuma, vai re-
cep$u zalu reklamésana plasai sabiedribai ir
atlauta, ja dati interesentam netiek prezentéti
bez ipasa pieprasijuma, bet gan interneta ir
pieejami tikai tai personai, kas pati tos mekle.

27. Attieciba uz pirmo dalu ta norada, ka
recep$u zalu reklamésana plasai sabiedribai
nevar tikt uzskatita par notikusu, tikai atté-
lojot zalu iesainojumu un sniedzot datus par
indikacijam un lietosanas pamacibu, jo $ada
reklama vienmér butu pretruna kadam no
nosacijumiem, kas jaievéro reklamas plasai
sabiedribai gadijuma.

28. Par otro dalu ta paskaidro, ka, akcentéjot
$o aspektu, tiek pausts nepareizs viedoklis par
reklamu. Esot janoskir reklama, kas sasniedz
sanéméju, tam nepiepuloties, no reklamas,
kuru tas sanem tikai ar piepali. Reklamas ad-
resata piepile, lai sanemtu pieeju reklamai par
pamata prava apskatamajam zalém interneta
esot tomér butiski mazaka neka piepile, lai,
pieméram, kioska iegadatos kadu laikrakstu,
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kura tas sanemtu pieeju $o zalu reklamai, un
par to samaksatu, ciktal §1 reklama drikstétu
tikt ievietota kada no sabiedribai pieejama-
jiem laikrakstiem.

29. Portugales valdiba ari uzskata, ka, ja tiktu
atlauta tada reklama ka pamata prava analizé-
ta, ta Saja zina batu maldinosa, jo sabiedribai
jau ilgu laiku ir parlieciba, ka plasai sabied-
ribai reklamét var tikai bezrecep$u zales. So
parliecibu butiski esot veicinajusi reklama ra-
dio un televizija.

30. Cehijas valdiba aizstav detalizétaku no-
staju. Ta norada, ka reklamas definicijas pa-
matpazime ir sasniedzamais meérkis, proti,
reklamas merkis, kas noteikti ir japarbauda,
nenemot véra sniegtas informacijas saturu vai
veiktas darbibas raksturu, jo to gadijuma ne-
esot runa par reklamas definicijas pazimém,
bet gan tikai par faktoru konstaté$anu, kas
varétu palidzét minétaja parbaude.

31. Péc Cehijas valdibas domam, direktivas
86. panta 2. punktd nosaukta informacija
nevar a priori tikt iznemta no zalu reklamas
jedziena vai prasibu, kas tiek izvirzitas zalu
reklamai, piemérosanas jomas, jo tas nozi-
métu, ka tiek apdraudéts direktivas primarais

meérkis, proti, sabiedribas veselibas aizsar-
dziba. Sada veida viegli varétu apiet zalu
reklamai izvirzitas prasibas, attiecigos infor-
macijas veidus reklamas noluaka publicéjot
(nododot riciba), tatad veida, kas veicinatu
zalu parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai
patérésanu. Tadéjadi batiba esot iespéjams,
ka $ada 86. panta 2. punkta minéta informa-
cija atbilst zalu reklamas jédzienam, ka tas ir
definéts direktivas 86. panta 1. punkta. Tas
esot valsts tiesas uzdevums, nemot véra kat-
ra atseviska gadijuma apstaklus, noteikt, vai
konkréta pazinojuma mérkis ir reklamésana
un tadéjadi runa ir par reklamu, vai tam ir cits
meérkis un ta nav reklama.

B — Pret klasificesanu par reklamu plasai
sabiedribai

32. MSD uzskata, ka prejudicialais jau-
tqjums attiecas ne tikai uz Direkti-
vas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta interpretaciju, bet ariuz ta spéka esamibu.
Tiesibu norma, kas aizliedz interneta ievietot
iestades parbauditus un pacientam noderigus
datus par zalém, nevarot bit savienojama ar
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Kopienu pamattiesibam, it ipasi informacijas
brivibu un tiesibam pienemt patstavigu lemu-
mu attieciba uz veselibu, ka ari varda brivibu
un tiesibam nodarboties ar uznémeéjdarbibu.
Ta norada, ka Tiesai nav aizliegts parbaudit
Kopienu tiesibu normas spéka esamibu pat
tad, ja tai iesniegtie jautajumi expressis verbis
attiecas tikai uz interpretaciju.

33. MSD pauz viedokli, ka Direkti-
vas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apaks-
punkts, to Sauri interpretéjot, ierobezo iespé-
jas patérétajiem — it ipa$i pacientiem — iegtit
objektivu informaciju par receps$u zalém. Ta-
déjadi tiekot aizskartas gan pamattiesibas uz
informaciju, gan pamattiesibas pienemt pat-
stavigu léemumu attieciba uz veselibu. Tacu ar
minéto tiesi saistits esot ari vél batiskaks pa-
mattiesibu aizskarums, proti, pacienta tiesibu
uz personas neaizskaramibu ierobezojums.

34. Turklat reklamas plasai sabiedribai aiz-
liegums attieciba uz recepsu zalém esot pa-
mattiesibas nostiprinatas varda brivibas, kas
aizsarga ari t.s. “komercialo sazinu’, ierobe-
zojums. Ipasi veselibas joma Eiropas Cilvéek-
tiesibu tiesai (ECT) jau vairakkart esot nacies
saskarties ar nesameérigiem reklamas aizlie-
gumiem. Esot konstatéjama ari iejauksanas
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pamattiesibu nodarboties ar uznéméjdarbi-
bu, kas ir garantétas Pamattiesibu harta un
kuras Tiesa ir atzinusi par dalu no brivibas
izveléties profesiju, aizsardzibas joma.

35. Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteiktais aizliegums rekla-
mét plasai sabiedribai recep$u zales neesot
atbilsto$s ari samériguma principam, jo vis-
paréjs informacijas aizliegums acimredzami
nav ne piemérots, ne nepieciesams, lai aizsar-
gatu sabiedribas veselibu. Attieciba uz miné-
to esot janem véra, ka Kopienu likumdevéjs
nav pamatojis $o reklamas plasai sabiedribai
aizliegumu.

36. Talak MSD norada, ka ECT lieta Stam-
buk pret Vaciju’ ir uzsvérusi, ka katrs rekla-
mésanas aizliegumu veselibas joma gadijums
vienmeér ir jaizvérté atseviski atbilstosi legi-
timam sabiedribas interesém un tiesibam uz
informaciju, ka ari to faktiskajam saturam, un
tapéc [aizliegumi] nekad nedrikst tikt piemé-
roti visos gadijumos vienadi. Tikpat detalizé-
tu vertéjumu Bundesverfassungsgericht esot

7 — ECT 2002. gada 17. oktobra spriedums (37928/97).
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uzskatijis par nepiecieSamu HWG 10. panta
1. punkta ietvertas Vacijas tiesibu normas, ar
ko tiek transponéta direktiva, gadijuma®.

37. Ja nav velésanas ap$aubit Direkti-
vas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apaks-
punkta spéka esamibu, katra zina, ka MSD
paskaidro talak, reklamas jédziens esot ja-
interpreté $auri. Turklat, ievérojot pamattiesi-
bas un samériguma principu, uz prejudicialo
jautajumu buatu jaatbild noliedzosi. Pamatojot
minéto, ta norada uz direktivas teksta plaso
interpretacijas iespéju, kas padara neiespéja-
mu vienotu jédzienu “reklama” un “informa-
cija” interpretaciju. Pienémums, ka katra ra-
zotaja veikta informacijas publikacija notiek
ar mérki palielinat tirdzniecibas apjomu, esot
kladains, jo var bat iespéjami vairaki motivi,
kapéc razotajs ir publicéjis informaciju. In-
formacijas publicésana, pieméram, varot bt
saistita ar uznémuma sabiedriskajam attieci-
bam, nepastavot saistibai in concreto ar mérki
palielinat tirdzniecibas apjomu.

38. Turklat sistémiska interpretacija piera-
dot, ka pastav “reklamas nolukiem neparedzé-
ta informacija” par zalém, kas jau de lege lata
var tikt izplatita interneta. Tacu ari reklamas

8 — Bundesverfassungsgericht 2004. gada 30. aprila spriedums
(1 BvR 2334/03).

aizlieguma jéga un meérkis, péc atbildétajas
pamata prava domam, neesot pretruna rek-
lamésanas plasai sabiedribai jédziena Saurai
interpretacijai.

39. Danijas valdiba aizstav viedokli, ka, lai
analizétu jautajumu, vai ir runa par zalu rek-
lamu, principa nav nozimes tam, ka attieci-
gais materials ietver datus, kas ir sniegti iesta-
dei atlaujas sanems$anas proceduras ietvaros.
Izskirosa nozime vairak esot ar informaciju
sasniedzama mérka konkrétam vértéjumam,
nemot véra ari materiala formu un saturu.

40. Runa neesot par reklamu, ja uznémuma
majas lapa neapstradata un nesaisinata vei-
da tiek attéloti tikai iestades apstiprinati dati
par zaléem lietosanas instrukcijas, pazimju
apkopojuma vai publiski pieejama farmacei-
tisko produktu iestades novértéjuma zino-
juma forma. Sada veida informacijai ne péc
tas formas, ne péc tas satura neesot reklamas
rakstura. Turpretim gadijuma, ja runa ir par
apstradatu informaciju par zalém, pastavot
aizdomas, ka ir runa par reklamu ar mérki vei-
cinat zalu parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu
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vai patérésanu, ciktal nav runa par nepiecie-
Samiem datiem drosibas (un nevis reklamas)
noluakos.

41. Danijas valdiba ari norada, ka pasarsté-
$anas risks receps$u zalu gadijuma esot daudz
mazaks neka bezrecepsu zalu gadijuma, jo
attiecigi pirmas vismaz legala cela nevar tikt
iegutas bez arsta vai farmaceita piedalisanas
un ar to saistitas konsultacijas un izmekléju-
ma. Tomeér recepsu zalu reklama varétu radit
situaciju, kad tas bez receptes tiek pasutitas
interneta vai pa pastu. Sada gadijuma varot
bat runa gan par likumigiem, gan par neliku-
migiem originalu vai viltotu zalu tirgotajiem.

42. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka
izskatamaja lieta stridigas informacijas pub-
licesana, kas sastav no pamatdatiem par pro-
dukta pazimém, kurus ir apstiprinajusi atlau-
ju izdodosa iestade, nav “reklama” direktivas
88. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.
Proti, publicésanai nevis esot reklamas rak-
sturs, bet gan tas mérkis esot sniegt butisku
informaciju par produktiem.
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43. Saskana ar Direktivas 2001/83 86. panta
2. punktu zalu etikete un lietosanas instrukci-
ja neesot zalu reklama, bet gan tam ir pieme-
rojama direktivas V sadala. Iemesls tam varot
but tikai tads, ka iesainojuma un iesainoju-
mam pievienotas lietosanas instrukcijas mér-
kis ir sniegt pacientiem butisku informaciju,
tacu ne veicinat medikamenta pardosanu utt.
Nosakot iesainojuma un lieto$anas instrukci-
jas saturu, direktivas V sadala nodrosinot, ka
$ie dati ir tikai informacijas snieg$ana un tiem
nav reklamas rakstura. Turklat tas tiekot ap-
stiprinats ari 62. panta, kura pilnigi neparpro-
tami esot noteikts, ka uz aréja iesainojuma un
lietosanas instrukcijas netiek pielauti nekadi
reklamas elementi.

44. Attieciba uz to, ka atlautajai informacijai
uz iesainojumiem un lieto$anas instrukcijas
nav reklamas rakstura, nekas nemainoties ari
tad, ja §1informacija tiek publicéta uznémuma
interneta vietné tada veida, ka ta ir pieejama
tikai tiem pilsoniem, kas aktivi intereséjas par
to. Saja gadijuma ta pati informacija esot tiku-
si prezentéta lidziga neitrala veida un ar tadu
pasu merki — proti, sniegt pacientiem svari-
gu informaciju par attiecigo medikamentu —
un nevis veicinasanas vai reklamas nolakos.
Informacijas publicé$sana sada veida dazas
dalibvalstis, cita starpa Apvienotaja Karaliste,
esot ierasta paradiba un tur esot likumiga; ta
atbilstot ari Eiropas Zalu agenturas praksei.
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45, Sada veida informacijas snieg§ana neap-
draudot sabiedribas veselibu, kuras aizsardzi-
ba ir direktivas VIII sadalas noteikumu meér-
kis. Informacijas saturs, protams, esot atlauts
atlaujas izsnieg$anas proceduras ietvaros, un
katrs izteikums ar reklamas raksturu no ta
esot iznemts. Informacija esot pieejama tikai
tam personam, kuras censas to iegat. Turklat
pacienti attiecigos produktus varot iegut tikai
ar arsta piekrisanu un recepti. Pacienti tas sa-
nemot tikai tad, ja arsts to uzskata par nepie-
ciesamu vinu veselibai.

46. Komisija atgadina, ka reklamésanas aiz-
liegums ir varda brivibas ierobezojums, kas
var tikt attaisnots ar cilvéku veselibu ($aja
zina skat. spriedumu lieta Damgaard?®, 26. un
nakamie punkti), tacu cita starpa ievérojot
samériguma principu. Péc Komisijas domam,
daudz kas liecinot par to, ka konkrétais pasa-
kums neatbilst jedzienam “reklama”.

47. Lai minéto atzitu par “reklamu” $aja iz-
pratné, vispirms it ipasi esot svarigs zinoju-
ma meérkis, proti, tirdzniecibas veicinasana.
Apstaklis, ka razotajs vienlaicigi ir autors,

9 — 2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-421/07 (Krajums,
1-2629. Ipp.).

varot bt tikai viens no daudziem citiem kri-
térijiem, kas ir janem véra. Lidzas zinojuma
autoram esot janem véra ari ta saturs, adre-
satu loks, tehniska uzbave un iespéjama in-
formacijas pieejamiba ieprieks, lai sasniegtu
aizlieguma meérki.

48. Attieciba uz zinojuma saturu Komisija
norada, ka izskatamaja lieta atbildigas iesta-
des ir parbaudijusas un apstiprinajusas datus
par recep$u zalém. Tapéc varot secinat, ka
tikai zinojuma saturs vien nerada nekadus
draudus patérétajam.

49. Par adresatu loku Komisija paskaidro, ka
nekontrolétas medikamentu lieto$anas risks
vismaz $aja gadijuma skiet loti mazs, jo attie-
cigajiem medikamentiem esot jaizraksta re-
cepte. Turklat, ari ja pacients vai cita persona
varétu atrast recep$u medikamentu t.s. priva-
taja iesainojuma bez aréja iesainojuma un taja
eso$as informacijas pacientam, $aja lieta ap-
lakojama publikacija neierobeZojot veselibas
aizsardzibu un nekaitéjot ari ar direktivu vei-
cinatajam augstajam patérétaju aizsardzibas
limenim, jo $ada veida zinamos apstaklos var
izvairities no “neinformétas pasarstésanas”
Runajot par iespéju, ka attiecigai personai zi-
namos apstaklos péc informacijas izlasisanas
varétu rasties vélme nekonsultéties ar arstu,
$adu situaciju varot viegli noveérst, publikacija
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loti skaidri noradot, ka attiecigas interneta
vietnes uzmeklésana nekada zina nevar aiz-
stat arsta konsultaciju.

50. Attieciba uz zinojuma tehnisko uzbuvi
Komisija norada, ka, ja informacija interneta
ir tikai pieejama (t.s. “pull pakalpojumi”), lie-
totajam ta aktivi ir jameklé. Tadeé] kads, kuru
neinteresé attiecigas zales, nesaskar$oties ar
$o informaciju, ja vien to nevélésies. Citadak
esot t.s. “push pakalpojumu” gadijuma, kad
interneta lietotajs ar $ada satura informaci-
ju, pats to nemekléjot, tiek konfrontéts ar t.s.
“pop-ups’; proti, logu, kas uz ekrana paradas
bez pieprasijuma, starpniecibu.

51. Nosléguma Komisija norada, ka ta ir iztei-
kusi priekslikumu grozit direktivy, lai nodro-
$inatu vienotu direktiva ieklauta principiala
reklamas aizlieguma vienotu pieméro$anu un
augstu veselibas aizsardzibas limeni. Komisi-
ja secina, ka stridigais aizliegums atskiriba no
lietas Damgaard™ attieciba uz sasniedzamo
legitimo mérki — sabiedribas veselibas aizsar-
dzibu — nevarot tikt uzskatits par piemérotu
un sameérigu varda brivibas ierobezojumu.

10 — Spriedums minéts 9. zemsvitras piezimé, 28. punkts.

I - 3264

52. Komisija tiesas sédé, atbildot uz Tiesas
jautajumu, precizéja savus argumentus tadeé-
jadi, ka ta ar datiem, kas ir minéti prejudicia-
laja jautdjuma, doma lietosanas instrukcija
noradito informaciju.

53. Zviedrijas valdiba, kas piedalijas tiesas
sédé, savas uzstasanas laika aizstavéja vie-
dokli, ka uz situaciju, kada ta ir pamata pra-
va, neattiecas reklamésanas plasai sabied-
ribai aizliegums. Péc batibas ta pievienojas
Apvienotas Karalistes izteikumiem. Vértéjot
jautdjumu, ka noskirt reklamu no citas infor-
macijas, katra gadijuma atseviski esot jaizvér-
té vairaki faktori, ka, pieméram, informacijas
saturs. Saja zina Zviedrijas valdiba norada,
ka vispar var pastavét informacija, kas netiek
izplatita reklamas noltkos. Tas it ipasi izrie-
tot no Direktivas 2001/83 86. panta 2. punkta
noteikuma. Taja noraditais informacijas veids
esot dati, kurus ir parbaudijusas atbildigas
iestades. Turklat Zviedrijas valdiba norada uz
sabiedribas tiesibam uz informaciju. Attieci-
ba uz faktu, ka stridigo informaciju pamata
prava izplata pats razotajs, Zviedrijas valdiba
paskaidro, ka razotaja autoriba gan varétu but
norade uz iespéjamu reklamésanas noliku,
tacu pati par sevi nevar but izskirosa. Ja tas
butu noveértésanas kritérijs, Savienibas likum-
devéjs butu to tiesi noteicis direktiva.
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VI — Juridiskais vértéjums

A — levada piezimes

1) Nodalisanas jautdjuma nozime

54. Saja lieta atkal izvirzits gratais jautajums
par “reklamas” un “informacijas” noskirsanu
zalu tiesiska reguléjuma joma.

55. Abas kategorijas péc iespéjas precizak
janoskir vienu no otras, nemot véra skaidrus
kritérijus, ari tapéc, ka ar Direktivu 2001/83,
kura grozita ar Direktivu 2004/27, ka konsta-
téjusi Tiesa sprieduma lieta Gintec ", ir veikta
zalu reklamas jomas pilniga saskanosana'?,
skaidri noradot uz gadijumiem, kuros da-
libvalstim ir tiesibas izdot noteikumus, kas

11 — 2007. gada 8. novembra spriedums lieta C-374/05 Gintec
(Krajums, 1-9517. Ipp.).

12 — Turpat, 20. un 39. punkts. Skat. ari Meyer, F,, “Das strenge
deutsche Heilmittelrecht — ein Fall fiir den Européischen
Gerichtshof”, Pharma Recht, 2007, 231. Ipp., kur$ norada,
ka direktiva ieklautie noteikumi par reklamu veido visap-
tvero$u un pabeigtu sistému, kas principa nepielauj iespéju
rikoties citadak.

atskiras no direktiva ietverta reguléjuma. Lidz
ar to Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta
ietvertajam recepsu zalu reklamas aizliegu-
mam, ko Tiesa lidz $im ir atzinusi ka normu,
kas ir izsmelo$a®, ir nepiecieSama tada vie-
nota interpretacija visa Eiropas Savieniba, uz
kuru valsts tiesas var atsaukties, piemeérojot
Savienibas tiesibas.

56. Atskiriba starp “reklamu” un “informa-
ciju” skaidri paradas jau Direktivas 2001/83
VIII a sadalas nosaukuma. Saja gadijuma ir
janem véra, ka tiesibu tuvinasana attiecas
tikai uz reklamas jomu, kamér informacijas
par zalém jomas regulé$ana ir atstata dalib-
valstu kompetencé, ciktal tas saskana ar Di-
rektivu 2001/83 neparkapj Eiropas Savienibas
noteikumus par reklamu'. Tas izskaidro,
kapéc pasreiz starp valstu tiesibu sistémam
attieciba uz informacijas par zalém snieg$anu
pacientiem ir konstatéjamas lielas atskiribas.
Ka Komisija ir konstatéjusi sava 2007. gada
20. decembra pazinojuma par zinojumu Ei-
ropas Parlamentam un Padomei’, dazas

13 — Spriedums lieta Gintec (minéts 11. zemsvitras piezime,
26. punkts).

14 — Skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-
Jarabo Colomer] 2008. gada 18. novembra secinajumus
lieta C-421/07 Damgaard (spriedums minéts 9. zemsvitras
piezimé, 34. punkts). Saja zina ari De Grove-Valdeyron,
N., “Vers un marché unique des médicaments: acquis et
nouvelles orientations communautaires’, Cahiers de droit
européen, 45. gads (2009), Nr. 3. un Nr. 4., 357. Ipp.

15 — Komisijas 2007. gada 20. decembra pazinojums Eiro-
pas Parlamentam un Padomei par zinojumu par pasrei-
z&jo praksi attieciba uz pacientu informésanu par zalém,
COM(2007) 862, galiga redakcija, 3. un 10. Ipp.
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dalibvalstis $aja zina pieméro arkartigi iero-
beZojosus noteikumus, kameér citas dalibvals-
tis atlauj publicét informaciju bez reklamas
rakstura. Tapéc abu kategoriju noskirsana ir
svariga, ari sadalot likumdos$anas kompetenci
starp Savienibu un tas dalibvalstim.

2) Reklamas aizliegums ka likumdosanas pro-
cedura veiktas izsvér$anas rezultats

57. Regulésanas politikas zina aizliegums
reklamét zales plasai sabiedribai ir izskaid-
rojams ar sabiedribas veselibas aizsardzibu
pret “parspilétas un nesapratigas reklamas”
riskiem pacientiem'. Tas expressis verbis
izriet no Direktivas 2001/83 preambulas
45. apsvéruma, kura ir noteikts, ka bezrecep-
$u zalu reklama iznémuma gadijumos ir at-
lauta, tacu ievérojot nosacijumu, ka ta atbilst

16 — Skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [2007. gada
13. februara] secindjumus lieta Gintec (spriedums minéts
11. zemsvitras piezimé, 60. punkts), kuros vin$ paskaidroja,
ka vinam nav $aubu, ka Direktivas 2001/83, kura tiek ieve-
rotas EK liguma rapes par veselibu, mérkis ir nodrosinat
zalu pareizu un racionalu lietosanu (preambulas 40. apsvé-
rums, 87. panta 3. punkta pirmais ievilkums un 89. panta
1. punkta b) apak$punkta otrais un tresais ievilkums),
nepielaujot parmeérigu vai nepardomatu reklamu (pream-
bulas 45. apsverums), ka arl tadu reklamu, kas var maldi-
nat par to ipasibam (89. panta 3. punkta otrais ievilkums
un 90. panta j) punkts). Skat. ari spriedumu lieta Damgaard
(minéts 9. zemsvitras piezimé, 22. un 29. punkts), ka ari
2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-62/09 Association of
the British Pharmaceutical Industry (Krajums, I-3603. Ipp.,
30. punkts).
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konkrétiem, likuma noteiktiem kritérijiem.
Tikmér uz recep$u zalém $ads iznémums no
reklamas aizlieguma neattiecas, tadéjadi at-
tieciba uz $o zalu kategoriju spéka ir absolats
reklamas aizliegums. Ar $adu visaptverosu
reklamas aizliegumu ir janovér§ reklamas
izraisita pacientu pasarstésanas, nemot véra
veselibas apdraudéjumu, kas parasti ir sais-
tits ar recep$u zalu lietosanu. Uz $o ar miné-
tajam zalém saistito apdraudéjumu Tiesa ir
versusi uzmanibu sprieduma lieta Deutscher
Apothekerverband', noradot uz Direkti-
vas 2001/83 71. panta 1. punktu %,

58. Tacu Savienibas likumdevéjs vélak, pie-
nemot Direktivu 2004/27 un papildinot Di-
rektivu 2001/83 ar 88.a pantu, apstiprinaja
nepieciesamibu péc “kvalitativas, objektivas,
uzticamas un bez reklamas rakstura infor-
macijas par zalém un citam arstésanas meto-
dém”, Sis noteikums ir jalasa kopa ar Direk-
tivas 2001/83 preambulas 40. apsvérumu, no
kura izriet, ka “noteikumiem, kas reglamenté
zalu lietotajiem sniedzamo informaciju, batu
janodro$ina maksimala patérétaju aizsardzi-
ba, lai zales varétu lietot pareizi, balstoties uz
pilnigu un saprotamu informaciju”

17 — 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-322/01 Deutsc-
her Apothekerverband (Recueil, 1-14887. Ipp., 117. punkts).

18 — Si tiesibu norma noteic, ka zalém nepiecieSama recepte, ja,
pat pareizi lietojot bez arsta uzraudzibas, tas var radit tiesu
vai netie$u apdraudéjumu.
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59. No minéta izriet, ka Savienibas likum-
devéjs vélas savstarpéji saskanot, no vienas
puses, sabiedribas veselibas aizsardzibu un,
no otras puses, patérétaju tiesibas uz infor-
maciju, ka ari zalu razotaju tiesibas uz varda
brivibu, aizliedzot tikai tadu informaciju par
produktu, kas, nemot véra tas ipasas pazimes,
ir kaitiga sabiedribai. Tapéc reklamas aizlie-
gumu ir radijusi likumdo$anas procediras
ietvaros veikta izsvér$ana starp pamattiesibu
aizsargatam pozicijam, kas ir janem veéra, in-
terpretéjot direktivas 88. panta 1. punktu.

B — Par liguma sniegt prejudicialu nolému-
mu prieksmetu

60. Nemot véra minéto, ir jaapliko jauta-
jums par attieciga liguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu priek$metu. Proti, noradot
uz zalu reklamas aizlieguma pamattiesibu
ierobezojo$o iedarbibu, MSD pauz viedokli,
ka prejudicialais jautajums attiecas ne tikai
uz Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta
a) apak$punkta interpretaciju, bet ari uz ta
spéka esamibu. Savu prejudiciala jautajuma

izpratni ta pamato ar lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu 15. punktu, kura iesnie-
dzejtiesa izklasta:

“Sados apstaklos Senatam ir $aubas, vai aiz-
liegums reklamét recepsu zales arpus profe-
sionalajam aprindam, nemot véra Kopienu
pamattiesibas, ir samérigs, ja ir runa vienigi
par obligati noradamiem datiem un $ie dati
ir pieejami tikai interneta un lidz ar to netiek
uzspiesti plasai, nesagatavotai sabiedribai [..]”

61. Ka pretarguments minétajam ir janorada,
ka patiesais prejudicialais jautajums nepar-
protami ir par Direktivas 2001/83 88. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju.
Proti, sapratigi noveértéjot ari iesniedzéjtiesas
lémuma stridigo teksta dalu, tas ir jasaprot
tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa ar to principa vé-
las zinat, vai Savienibas tiesibu zalu reklamas
jédziens ir piemérojams — prejudicialaja jau-
tajuma detalizéti aprakstitiem — konkrétiem
faktiskajiem apstakliem. Tiesa tiek lagta ap-
stiprinat noteiktu $1 jédziena interpretaciju,
lai gan iesniedzéjtiesa norada uz iespé&jamu
$auru interpretaciju, nemot véra primaro tie-
sibu noteikumus. Tacu tas nenozimé, ka tiek
apsaubita pasa stridiga Savienibas tiesibu no-
teikuma spéka esamiba. Iesniedzéjtiesa nedz
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norada uz $aubam par $1 noteikuma spéka
esamibu, nedz pauz viedokli, ka $ads jauta-
jums butu radies taja izskatamaja pamata pra-
va. To daudz vairak interesé, ka, nemot véra
konkrétu gadijumu, tiek noteikta robeza starp
aizliegtu “reklamu” un atJautu “informaciju”

62. Ciktal §i MSD apgalvojuma saturs ir pla-
$aks par patieso prejudicialo jautajumu, no
procesualo tiesibu viedokla tas ir jauzskata
par procesa dalibnieka lagumu paplasinat
sakotnéjo prejudiciala nolémuma tiesvedibas
priek$metu.

63. Attieciba uz minéto vispirms ir jano-
rada, ka sistéma, kas tika izveidota ar EKL
234. pantu, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu
vienotu interpretaciju dalibvalstis, ievie$ tadu
tie$u sadarbibu starp Tiesu un valsts tiesam,
kas nav atkariga ne no kadas lietas dalibnie-
ku iniciativas**. Tadgjadi lietas dalibniekiem
pamata prava prejudiciala nolémuma ties-
vedibas ietvaros nav iniciativas tiesibu, bet

19 — Saja zina skat. 1963. gada 27. marta spriedumu apvienotajas
lietas no 28/62 lidz 30/62 Da Costa u.c. (Recueil, 65. Ipp.,
81. punkts), 1973. gada 1. marta spriedumu lieta 62/72 Boll-
mann (Recueil, 269. Ipp., 4. punkts), 1997. gada 10. jalija
spriedumu lieta C-261/95 Palmisani (Recueil, 1-4025. 1pp.,
31. punkts) un 2008. gada 12. februara spriedumu lieta
C-2/06 Kempter (Krajums, I-411. Ipp., 41. un 42. punkts).
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tikai iespéja izteikties *. Tapéc Tiesa pareizi ir
konstatéjusi, ka EKL 234. pants nav tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kas ir pieejams lietas
dalibniekiem lieta, ko izskata valsts tiesa. Lidz
ar to Tiesai nav jaizvérté Kopienu tiesibu spé-
ka esamiba tikai tadél, ka uz $adu jautajumu
savos rakstiskajos apsvérumos tiesai ir atsau-
cies kads no lietas dalibniekiem *. No miné-
tas judikataras var secinat, ka no procesuali
tiesiska viedokla MSD nav tiesibu censties
panakt prejudiciala nolémuma tiesvedibas
priek$meta mainu, pieméram, izvirzot jauta-
jumu par noteiktas sekundaro tiesibu normas
spéka esamibu. Tatad tas lagums ir janoraida.

64. Nemot véra, ka, iznemot MSD, neviens
cits procesa dalibnieks nav noradjijis uz speé-
ka esamibas jautajumu, ir ieteicams preven-
tivi noradit uz Tiesas judikataru, saskana ar
kuru atbildes sniegsana uz procesa dalibnieku
pamata prava apsvérumos izvirzitiem papil-
du jautajumiem buatu nesavienojama ar Tie-
sai uzticéto lomu saskana ar EKL 234. pantu
un tas pienakumu dalibvalstu valdibam un

20 — Skat. generaladvokates Kokotes [Kokott] 2008. gada
10. jalija secinajumus lieta C-404/07 Katz (2008. gada
9. oktobra spriedums, Krajums, 1-7607. Ipp., 28. punkts).
Par procesa dalibnieku lomu prejudiciala nolémuma ties-
vediba skat. arl manus 2010. gada 6. julija secinajumus lieta
C-137/08 Pénziigyi Lizing (2010. gada 9. novembra sprie-
dums, Krajums, -10847. Ipp., 80. punkts).

21 — Skat. 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 283/81 Cil-
fit (Recueil, 3415. lpp., 9. punkts), 2000. gada 6. julija
spriedumu lieta C-402/98 ATB u.c. (Recueil, 1-5501. Ipp.,
30. un 31. punkts), 2006. gada 10. janvara spriedumu
lieta C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums, 1-403. lpp.,
28. punkts) un 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta
C-376/05 Briinsteiner (Krajums, 1-11383. Ipp., 27. un
28. punkts).
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procesa dalibniekiem dot iespéju saskana ar
Tiesas Statitu 23. pantu sniegt apsvérumus,
jo procesa dalibniekiem saskana ar $o no-
teikumu tiek nosatits tikai iesniedzéjtiesas
lemums >,

65. Nenemot véra Sos procesualtiesiskos
apsvérumus, $adas normas spéka esamibas
parbaude Tiesa no materiali tiesiska viedokla
pat zinamos apstaklos varétu but vajadziga,
ciktal attiecigo sekundaro tiesibu normu ir
iespéjams interpretét atbilstosi primarajam
tiesibam. Proti, atbilstosi pastavigai judika-
tarai, ja sekundaro Kopienu tiesibu noteiku-
mu ir iespéjams interpretét vairak neka vie-
na veida, ir jaizmanto interpretacija, kuras
rezultatd noteikums ir saderigs ar ligumu?.
Dogmatiski $o interpretacijas noteikumu var
secinat no Savienibas tiesibu sistémas vieno-
tibas principa®'. Attieciba uz minéto Tiesas

22 — 1997. gada 20. marta spriedums lieta C-352/95 Phytheron
(Recueil, 1-1729. Ipp., 14. punkts) un 1998. gada 17. septem-
bra spriedums lieta C-412/96 Kainuun Liikenne un Pohjo-
lan Liikenne (Recueil, 1-5141. lpp., 24. punkts).

23 — 1983. gada 13. decembra spriedums lieta 218/82 Komi-
sija/Padome (Recueil, 4063. Ipp., 15. punkts), 1986. gada
4. decembra spriedums lieta 205/84 Komisija/Vacija (Recu-
eil, 3755. Ipp., 62. punkts) un 1986. gada 25. novembra
spriedums apvienotajas lietas 201/85 un 202/85 Klensch/
Staatssekretdr (Recueil, 3477. 1pp., 21. punkts).

24 — Sajé zina Leible, S., Domrose, R., “Die primérrechtskon-
forme Auslegung’, Europdische Methodenlehre, izdevéjs
K. Riesenhuber, Berline, 2006, 187. un 188. Ipp., atsaucoties
uz 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-499/04 Werhof
(Krajums, 1-2397. Ipp., 32. punkts). Taja Tiesa atgadinaja,
ka “saskana ar Tiesas pastavigo judikataru direktivas notei-
kumu interpretacijai janem véra Kopienu tiesiskas kartibas
vienotibas princips, kur$ prasa, lai Kopienu atvasinatas tie-
sibas tiktu interpretétas saskana ar visparigajiem Kopienu
tiesibu principiem’”.

kompetencé ir parbaudit, vai izvirzitais jauta-
jums par spéka esamibu ir balstits uz pareizu
attiecigas sekundaras tiesibu normas inter-
pretaciju. Attiecigi, ja ir iespéjama primara-
jam tiesibam atbilsto$a interpretacija, Tiesa
ir atteikusies no noteiktas sekundaro tiesibu
normas spéka esamibas, ievérojot primaras
tiesibas, parbaudes *.

66. Sada pieeja $aja lieta man $kiet piemérota
it ipasi tadél, ka, péc manam domam, jauta-
jums par visparéja reklamas aizlieguma sa-
deribu ar primarajam tiesibam varétu rasties
tikai tad, ja datu par zalém publisko$ana in-
terneta veida, kas ir aprakstits prejudicialaja
jautajuma, varétu tikt ietverta zalu reklamas
jédziena. Sadi rikojoties, no tiesibu metodikas
viedokla ir janem véra, ka, jau interpretéjot —
pieméram, veicot jédziena sistémisku un te-
leologisku interpretaciju —, drikst paradities
apsvérumi, kuros ir nemtas véra primarajas

25 — Skat. 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-334/95 Kriiger
(Recueil, 1-4517. Ipp., 23. un 35. punkts). Saja zina Lenaerts,
K., Arts, D., Maselis, L., Procedural Law of the European
Union, 2. izd, Londona, 2006, 2-021. punkts, 50. Ipp., atbil-
stosi kuru viedoklim Tiesa var konstatét, vai spéka esamibas
jautajums ir balstits uz pareizu stridiga sekundaro tiesibu
akta interpretaciju. Tiesa parasti péc tam, kad ta veikusi
interpretaciju, konstaté, ka vairs nav japarbauda tiesibu
normas saderigums ar augstaka juridiska spéka tiesibu nor-
mam, jo arguments par pienakuma neizpildi ir balstits uz
citu interpretaciju.
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tiesibas noteiktas prasibas®. Ja turpretim
izraditos, ka razotaja riciba ir klasificéjama
ka pielaujama informacija pacientiem, jauta-
jums par saderigumu vairs nerastos. Minéta
iemesla dél juridiska analize jasak ar Direkti-
vas 2001/83 interpretaciju.

C — Prejudicidala jautajuma analize

1) Zalu reklamas definicija un noskir$ana no
informacijas

67. Vispirms ir janorada, ka informacijas
par noteiktam zalém publicésana interneta
Savienibas tiesibas nav ne skaidri atlauta, ne
aizliegta. Vai $ada riciba ir at]auta, ir atkarigs
vispirms no ta, vai uz to attiecas Kopienas
kodeksa ietvertais reklamas jédziens. Direk-
tivas 2001/83 86. panta 1. punkta ir ietverta

26 — Saskana ar Leible, S., Domrose, R. (minéts 24. zemsvitras
piezimé), 186. un 187. Ipp., viedokli, interpretacija atbilstosi
primarajam tiesibam neizslédz iespéju, ka jau interpretaci-
jas procesa — izmantojot sistémisko un teleologisko inter-
pretacijas metodi — tiek ievéroti no primarajam tiesibam
izrietosie pienakumi un netiek nemti véra primarajam
tiesibam neatbilstosi interpretacijas rezultati, un nevis tiek
veértéts tikai interpretacijas rezultats, nemot véra primaras
tiesibas.
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divdaliga definicija, saskana ar kuru ka ob-
jektivs prieksnosacijums tiek izvirzita “infor-
macijas izplatiS$ana” un ka subjektiva pazime
tiek minéts mérkis “veicinat zalu parakstisa-
nu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu”. No-
teikuma ir uzskaititi dazi zalu reklamésanas
piemeéri.

68. Expressis verbis §1 definicija attiecas uz
“reklameésanu plasai sabiedribai’, kas nozime,
ka reklamas plasakai sabiedribai aizliegums ir
piemérojams ari publikacijam interneta . No
§i direktivas noteikuma teksta un no ta kon-
teksta var ari secinat, ka reklama veido tikai
dalu no visas pieejamas informacijas*. Lidz
ar to informacijas jédziens ir visaptvero$s un
klast juridiski nozimigs tikai tad, ja informaci-
jai piemit specifiskas Savienibas tiesibas defi-
nétas reklamas pazimes®. Atbilsto$i minéta-
jam saskana ar Direktivas 2001/83 86. panta
1. punktu reklamas pienémumu principa

27 — Sadi ari Gellissen, G. Arzneimittelwerbung im Internet,
Hamburga, 2008, 149. Ipp.

28 — Skat. Gonzélez Vaqué, L., “Publicidad e informacién sobre
los medicamentos: dos conceptos dificiles de delimitar en
el dmbito del Derecho comunitario’, Revista electrénica de
Derecho del Consumo y de la Alimentacion, Nr. 21 (2009),
34. Ipp., kur$ norada, ka principa informacija varétu bat bez
reklamas rakstura.

29 — Michaux, G., “La publicité et linformation relative aux
médicaments en droit européen’, European Journal of Con-
sumer Law, 2-3/2009, 349. Ipp., pareizi norada, ka neeksisté
ne “citas informacijas” definicija, ne kritériji tas noskir$anai
no “reklamas” Péc manam domam, Tiesas pienakums ir
interpretacijas cela attistit piemérotus noskirsanas kritéri-
jus, lai nodrosinatu Direktivas 2001/83 piemérosanu atbil-
stosi tiesiskas drosibas principam.
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nevar atspékot fakts, ka stridiga publikacija
ietver tikai objektivu informaciju. Lai konsta-
tétu reklamu direktivas izpratné, tai nav jabat
léti kliedzos$a forma, parspilétai vai pat uzba-
zigai, ka tas parsvara tiek uzskatits, kad runa
ir par reklamas pazimém*. Iz§kiro$ais krité-
rijs, lai at$kirtu reklamu no parastas informa-
cijas, ir drizak véstijjuma mérkis. Ja mérkis ir
zalu parakstiSanas, piegades, tirdzniecibas vai
patérésanas veicinasana, runa ir par reklamu
direktivas izpratné; ja turpretim tiek snieg-
ti tikai reklamas nolukiem neparedzéti dati,
uz tiem neattiecas Savienibas noteikumi par
zalu reklamu. Tatad iz$kiross ir apzinats un
tiess tas personas nodoms, kura $o véstijumu
izplata®'.

2) Novertésanas kritériji

69. Tas, vai ir konstatéjams reklamésanas no-
luks, principa, ka to Tiesa pédéjo reizi ir pa-
skaidrojusi sprieduma lieta Damgaard, ir ja-
noskaidro valsts tiesai, nemot véra attiecigas

30 — Saja zina Lorz, A. “Internetwerbung fiir verschreibungsp-
flichtige Arzneimittel aus gemeinschaftsrechtlicher Per-
spektive’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
- Internationaler Teil, 2005, 895. lpp.

31 — Skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secina-
jumus lietd Damgaard (minéti 14. zemsvitras piezimé,
38. punkts).

pamata pravas konkrétos apstaklus?®?. Tacu
minétais neliedz Tiesai, nemot véra tas inter-
pretacijas kompetenci, valsts tiesai noradit uz
piemérotiem kritérijiem, lai ta varétu, piemé-
rojot Savienibas tiesibas un valsts transponeé-
josas tiesibas®, konkrétaja gadijuma konsta-
tét sadu reklamas noluku.

a) Pamattiesibu ievérosana interpretacijas
procesa

70. Formuléjot novértésanas kritérijus, vien-
laikus ir jaapsver $auras interpretacijas iespé-
jamiba, it ipasi tadé], ka Direktiva 2001/83
ietverta reklamas jédziena formuléjums ir
relativi nenoteikts un tapéc atkariba no inter-
pretacijas var tikt saprasts loti plasi, proti, ta-
déjadi, ka tas, iespéjams, attiecas ari uz darbi-
bam, kas, nemot véra gan konkréta gadijuma

32 — Spriedums lietd Damgaard (minéts 9. zemsvitras piezimé,
23. punkts). Péc Gonzélez Vaqué, L. (minéts 28. zemsvitras
piezimé), 41. Ipp., domam, tikai reklamas nolika konstaté-
$ana var bat atskaites punkts, lai noskirtu reklamu no citas
informacijas. Tiesa esot valsts iestadém un tiesam nodevusi
pilnvaras konstatét katra konkréta gadijuma atseviski, vai
noteikta pazinojuma mérkis ir veicinat zalu parakstisanu,
piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

33 — Saskana ar Tiesas judikatiru valsts tiesai, piemérojot iekséjo
tiesibu noteikumus, tie ir jainterpreté péc iespéjas attieci-
gas direktivas teksta un meérka konteksta, lai sasniegtu taja
noteikto rezultatu (skat. spriedumu lieta Gintec, minéts
11. zemsvitras piezimé, 38. punkts, un 2004. gada 5. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. Ipp., 113. punkts).
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apstaklus, gan svarigakas tiesibu normas, ir
atlautas.

71. Aizlieguma reklamét zales plasai sabied-
ribai meérkis ir, ka jau secinats®, pacienta
aizsardziba no nepareizas vai neobjektivas
ietekmes un tadéjadi galu gala sabiedribas ve-
selibas aizsardziba. Zalu reklamas tiesibas ar
$0 aizliegumu paplasina ar izraksti$anas pie-
nakumu nodros$inato aizsardzibu. Tomeér Sis
meérkis ir janem véra, interpretéjot reklamas
jédzienu. Ta ka attieciga informacija nerada
draudus patérétaju veselibai un informacijas
aizlieg$anai varétu but pat pretéja iedarbiba,
nevar atrast objektivu attaisnojumu visaptve-
ro$am aizliegumam.

72. Reklamas jédziena S$auras interpretaci-
jas nepieciesamiba sekundaro tiesibu limeni
izriet arl no nepieciesamas lidzsvaro$anas
starp, no vienas puses, tiesisko labumu, kura
aizsardziba ir normas mérkis, un, no otras
puses, primarajas tiesibas noteiktajam pa-
térétaju un zalu izgatavotaju tiesibam, kuru

34 — Skat. 0 secinadjumu 57. punktu.

I - 3272

meérkis ir cits*. Turklat lidzsvarojot ir janem
véra sameériguma princips, kas raksturo tiesis-
kas valsts ricibu. Pamattiesibas, ka ari sameé-
riguma princips, kas ir Savienibas visparéjie
tiesibu principi, lidz ar to ir butiska katra tada
tiesiska reguléjuma dala, kura ir nepieciesa-
ma sekundaro tiesibu interpretacija *.

73. Proti, ka vairakkart ir paskaidrojusi Tie-
sa¥, Kopiena par pareizu nevar tikt atzits
neviens pasakums, kas nav savienojums ar
atzitu un garantétu pamattiesibu ievérosanu.
Atbilstosi pastavigajai judikatarai, pamat-
tiesibas ir visparéjo tiesibu principu, kuru

35 — Lidzigi kopsakara ar Vacijas transponéjosam tiesibam Stoll,
V., “Das Publikumswerbeverbot fiir verschreibungspflich-
tige Arzneimittel — erste Anzeichen einer Auflockerung’,
Pharma Recht, 2004, 101. un 102. Ipp., péc kura domam, ar
pamattiesibam attaisnota reklamas plasai sabiedribai aizlie-
guma gadijuma ir javeic lidzsvaro$ana. Autors $aja aizlie-
guma saskata raZotaja un pacienta pamattiesibas aizsargatu
poziciju ierobezojumu.

36 — Lidzigu secingjumu ir izdarijis generaladvokats Ruiss-
Harabo Kolomers savu secinajumu lieta Damgaard (minéti
14. zemsvitras piezimé) 74. punkta, paskaidrojot, ka vélmei
aizsargat sabiedribas veselibu ir japielagojas varda brivibas
ipatnibam, jo aizsardziba, ko sniedz $is tiesibas, attiecas
arl uz apgalvojumiem, ko veselibas aizsardzibas iestades
uzskata par bistamiem minétajam veselibas aizsardzibas
meérkim. Schroeder, W., “Die Auslegung des EU-Rechts’,
Juristische Schulung, 2004, Nr. 3, 182. lpp., $aja zina runa
par konstittcijai atbilsto$as interpretacijas nepieciesamibu.
Sada interpretacija it ipasi nosakot, ka, katru reizi interpre-
téjot Savienibas tiesibas, ir janem véra Savienibas pamattie-
sibas un sameériguma princips.

37 — Skat. it ipasi 1991. gada 18. janija spriedumu lieta C-260/89
ERT (Recueil, 1-2925. Ipp., 41. punkts), 1997. gada 29. maija
spriedumu lieta C-299/95 Kremzow (Recueil, 1-2629. Ipp.,
14. punkts) un 2008. gada 3. septembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija (Krajums,
1-6351. Ipp., 284. punkts).
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ievérosana ir janodrosina Tiesai, sastavdala.
To darot, Tiesa nem véra dalibvalstu kopigas
konstitucionalas tradicijas, ka ari norades,
kas izriet no starptautiskajiem noligumiem
par cilvéktiesibu aizsardzibu, kuru noslég-
$anas procesa ir piedalijusas dalibvalstis vai
kuriem tas ir pievienojusas. Saja gadijuma
vispirms Ipasa nozime ir Eiropas Cilvéktiesi-
bu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai
(turpmak teksta — “ECPAK”) *, Minétaja ju-
dikatara attistitie principi ir nostiprinati LES
6. panta 2. punkta. Saskana ar to “Savieniba
ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro
pamattiesibas, ko nodrosina 1950. gada 4. no-
vembri Roma parakstita Eiropas Cilvéktiesi-
bu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
un kas izriet no dalibvalstu kopigajam kon-
stitucionalajam tradicijam” Turklat Tiesa,
apstiprinot noteiktu visparéju tiesibu prin-
cipu pastavésanu, vairakkart ir atsaukusies®
uz 2000. gada 7. decembri Nica proklaméto
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu®,
kurai kop$ Lisabonas Liguma par grozijumu

38 — Skat. it ipasi spriedumu lieta ERT (minéts 37. zemsvit-
ras piezimé, 41. punkts), 2001. gada 6. marta spriedumu
lieta C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, 1-1611. lpp.,
37. punkts), 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta
C-94/00 Roquette Fréres (Recueil, 1-9011. Ipp., 25. punkts),
2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-112/00 Schmidber-
ger (Recueil, 1-5659. Ipp., 71. punkts), 2006. gada 27. junija
spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome (Krajums,
1-5769. lpp., 35. punkts), 2007. gada 18. janvara sprie-
dumu lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome (Krajums,
1-439. Ipp., 76. punkts) un 2004. gada 25. marta spriedumu
lieta C-71/02 Karner (Recueil, 1-3025. 1pp., 48. punkts).

39 — Skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-244/06
Dynamic Medien (Krajums, 1-505. lpp., 42. punkts),
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05 Interna-
tional Transport Workers' Federation un Finnish Seamen’s
Union (Krajums, 1-10779. lIpp., 43. punkts) un 2006. gada
27. janija spriedumu lieta Parlaments/Padome (minéts
38. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

40 — OV C 364, 1. Ipp.

izdariS$anu spéka stasanas atbilstosi LES
6. panta 1. punkta pirmajai dalai ir tads pats
juridiskais spéeks ka ligumiem *.

74. Péc Tiesas domam, ari dalibvalstu iesta-
dém un tiesam, kuram ir pienakums inter-
pretét un piemeérot direktivu transponéjosas
tiesibas, ir saisto$as Savienibas pamattiesibas.
Ta, pieméram, Tiesa sprieduma lieta Bodil
Lindgvist® ir konstatéjusi, ka tam savas valsts
tiesibas ne tikai jainterpreté atbilstosi konkré-
tai direktivai, bet ari jarapéjas par to, lai tas
nepamatotos uz tadu $is direktivas interpre-
taciju, kas ir pretruna Kopienu tiesibu sistéma
aizsargatam pamattiesibam vai citiem Kopie-
nu tiesibu visparéjiem principiem, pieméram,
samériguma principam.

75. Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai
Tiesai prejudiciala nolemuma tiesvedibas ie-
tvaros, ja valsts noteikums ietilpst Kopienu
tiesibu pieméros$anas joma, ir jadod iesnie-
dzéjtiesai visas norades attieciba uz interpre-
taciju, kas tai ir nepieciesamas, lai novértétu
$1 noteikuma atbilstibu pamattiesibam, kuru

41 — Skat. 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-407/08 P Knauf
Gips/Komisija (Krajums, 1-6375. Ipp., 91. punkts) un
2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikde-
veci (Krajums, I-365. Ipp., 22. punkts).

42 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-101/01 Bodil
Lindqvist (Recueil, 1-12971. lpp., 87. punkts).
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aizsardzibu nodrosina Tiesa®. Tadeéjadi ta-
lak ir janorada uz visam pamattiesibam, kas
tiek skartas ar Direktivas 2001/83 88. panta
1. punkta a) apakspunkta ietverto reklamas
aizliegumu un no kuram izriet $aura ar pri-
marajam tiesibam saderiga interpretacija.
Nobeiguma ir izsmelo$i janorada uz citiem
kritérijiem, kuri var bat noderigi, interpreté-
jot $o noteikumu.

i) Pamattiesibas uz varda brivibu

76. Vispirms reklamas aizliegums skar varda
brivibu, kas ka visparéjs tiesibu princips ir at-
zits Tiesas judikatira* un nostiprinats Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta

43 — Skat. 1991. gada 18. junija spriedumu lieta Elleniki
Radiophonia Tileorassi (minéts 37. zemsvitras piezimé,
42. punkts), 1991. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-159/90
Grogan (Recueil, 1-4685. lpp., 31. punkts), spriedumu lieta
Kremzow (minéts 37. zemsvitras piezimé, 15. punkts) un
2004. gada 25. marta spriedumu lietd Karner (minéts
38. zemsvitras piezimé, 49. punkts).

44 — Skat. 1984. gada 17. janvara spriedumu apvienotajas lietas
43/82 un 63/82 VBVB un VBBB/Komisija (Recueil, 19. Ipp.,
34. punkts), 1985. gada 11. jalija spriedumu apvienotajas
lietas 60/84 un 61/84 Cinéthéque u.c. (Recueil, 2605. 1pp.),
1988. gada 26. aprila spriedumu lieta 352/85 Bond van
Adverteerders u.c. (Recueil, 2085. lpp., 40. punkts),
1989. gada 13. decembra spriedumu lieta 100/88 Oyowe
un Traore/Komisija (Recueil, 4285. Ipp., 16. punkts), sprie-
dumu lieta ERT (minéts 37. zemsvitras piezimé, 44. punkts),
1991. gada 25. jalija spriedumus lieta 288/89 Collec-
tieve Antennevoorziening Gouda (Recueil, 1-4007. lpp.,
23. punkts) un lieta 353/89 Komisija/Niderlande (Recu-
eil, 1-4069. lpp., 30. punkts), 1994. gada 5. oktobra sprie-
dumu lieta C-23/93 TVIO0 (Recueil, 1-4795. lpp., 23. un
24. punkts), 1997. gada 26. janija spriedumu lieta C-368/95
Familiapress (Recueil, 1-3689. Ipp., 26. punkts), 2002. gada
11. julija spriedumu lieta C-60/00 Carpenter (Recueil,
1-6279. Ipp., 42. punkts) un spriedumu lieta Karner (minéts
38. zemsvitras piezimé, 50. punkts).
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1. punkta. Tiesa varda brivibu atzist par butis-
ku demokratiskas sabiedribas pamatu un sava
judikatiira norada ari uz ECPAK 10. panta
1. punktu, ka ari uz Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sas judikataru.

77. Attieciba uz jautdjumu, vai informacijas
par zalém publicésana interneta ietilpst §is
pamattiesibas pieméros$anas joma, ir janora-
da, ka Eiropai kopigas izpratnes par pamattie-
sibam pamata ir plass varda jédziens. Saskana
ar to vards ir katrs uzskats, parlieciba, novér-
téjums, viedoklis, faktu izklasts, ka ar1 katrs
novértéjums, nenemot véra kvalitati un te-
matiku ®®. Varda briviba aizsarga ari reklamu

45 — Skat. Streinz, R., EUV/EGV-Kommentar, Minhene, 2003,
“Art. 11 Grundrechtecharta’, 11. punkts, 2597. Ipp.; Cal-
liess, C., EUV/EGV-Kommentar, Calliess, C. un Ruffert,
M. redakcija, 3. izd., Minhene, 2007, “Art. 11 Grundrech-
techarta’, 5. un 6. punkts, 2578. Ipp. Sporn, S., “Das
Grundrecht der Meinungs- und Informationsfreiheit in
einer Europiischen Grundrechtscharta’, Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 2000, 540. Ipp., norada, ka varda
briviba ir jaizprot tik plasi, ka ta aizsarga ne tikai viedokli,
bet ari faktu izklastu. Lidzigi ari Knecht, M. darba EU-Kom-
mentar, Schwarze, J. redakcija, 2. izd., Baden-Badene, 2009,
“Art. 11 Grundrechtecharta’, 6. punkts, 2229. Ipp., saskana
ar kuru varda jédziens esot jasaprot tik Joti plasi, ka aizsar-
gats tiek gan pareizs, gan nepareizs faktu izklasts, ka ari
novértéjumu izklasts.



MSD SHARP & DOHME

tiri ekonomiskas interesés*. Ta ir dala no
aizsargatas t.s. “komercialas sazinas’, kas ie-
tver viedoklu, zinu un ideju snieg$anu komer-
cialos nolukos neatkarigi no ta, vai uzsvars
tiek likts uz informaciju vai reklamu®. Lidz
ar to zalu lieto$anas instrukcijas publicésana,
iesainojuma, ka ari papildu informacijas atté-
losana ietilpst ar pamattiesibam aizsargataja
varda briviba %, Turklat Tiesa sprieduma lieta
Damgaard informacijas par zalém izplatisa-
nu principa uzskatija par aizsargatu ar varda
brivibu ®.

78. Tomér §is pamattiesibas nav absolatas.
Ka Tiesa atkartoti ir paskaidrojusi, atsauco-
ties uz ECPAK 10. panta 2. punktu®, tas var
tikt ierobezotas, pamatojoties uz sabiedribas
interesém, ja Sie ierobezojumi ir paredzéti

46 — Skat. spriedumu lieta Karner (minéts 38. zemsvitras pie-
zimé, 51. punkts) un 2003. gada 23. oktobra spriedumu
lieta C-245/01 RTL Television (Recueil, 1-12489. lpp.,
73. punkts), generaladvokata Fenelija [Fennelly] 2000. gada
15. janija secindjumus lieta C-376/98 Vacija/Parlaments
un Padome (2000. gada 5. oktobra spriedums, Recueil,
1-8423. Ipp., 154. un nakamie punkti). Skat. ECT 1989. gada
20. novembra spriedumus lieta Markt intern Verlag GmbH
un Klaus Beermann pret Vaciju, Recueil des arréts et déci-
sions, A sérija, Nr. 165, un 2001. gada 28. junija spriedumu
lieta VGT Verein gegen Tierfabriken pret Sveici, Recueil des
arréts et décisions, 2001-VI. Skat. ari Streinz, R. (minéts
45. zemsvitras piezimé), 11. punkts, 2597. Ipp.; Calliess, C.
(minéts 45. zemsvitras piezimé), 6. un 10. punkts, 2578. un
2579.1pp., un Reid, K., A practioner’s Guide to the European
Convention on Human Rights, 2. izd., Londona, 2004, IIB-
1765. punkts, 318. Ipp.

47 — Skat. ECT 1994. gada 24. februara spriedumu lieta Casado
Coca pret Spaniju (Recueil des arréts et décisions, A sérija,
Nr. 285, 35. un 36. punkts).

48 — Skat. arl Lorz, A. (minéts 30. zemsvitras piezimé), 902. Ipp.

49 — Spriedums lieta Damgaard (minéts 9. zemsvitras piezimé,
23. punkts).

50 — Turpat (26. punkts) un spriedums lieta Karner (minéts
38. zemsvitras piezimé, 50. punkts).

likuma un tie atbilst vienam vai vairakiem
ECPAK 10. panta noteiktiem legitimiem
mérkiem, un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, proti, ir sociali nepiecieSami un it
ipasi ir sameérigi ar noteikto legitimo mérki.

79. Veselibas aizsardziba saskana ar ECPAK
10. panta 2. punktu saistiba ar Pamattiesibu
hartas 53. panta 1. punkta pirmo teikumu
principa ir varda brivibas ierobeZojuma legi-
tims meérkis®'. Tomér noteikums par sabied-
ribas intere$u mérki ir saistits ar kompetencu
sadalijumu. Lidz ar to Savieniba, legitimizéjot
pamattiesibu ierobezojumu, var atsaukties
tikai uz tiem tiesiskajiem labumiem, kuru
aizsardziba ir tas pienakums saskana ar Sa-
vienibas tiesibam. Lai gan veselibas politikas
joma ir aizliegta saskanosana, atbilstosi EKL
152. panta 4. punkta c) apak$punktam vese-
libas aizsardziba, nemot véra tas ka neatne-
mamas sastavdalas nepiecieSamibu, $aja zina
ir atzita par legitimu mérki Savieniba, kas it
ipasi ir izteikts EKL 95. panta 3. punkta, ka
ari EKL 152. panta 1. punkta. No minétam

51 — Skat. 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01
British  American  Tobacco (Recueil, 1-11453. lpp.,
150. punkts).
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tiesibu normam izriet, ka, nosakot un iste-
nojot Savienibas politikas un pasakumus, ir
janodros$ina augsts veselibas aizsardzibas li-
menis. Tas pats ir noteikts ari Pamattiesibu
hartas 35. panta otraja teikuma.

80. Atbilstosi Tiesas judikatirai attiecigas in-
tereses vienmer ir jalidzsvaro un, nemot véra
visus konkréta gadijuma apstaklus, jakon-
staté, vai ir nodrosinats pareizais lidzsvars
starp $im interesém. Tada pati lidzsvaro$anas
prasiba tiek postuléta Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatara *2. Ta¢u janem véra, ka abso-
lats reklamas aizliegums, ka generaladvokats
Fenelijs pareizi ir paskaidrojis savos secina-
jumos lieta C-376/98 Vacija/Parlaments un
Padome® saistiba ar tabakas izstradajumu
reklamas aizliegumu zurnalos un laikrakstos,
ir 1pasi batisks varda brivibas ierobezojums.
Lidz ar to, lai to attaisnotu, ir nepieciesams
konstatét ipasus iemeslus, kas liecina, ka ne-
buatu pieticis ar mazak ierobeZojo$u pasaku-
mu. Attiecigi ir izvirzamas ipasi augstas pra-
sibas, lai reklamas aizliegums batu likumigs.

52 — Skat. ECT 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta Stambuk
pret Vaciju (pieteikums Nr. 37928/97, 39. un 41. punkts).

53 — Generaladvokata Fenelija secinajumi lieta Vacija/Par-
laments un Padome (minéti 46. zemsvitras piezimé,
164. punkts).
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ii) Aktiva informacijas briviba

81. Pakartoti, ja vien izgatavotajs sava majas
lapa nepublicé informaciju ar vértéjuma rak-
sturu un komerciali mérki, varétu runat par
aktivas informacijas brivibas ka specialas pa-
mattiesibas piemérosanu. Ta nodro$ina pat-
stavigu tiesibu citus informét neatkarigi no ta,
vai tas notiek mutiska, rakstiska, iespiesta vai
elektroniska veida®*. Aktiva informacijas bri-
viba principa tiek ietverta varda brivibas aiz-
sardzibas joma*. Attiecigi ECPAK 10. panta
1. punkta vispirms tiek noradits uz visparéjo
varda brivibu, savukart minétas normas ot-
raja teikuma ta tiek konkretizéta, noradot
uz taja ietilpsto$o informacijas izplatisanu *.
Ari saskana ar Pamattiesibu hartas 11. pan-
ta 1. punkta otro teikumu tiesibas uz varda
brivibu ietver brivibu izplatit informaciju bez
valsts iestazu iejauksanas. Ar to tiek aizsar-
gata ne tikai savu ideju pausana, bet ari treso
personu ideju un informacijas izplatisana.

54 — Skat. Grabenwarter, C., Europdische Menschenrechtskon-
vention, 4. izd., Minhene, 2009, 5. punkts, 269. Ipp.

55 — Skat. Calliess, C. (minéts 43. zemsvitras piezimé), 8. punkts,
2579. Ipp.

56 — Skat. Frowein, J., Europdische Menschenrechtskonvention,
Keéle/Strasbura/Arlingtona, 1985, 2. punkts, 225. Ipp.
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82. Uz $o pamattiesibu attiecas tie pasi ie-
robezojosie noteikumi, kas uz varda brivibu
$aura izpratné. Lidz ar to var noradit uz ie-
prieks jau minéto ¥,

iii) Briviba nodarboties ar uznémeéjdarbibu

83. Zalu reklamas aizliegums skar ari Pamat-
tiesibu hartas 16. panta un Tiesas judikatara
atzito brivibu nodarboties ar uznémeéjdarbi-
bu. Uznémeéjdarbibas briviba ir speciala bri-
vibas izvéléties profesiju izpausme, kurai ka
tadai ir Kopienu tiesibu visparéja principa
statuss *®. Komerciala sazina ir cie$i saistita ar
uznéméjdarbibas brivibu. Reklama un infor-
macija ka neatnemami nosacijumi produkta
noietam ir tipiskas pamattiesibu uz uznéméj-
darbibu isteno$anas formas.

57 — Skat. $o secinajumu 78. lidz 80. punktu.

58 — Skat. Streinz, R. (minéts 45. zemsvitras piezimé), 4. punkts,
2607. lpp., péc kura domam, Tiesa brivibu izvéléties profe-
siju ka Kopienu tiesibu visparéju principu lidz $im, nemot
vera tai izskatiSanai nodotas lietas, ir attistijusi tikai ka
uznéméjdarbibas brivibu. Lidzigi ari Knecht, M. (minéts
45. zemsvitras piezimé), 1. punkts, 2237. Ipp.

84. Tacu, ka Tiesa ir paskaidrojusi pastavi-
gaja judikatara®, $is princips nav absolats
un tas ir janem véra saistiba ar ta funkciju
sabiedriba. Tiesibam brivi veikt profesionalo
darbibu var noteikt ierobezojumus, ciktal $adi
ierobezojumi atbilst Savienibas visparéjo in-
tereSu mérkiem un attieciba uz sasniedzamo
mérki nerada parmérigu un nepienemamu
iejauksanos, kas parkapj $adi nodrosinato tie-
sibu batibu.

iv) Patérétaju pasiva informacijas briviba

85. Visbeidzot, zalu reklamésanas aizliegums
ierobezo ari patérétaja pasivo informacijas
brivibu, kada ta ir nostiprinata ari Pamat-
tiesibu hartas 11. panta 1. punkta. Informa-
cijas brivibas aizsargajama joma ietilpst viss
process kopuma, sakot no vienkar$as infor-
macijas sanemsanas lidz tas apstradei un

59 — Skat. 1974. gada 14. maija spriedumu lieta 4/73 Nold/Komi-
sija (Recueil, 491. lpp., 14. punkts), 1995. gada 17. oktobra
spriedumu lieta C-44/94 Fishermen’s Organisations u.c.
(Recueil, 1-3115. lpp., 55. punkts), 1998. gada 28. aprila
spriedumu lieta C-200/96 Metronome Musik (Recueil,
1-1953. lpp., 21. punkts), 2003. gada 10. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquacul-
ture un Hydro Seafood (Recueil, 1-7411. Ipp., 68. punkts) un
2004. gada 15. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un Dilexport (Krajums,
1-6911. Ipp., 82. punkts).
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glabasanai®. Pasiva informacijas briviba ka
tiesibas uz pieeju informacijai un tas sanem-
$anu nevar tikt uzskatita tikai par pasivu ri-
cibu, ta aizsarga ari personas centienus iegit
informaciju®.

86. Zalu joma pacienta tiesibam uz infor-
maciju ir Ipasa nozime, nemot véra jauno
“informéta pacienta” modeli, kuram ir janod-
ro$ina iespéjami visaptverosa izvéles briviba
attieciba uz vina arsté$anu un arstnieciskiem
lidzekliem un kurs tadéjadi ir atkarigs no ob-
jektivas un pilnvértigas informacijas®. Ta,
pieméram, jau minétaja pazinojuma Eiropas
Parlamentam un Padomei® Komisija kon-
staté, ka pacientiem ir tiesibas uz informaciju
un tadeé] viniem jadod iespéja pieklat infor-
macijai par vinu veselibu, slimibam un pie-
ejamo arstésanu. Sis tiesibas uz informaciju,

60 — Skat. Streinz, R.
11. punkts, 2597. Ipp.

61 — Skat. Grabenwarter, C. (minéts 54. zemsvitras piezimé),
6. punkts, 269. Ipp.

62 — Skat. ka pieméru saistiba ar zau reklamésanas aizliegumu
Vacijas tiesibas Stebner, F., “Einschrinkende Auslegung ein-
zelner Normen des HWG am Beispiel des BGH-Urteils vom
1. Mirz 2007 (I ZR 51/04) sowie anderer Urteile und recht-
spolitische Uberlegungen’, Pharma Recht, 2008, 25. lpp.,
kurs izskaidro, ka 1965. gada 11. julija Heilmittelwerbeges-
etz [Arstniecibas lidzek]u reklamas likums] (HWG) it ipasi
reklamas plasakai sabiedribai joma ietver vairakus reklamas
ierobezojumus. Tac¢u galvenie noteikumi kops likuma stasa-
nas spéka esot butiski mainijusies. Ta, pieméram, pacien-
tiem esot lielaka atbildiba un lielaka nepieciesamiba péc
informacijas, ko tie var apmierinat, izmantojot lielu skaitu
avotu, ka, pieméram, internetu.

63 — Skat. $0 secinadjumu 15. punktu.

(minéts 45. zemsvitras piezimé),
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ka norada Komisija®, nem véra apstakli, ka
musdienas pacienti vairs neaprobeZojas ar
viniem parakstito zalu lietosanu, vini arvien
vairak iesaistas ka “noteicéji” par savu vese-
libu. Atbilsto$i minétajam vini arvien vairak
intereséjoties par savu slimibu, veselibas jau-
tajumiem un viniem esot vajadziga arvien
plasaka informacija. Komisija saprot jauno
“informéta pacienta” modeli, saskana ar kuru
pacientam ir aizvien aktivaka loma veselibas
aprapé iedzivotaju atbildibas izpratné, ka tas
izriet ari no Komisijas Baltas gramatas par ve-
selibas politiku .

87. Atbilstosi $im jaunajam modelim mas-
dienas vairaku dalibvalstu atbildigas iestades
sabiedribai sniedz arvien vairak informacijas
par saslim$anam un zalém interneta vai buk-
letos, kampanas, seminaros vai simpozijos.
Turklat informacija tiek izplatita ari ar ap-
tieku un plassazinas lidzeklu starpniecibu .
Parbaudot atseviskus kritérijus, lai noveérté-
tu, ciktal informacijas par zalem publicésanu
interneta no razotaja puses var uzskatit par

64 — Skat. Komisijas pazinojuma 3. punktu (“Pacientu vajadzibas
attieciba uz informacijas sniegsanu un tas prieksrocibas un
riski”).

65 — Skat. Komisijas 2007. gada 23. oktobra Balto gramatu “Kopa
par veselibu. ES stratégiska pieeja 2008.—2013. gadam’,
COM(2007) 630, galiga redakcija, 2. punkts (“Stratégijas
pamata ir kopigas vértibas veselibas joma”).

66 — Skat. Komisijas pazinojuma 2.1. punktu (“Dalibvalstu
prakse”).
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reklamu, ir rapigak jaanalizé $is zalu jomas
attistibas sekas.

b) Atseviski par katru novértésanas kritériju

88. Turpmak, ka tas ir noradits $o secinaju-
mu 69. punkta, ir jamin dazi objektivi kritériji,
kuriem butu japalidz valsts tiesai, novértéjot
jautajumu, vai konkrétai publikacijai interne-
ta par zalém, nemot véra visus attieciga gadi-
juma apstaklus, ir reklamas noluks.

i) Autoribas nosaciti noradosais raksturs

89. Vispirmsirjanoskaidro,kadanozimeirin-
formacijas par produktu autoribai. Pamatojo-
ties tikai uz Direktivas 2001/83 86. panta tekstu
nevar a priori noskirt véstijumus ar reklamas
raksturu no vienkarsiem informativiem vésti-
jumiem, izmantojot tikai to autora kritériju .

67 — Uz to jau noradijis generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers
savos secinajumos lieta Damgaard (minéti 14. zemsvitras
piezimé, 56. punkts). Saja zina arl De Grove-Valdeyron, N.
(minéts 14. zemsvitras piezimé), 356. Ipp.

Tapéc ir javeic $1 noteikuma preciza teleolo-
giska interpretacija.

90. Apstaklis, ka pamata prava razotajs ir
publicéjis informaciju par pasa izgatavotam
zalém, turklat interneta, kas ir pieejams pla-
$ai sabiedribai, ir jaatzist par butisku noradi,
lai $o ricibu klasificétu ka reklamu ieprieks
mineétas definicijas izpratné, it ipasi tadel, ka
razotajam parasti ir ekonomiska interese rea-
lizét attiecigo produktu. So secinajumu var
pamatot, ka tas bas janorada turpmak, ari ar
lidzsinéjo Tiesas judikatiru par Eiropas Sa-
vienibas zalu tiesisko reguléjumu.

91. Ta, pieméram, Tiesa sprieduma lieta
Ter Voort®® saistiba ar produkta klasificésanu
par zalém Direktivas 65/65% 1. panta 2. pun-
kta pirmaja dala ietvertas zalu “to noformé-
juma deél” definicijas izpratné konstatéja, ka
“raZotaja vai pardevéja riciba, iniciativa un
pasakumi, no kuriem var secinat noluku sa-
méra informétam patérétajam radit iespaidu,
ka tirdznieciba nonakusais produkts ir zales,

68 — 1992. gada 28. oktobra spriedums lieta C-219/91 Ter Voort
(Recueil, 1-5485. lpp.).

69 — Padomes 1965. gada 26. janvara Direktiva 65/65/EEK par
normativu vai administrativu aktu tuvinasanu attieciba uz
patentétam zalém (OV 22, 369. Ipp.).
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varétu but izskiross faktors, lai produkts tik-
tu uzskatits par zalém ta noforméjuma dél””.
Péc Tiesas domam, “it ipasi apstaklis, ka ra-
Zotdjs vai pardevéjs produkta pircéjam nosuta
publikaciju, kura produkts tiek apziméts vai
ieteikts ka lidzeklis ar arstniecisku iedarbibu,
ir butisks pieradijums tam, ka razotaja vai
pardevéja noluks ir laist apgroziba produktu
ka zales” . Citiem vardiem, zinamos apstak-
los tiek prezuméta zinama razotaja gataviba
reklamét savus produktus, kas ir janem véra.

92. Tacu ari sprieduma lieta Damgaard Tiesa
ir uzsverusi, ka “autora nostaja un it ipasi vina
saistiba ar zalu raZotajuznémumuy vai izplati-
taju ir faktors, kas palidz noskaidrot, vai $im
pazinojumam ir reklamas iezimes””%. Ka tas
izriet no minéta, Tiesa netie$i izdara piené-
mumu, ka tre$as personas tuvas attiecibas ar
razotaju var ietekmeét atbildi uz jautajumu, vai
tre$a persona sava zinojuma par konkrétam
zalém patie$am ir neitrala vai drizak parnem

70 — Spriedums lieta Ter Voort (minéts 68. zemsvitras piezime,
26. punkts (izceélums pievienots)).

71 — Turpat (27. punkts (izcélums pievienots)).

72 — Spriedums lieta Damgaard (minéts 9. zemsvitras piezime,
24. punkts). Tiesa $aja zina sekoja generaladvokata Ruisa-
Harabo Kolomera viedoklim, kur$ savu 2008. gada novem-
bra secinajumu 56. punkta paskaidroja, ka ipasa uzmaniba
ir japievérs saiknei starp pazinojuma autoru un farmacijas
uznemumu. Generaladvokats detalizéti noradija, ka, lai gan
§1 saikne nav noteikts raditajs, tas ir batisks pieradijums, jo
tre$a persona reti izplata informaciju par zalém reklamé-
Sanas noluka.
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razotaja intereses ka savas. Tiesi tadél princi-
pa nevarétu tikt izslégta iespéja, ka razotaja
ricibas merkis, ja vin$ pats publicé informaci-
ju par sevis razotajam zalém, ir reklama.

93. Es uzskatu, ka $ads secindjums zinamos
apstaklos ir pareizs, bet noteikti ne vienmér
vienigais, jo ir iespéjami vairaki motivi, kadé]
razotajs publicé informaciju. Pienémumam,
ka jebkuras informacijas publikacijas no ra-
Zotaja puses mérkis ir palielinat tirdzniecibas
apjomu, priek$nosacijums batu parak plass
zalu reklamas jédziens.

94. Proti, ka MSD parliecinosi paskaidro, in-
formacija var tikt publicéta, pieméram, saisti-
ba ar uznémuma sabiedriskajam attiecibam,
kad runa nemaz nav in concreto par meérki
palielinat tirdzniecibas apjomu. Iemesls var
bat, pieméram, vélme pretstatit privatper-
sonas interneta publicétai informacijai par
razotaja zalém, kas nav parbaudita un tade-
jadi ir nedrosa, objektivi korektu informaciju.
Protams, razotaja ka pirmavota riciba ir zina-
$anas un tadéjadi vinam vispirms vajadzétu
but spéjigam atpazit nepareizu informaciju
un veicinat tas izskausanu. Sada pasakuma
mérkis nebutu, pieméram, noteiktu produktu
tirdzniecibas apjoma palielinasana, bet gan
drizak uznémuma un ta darbinieku reputa-
cijas aizsargasana. Turklat, $adi rikojoties,
razotajam var bat vélme informét pacientus,
kas jau ir iegadajusies zales, bet ir pazaudéju-
$i lietosanas instrukciju. Iespéjamas veselibai
bistamas patérétaja pasarstéSanas, neizlasot
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lietosanas instrukciju, novérsana varétu buat
arl razotaja interesés, pieméram, lai novérstu
kaitéjumu publiskajam télam vai pat atbildi-
bas prasijumus”. Visbeidzot, zalu izgatavo-
taja motivacija var bat vienkarsi nemt véra
nepiecie$amibu péc informacijas un sabied-
ribas tiesibas uz to, lai, pieméram, uzsvertu
uznémuma caurskatamibu.

95. Minétais parada, ka razotaja veikta infor-
macijas publicésana pati par sevi nevar tikt
uzskatita par pasakumu, kura meérkis ir vei-
cinat zaJu paraksti$anu, piegadi, tirdzniecibu
vai patéréSanu. TieSi pretéji, ir janem véra
ari citi apstakli, kas pamato $adu vértéjumu.

73 — Sajé zina ari Hoff, K., “Zulassigkeit des Einstellens von
Beitragen iiber Arzneimittel bei Wikipedia und diesbez-
tigliche Uberwachungspflichten und Léschungsanspriiche
pharmazeutischer Unternehmen’, Pharma Recht, 2010,
49. punkts, kur$ norada, ka farmacijas uznémumiem pare-
dzéta informacija par zalém interneta visparigi un Vikipé-
dija [Wikipedia] konkrétos gadijumos radusies no gratas
lidzsvarosanas starp pacientiem paredzéto informaciju un
marketinga interesém, no vienas puses, un zalu reklame-
Sanas tiesiskajam robezam un atbildibas riskiem, no otras
puses. Vienlaicigi saturiski neatbilstos$s, negativs ieraksts
Vikipédija par zalém varot radit butiskas briesmas pacien-
tiem un smagas ekonomiskas sekas zalu izgatavotajam. Lidz
ar to attiecigajiem uznémumiem varétu but interese labot
vai dzést $adus ierakstus.

Atbilsto$i Komisijas izmantotajai pieejai™
cita starpa janem véra stridigas informacijas
priek§mets un saturs, adresatu loks, ka arl
plassazinas lidzekla, ar kura starpniecibu $i
informacija tiek darita pieejama sabiedribai,
uzbuve.

96. Tacu pirms katra vértésanas kritérija at-
seviSkas analizes es vélétos $aja zina izteikt
dazus isus apsvérumus par valsts lomu infor-
macijas par zalém izplatisana, kas tika piemi-
néta Tiesas sédes laika. Nemot véra apstakli,
ka tikai autoriba vien, ka jau minéts, pati par
sevi maz liecina par razotaja motivaciju, kad
tas sabiedribai dara pieejamu informaciju
par zalém, man neskiet parliecinoss Portu-
gales valdibas iebildums, ka $adu informaciju
drikst publicét tikai valsts institticijas. Tiesi
pretéji, pilnigi noteikti ir iespéjami citi infor-
macijas snieg$anas modeli, kuros, pieméram,
razotajiem — pastavot valsts uzraudzibai un
ievérojot tiesi noteiktu tiesisko reguléjumu,
kas ietver Savienibas tiesibas noteikto recepsu
zalu reklamés$anas aizliegumu, — lidziga veida
tiek atlauts pasiem publicét interneta infor-
maciju par zalém. Direktivas mérki, kurus ir

74 — Skat. Komisijas paskaidrojumu 14. punktu.
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jasasniedz ar $adu valsts izveidotu sistému,
man $kiet sasniedzami ari tad, ja informaciju
sniedz razotajs. Sadas pieejas prieksrociba ir
ari optimala pirmavota zinasanu izmantosa-
na. Lai gan es apzinos, ka informacijas sisté-
mu izveide veselibas joma galvenokart ietilpst
dalibvalstu kompetencé, tomér minétais ne-
atbrivo dalibvalstis no pienakuma, transpo-
néjot Savienibas tiesibu noteikumus par zalu
reklamésanu plasai sabiedribai iek$zemes
tiesibas, atbilstosa veida ievérot pacienta tie-
sibas uz informaciju, ka ari razotaja tiesibas,
un eventuali parbaudit pastavosas sistémas.

ii) Informacijas priek$mets

97. Pamata prava informacijas priek$mets
saskana ar iesniedzéjtiesas lémuma ietverta-
jam noradém ir vairakas MSD razotas recep-
$u zales. Pirmaja mirkli reklamésanas plasai
sabiedribai aizliegums attieciba uz recepsu
zalém $kiet attaisnojams, jo $o lidzeklu ne-
pareiza lietosana var izraisit tik smagas sekas
patérétaju veselibai, ka ir $kietami nepiecie-
$ams noteikt striktu parakstisanas pienakumu
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un tirdzniecibu tikai aptiekas. No otras puses,
$ada veida zalu gadijuma pasarsté$anas risks
visuma varétu bat mazaks neka bezrecepsu
zalu preparatu gadijuma, itipasi tadél, katas —
vismaz legala veida — nevar iegit bez ie-
priekséja arsta un aptiekas apmekléjuma un
ar to saistitas konsultacijas un izmekléjuma.
Lidz ar to iespéjami reklamas izraisiti pamu-
dindjumi nevar tiesi izpausties lémuma par
iegadi.

98. Pilniba nevar izslégt situaciju, ka infor-
macijas par zalém publicésana farmacijas
koncerna majas lapa var ietekmét $adu pro-
duktu tirdzniecibas apjomu. Taja pasa laika
vienkarsa informacijas snieg$ana zalu pardo-
$anas apjoma palielinasanai principa ir pie-
mérota ierobezota apjoma, jo parakstiSanas
pienakuma dé] tikai arsts izlemj, vai un kadas
zales tas paraksta. Tam nepiecieSamo infor-
maciju arsts parasti ieglis no specializétas li-
terataras, ka ari no farmacijas uznémumiem.

99. Pacienta papildu informésana var ietek-
meét vina patérinu divéjadi. Pirmkart, ieprieks
izlasot lieto$anas instrukciju interneta, pa-
cients var iebilst pret konkrétu zalu paraksti-
$anu, nemot véra iespéjamos riskus un blak-
nes. Saja zina publikacija pardosanas apjomu
ietekmétu pat negativi. Otrkart, informativs
materials interneta var izraisit situaciju, kad
pacients pievér$ sava arsta uzmanibu kon-
krétam preparatam un tikai tadéjadi padara
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iespéjamu ta parakstiSanu. Nepemot véra
minéto, principa ir jauzskata, ka arsts ir la-
bak informéts par iespéjamam zalém neka
vina pacients. Turklat ir diezgan neiespéjami,
ka nespecialists mérktiecigas meklésanas re-
zultata interneta atrod atbilsto$u preparatu,
it ipasi tadél, ka, lai iegatu informaciju par
produktu, principa ir jazina produkta no-
saukums. Un, visbeidzot, gala lémumu par
parakstiSanu vienmér pienem arsts. Tatad
interneta pieejams informativais materials
pirksanu var ietekmét tikai netiesi, proti, tikai
iesaistot arstu, kuram ir kritiski jaizvérté pro-
dukts un kurs, pamatojoties uz savu izglitibu,
to ari spéj izdarit.

100. Lidz ar to var konstatét, ka informaci-
ja jau sakotnéji nav piemérota tirdzniecibas
apjoma palielinasanai. Pretéjs viedoklis, at-
bilstosi kuram tiek prezuméts, ka arsts nevar
pretoties vina pacientu vélmém parakstit vi-
niem konkrétas zales un tadéjadi tiek padarits
tikai par vienkarsu lidzekli starp pacientu un
farmacijas uznémumu, nekadi nenem véra
ta centralo lomu veselibas sistéma. Turklat
arstiem visas dalibvalstis ir aizliegts parakstit

nepiemeérotas zales vai vecinat zalu nepareizu
izmanto$anu. Saja zina vini ir, ki Tiesa peé-
déjo reizi ir konstatéjusi 2010. gada 22. apri-
la sprieduma lieta Association of the British
Pharmaceutical Industry™, paklauti krimi-
naltiesiskam, profesionali tiesiskam un soci-
ali tiesiskam saistibam, kuram ir janodrosina
noteikumiem atbilstosa riciba .

101. Nepareizas lieto$anas risks recepsu zalu
gadijuma aprobeZojas ar jau parakstito kon-
kréto iesainojumu. Preparata lietosana nepa-
reiziem mérkiem vai nepareizas devas $aja
gadijuma var radit pacienta veselibas trau-
céjumus. Tomér $adi riski nav izskaidrojami,
pieméram, ar reklamas iedarbibu. Lidz ar to
visparéjs reklamas aizliegums, raugoties no i
viedokla, nevar tikt pamatots. Gluzi pretéji —

75 — Tiesa saistibas, kas izriet no arsta, kas izraksta recepti, pro-
fesionalas darbibas, pédéjo reizi ir atzinusi sprieduma lieta
Association of the British Pharmaceutical Industry (minéts
16. zemsvitras piezimé, 40. un 41. punkts). Ta konstatéja, ka
arsts, kas izraksta recepti, saskana ar profesionalas étikas
normam nedrikst parakstit zales, ja tas nav piemérotas vina
pacienta arstésanai, proti, nenemot véra valsts finansétus
mudinajumus $o zalu parakstisanai. Vienlaicigi Tiesa nora-
dija, ka arsts drikst stradat sava profesija tikai tad, ja valsts
veselibas iestades veic kontroli, kuru tiesi vai netie$i isteno
tam pilnvarotas profesionalas organizacijas.

76 — Saja zina skat. ari Hondius, E., “General Introduction’,
The development of medical liability, Hondius, E. redak-
cija, 3. séjums, 2009, 7. lpp., kur§ norada, ka arstu riciba ir
paklauta ne tikai noteikumiem par atbildibu, bet ari krimi-
naltiesiskam un étiskam saistibam. Ka pieméru $adam sais-
tibam autors min 1940. gada dibinato Francijas Ordre des
médecins [Arstu profesionalo apvienibu], kura 1941. gada
izdeva pirmo étikas kodeksu arstiem. Saskana ar autora
noradém XIX gadsimta vairakas dalibvalstis tikai dibinatas
profesionalas apvienibas ar mérki apliecinat arstu profesio-
nalo kompetenci. Tas veicinaja zinamu arstu ricibas pro-
fesionalitates apliecinasanu neatkarigi no ta, vai attiecigo
darbibu veica profesionalas organizacijas atzits biedrs vai
iesacéjs.
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vélaka lietosanas instrukcijas, ka ari plasakas
objektivas informacijas par recep$u zalém
pieejamiba interneta var pat novérst $ada
veida nepareizu arsté$anu, no jauna noradot
uz riskiem. Tas it ipasi ir svarigi nebt ne ne-
iespéjama gadijuma, kad pacients pazaudé
lietosanas instrukciju. Var iedomaties lielu
skaitu iespéjamo situaciju, kad ir atkartoti ja-
iepazistas ar informaciju par produktu attie-
ciba uz lietotajam zalém. Proti, pacients var
lietosanas instrukciju pazaudét vai ari doties
atvalindjuma un to vienkarsi aizmirst majas,
vai pat aiz parskati$anas izmest ara. Tadéjadi
var neatgriezeniski pazust svariga informacija
par slimibas arstésanu. Tiktal ir japiekrit ie-
sniedzéjtiesas viedoklim, ka interneta ievieto-
ta informacija par tadiem faktiem ka devas,
riski, blaknes un iespéjamas reakcijas pilnigi
noteikti var bat piemérota, lai novérstu vai

samazinatu “neinformétas pasarstésanas”
riskus 7.

iii) Informacijas saturs

102. Klasifikacija par reklamu Direkti-

vas 2001/83 86. panta 1. punkta ietvertas

77 — Skat. iesniedzéjtiesas lémuma 14. punktu.
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definicijas izpratné tiesi situacija, kad stridiga
riciba aprobezojas ar objektivas informaci-
jas snieg$anu, skiet apgrutinata, jo reklamas
raksturs nevar tikt apstiprinats ne$aubigi.
Analizéjot, vai ir konstatéjams reklamas no-
laks, ipasa nozime ir konkrétajam informa-
cijas saturam. No prejudiciala jautajuma
izriet, ka stridigaja interneta vietné ir ievie-
toti tikai dati, kas ir sniegti iestadei atlaujas
sanemsanas proceduras ietvaros, kas katram,
kas iegadajas preparatu, ir vienalga pieejami.
No §i izteikuma var secinat, ka stridigie dati
acimredzami aprobezojas ar to, kas vienal-
ga ir ietverts etiketé un lietosanas instruk-
cija. Lidz ar to batu jabut runai par Direkti-
vas 2001/83 54. panta uzskaititajiem datiem.
Pie tiem cita starpa pieder visu zalu sastav-
dalu kvalitativie un kvantitativie dati, dati par
terapeitiskam indikacijam, kontrindikacijam
un blakném, dati par posologiju, farmacei-
tisko formu, lieto$anas panémienu un veidu
un paredzéto glabasanas laiku, ka ari dati par
pardozésanu (simptomi, pirma palidziba,
pretindes), dati par lieto$anas ietekmi uz me-
hanismu apkalpo$anu un transportlidzeklu
vadisanu.

103. Saja zina vispirms ir janorada, ka saska-
na ar Direktivas 2001/83 86. panta 2. pun-
ktu expressis verbis zalu reklamas aizliegu-
ma piemérosanas joma neietilpst etikete un
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lietosanas instrukcija’®. No ta izriet, ka prin-
cipa ne lietosanas instrukcija, ne uz aréjiem
iesainojumiem uzdrukati dati nav saistiti ar
zalu tiesisko reguléjumu. Ka pareizi atzimé
Apvienotas Karalistes valdiba™, vienigas ie-
mesls tam var bat tads, ka iesainojums un
lietosanas instrukcija kalpo tam, lai sniegtu
pacientiem batisku informaciju, tacu ne ta-
dél, lai veicinatu zalu pardosanu.

104. Nenemot véra minéto, nevar aizmirst,
ka lietosanas instrukcija ne reti dominé
kontrindikacijas, ka ari norades uz blakném
un mijiedarbibu. Lidz ar to pacients drizak
tiek atturéts no preparata pirksanas un lieto-
$anas, nevis tiek uz to mudinats.

105. Tomeér rodas jautajums, vai $adu veérte-
jumu var attiecinat ari uz lieto$anas instruk-
cijas publicé$anu interneta. Lai gan apstaklis,
ka noteikta informacija ietver ari obligati no-
radamus datus, principa neietekmeé tas klasi-
ficesanu par reklamu cita konteksta, tomér,

78 — Saja zina skat. ari Marwitz, P, “Internetapotheken zwischen
Gerichten und Gesetzgebern’, Multimedia und Recht, 2004,
218. Ipp.

79 — Skat. Apvienotas Karalistes valdibas paskaidrojumu

12. punktu.

ciktal nav konstatéjami nekadi papildu ele-
menti, kas liecina par klasifikaciju par rekla-
mu, obligati noradamo datu tekstam atbilstoss
attélojums interneta $adu secinajumu nepa-
mato. Sis secinajums, nemot véra jau minéto
aizsargasanas meérki, ir piemérots reklamas
aizliegumam, ievérojot, ka atbildigas iestades
saskana ar Direktivas 2001/83 61. pantu jau ir
parbaudijusas un apstiprinajusas stridigas za-
les, tostarp ar tam saistito informaciju. Si par-
baude atbilstosi direktivas 62. pantam attie-
cas expressis verbis uz datiem, kuriem varétu
but reklamas raksturs. Lidz ar to ir japiekrit
Komisijas vértéjumam, ka patérétajam miné-
tajos apstaklos zinu saturs nerada draudus®.
Tatad ir ap$aubami, vai tada veida informaci-
jas izplatisanas ierobezojums ka pamata pra-
va ir nepiecie$ams veselibas aizsardzibai.

106. Lidz ar to jasecina, ka nevar prezumét
reklamas noltuku, ja uznémuma majas lapa
neapstradata un nesaisinata forma tiek atté-
loti tikai iestades apstiprinati dati par zalém
lieto$anas instrukcijas, pazimju apkopojuma
vai publiski pieejama farmaceitisko produktu
iestades novértéjuma zinojuma forma. Ir ja-
piekrit Danijas valdibas® viedoklim, ka $ada
veida informacijai ne péc tas veida, ne péc

80 — Skat. Komisijas paskaidrojumu 17. punktu.
81 — Skat. Danijas valdibas paskaidrojumu 10. punktu.
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satura nav reklamas rakstura. Cits vértéjums
ir janosaka zinamos apstaklos, ja runa ir par
razotaja apstradatu informaciju par zalém,
ciktal runa nav par nepiecieSamam zinam,
kuru mérkis ir drosiba.

107. Visbeidzot, lai pamatotu Seit aizstave-
to viedokli, var minét vél vienu sistémisku
argumentu. Saskana ar direktivas 86. panta
2. punktu sarakste, lai atbildétu uz jautajumu
par konkrétam zalém, ka ari faktiskus datus
saturo$i informativi pazinojumi un uzzi-
nas materiali ir klasificéjami ka informacijas
sniegSana un nevis ka veicinasanas vai rek-
lameésanas pasakumi. Ja atlautas uznémuma
pamatinformacijas publicésana, lai atbildétu
uz konkrétu pacienta jautajumu, nav reklama,
gandriz nav saskatams neviens iemesls, kapéc
tiesi §is informacijas publicé$anas interneta,
kur ta ir pieejama interesentiem, gadijuma
rezultats butu citadaks. Publikacija interneta
ir vienigi értaks un efektivaks komunikacijas
lidzeklis, lai atbildétu uz pamatjautajumiem,
kas saistiti ar faktiem.

108. Sie argumenti liecina par to, ka reklamas
jedziens ir interpretéjams tadéjadi, ka patére-
tajiem sniegta ar produktu saistita, objekti-
va, saturiski preciza informacija no razotéaja
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puses, kas atbilst iestadé apstiprinatai lieto-
$anas vai specifiskai informacijai — it ipa$i, ja
§1 informacija tiek izplatita interneta —, neie-
tilpst $aja jéedziena.

iv) Adresatu loks un plassazinas lidzekla
uzbuve

109. Vel citi kritériji, lai noskirtu reklamu no
citas informacijas, ir stridigais adresatu loks
un plassazinas lidzekla, kas tiek izmantots in-
formacijas izplati$anai, uzbave. Ir svarigi kon-
statét, vai attieciga informacija, pieméram, ir
adreseéta specialistu aprindam ar mérki vinus
konsultét vai potencialiem pacientiem. Tas
ir jakonstaté, analizéjot konkréto interneta
vietni.

110. Vispirms ir janorada, ka musdienas in-
ternets, ka pareizi ir minéjusi Polijas valdiba,
ir plassazinas lidzeklis, kas ir pieejams plasai
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sabiedribai®. Internetam jau ilgstosi ir batis-
ka loma jebkada veida informacijas iegisana
un nodosana. Saja zina nevar nepieminét ari
interneta ka virtuala dazadu produktu — to-
starp arizalu — parrobezu tirgus (t.s. “e-com-
merce”) nozimi, kas veselibas aizsardzibu
nostada jaunu izaicinagjumu prieksa. Tomeér
ne visas interneta jomas ir pieejamas visiem.
Proti, parasti interneta vietnes administrato-
ram ir tehniskas iespéjas, izmantojot paroles
aizsardzibu, liegt pieeju noteiktam lapam
personam, kuram nav $adu tiesibu, un tadé-
jadi jau sakotnéji to nodrosinat konkrétam
intere$u grupam, pieméram, specialistiem .
Tomér pamata prava nekas neliecina par to,
ka pieeja informacijai par zalém butu iero-
bezota, stridigas zinas par zalém principa ir
pieejamas ikvienam. Tadéjadi razotajs acim-
redzami samierinas ar to, ka ari potencialie
pacienti var apskatit informaciju. Ari stridigo

82 — Pareizi Michaux, G. (minéts 29. zemsvitras piezimé),
369. lpp., norada, ka internets rada ipasas problémas, jo
zalu razotajiem teorétiski ir iespéjams izveidot interneta
portalus, kas ir pieejami jebkuram (pacientiem un arstiem).

83 — Skat. Marwitz, P.,, “Heilmittel im Internet’, Multimedia und
Recht, 1999, 84. un 87. Ipp., kura paskaidro, ka internets —
atgkiriba no citiem sabiedribai adresétiem komunikacijas
neséjiem — dod iespé&ju nodot informaciju ierobezotam lie-
totaju lokam, piedavajot izmantot paroles aizsardzibu. Péc
autores domam, paroles sistéma nepielautu, ka likuma mér-
kis netiek pildits. Skat. ari Dieners, P, Reese, U., Gutmans,
A., Vonzun, R., Handbuch des Pharmarechts, 1. izdevums,
Minhene, 2010, 23. pants, 123. punkts, un Eggenberger
Stockli, U., “Praxis der schweizerischen Behérde Swissme-
dic zur Arzneimittelwerbung im Internet’, Pharma Recht,
2007, Nr. 3, 130. lpp., kuri norada uz iespé&ju ierobezot
pieeju specialistiem paredzétai reklamai, ka to Swissme-
dic 2006. gada augusta apstiprinaja rokasgramata par zalu
reklamésanu interneta un ka to kop§ 2007. gada 1. janvara
pieméro $is institats [Swissmedic].

datu veids neliecina par to, ka interneta viet-
nes saturs ir paredzéts konkrétam specialistu
lokam.

111. Turpretim pret klasifikaciju par rek-
lamu liecina tas, ka razotajs pamata prava
stridigo informaciju par zalém nav publicéjis
tada veida, ka ta tiek uzspiesta potencialajam
pircéjam. Atskiriga situacija batu tad, ja batu
konstatéjami t.s. “push pakalpojumi’, proti,
ja, ka apgalvo Komisija®, interneta lietotjs,
pieméram, ar $ada satura informaciju, pats to
nemeklégjot, tiktu konfrontéts t.s. “pop-ups’,
proti, logu, kas uz ekrana paradas bez piepra-
sijuma, veida. Sada interneta vietnes uzbive
varétu kalpot par pieradijjumu iespéjamam
reklamas nolikam no razotaja puses. Tomeér
$adu situaciju nekada gadijjuma nevar kon-
statét pamata prava. Tiesi pretéji, domajams,
ka baitu nepieciesama mérktieciga meklésana
interneta, lai pieklatu stridigajai informacijai
par zalém. Principa internets ir plassazinas
lidzeklis, ko raksturo lietotdja meérktieciga
meklésanas prakse . Potencialajam pircéjam
butu zales visdrizak japazist ieprieks un jazi-
na, ka razotajs sava interneta vietné publicé
ar produktu saistitu informaciju. Kads, kuram
nav nekadas intereses par attiecigajam zalém,
netiks konftrontéts ar $o informaciju, ja to

84 — Skat. Komisijas paskaidrojumu 23. punktu.
85 — Sadi ari Stoll, V. (minéts 35. zemsvitras piezimé), 104. Ipp.
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nevélésies. Atskiriba no Portugales valdibas
noradita * nekada gadijuma nepietiek ar to,
ka attiecigais interneta lietotajs ievada kon-
krétu interneta adresi, jo $adas ricibas prieks-
nosacijums tiesi ir zinaganas par informacijas
piedavajumu no razotaja puses. Tapéc Komi-
sijai ir japiekrit attieciba uz to, ka $ada veida
informacijas snieg$ana, izmantojot pasivu
attéloSanas platformu, nav vienmér uzmaci-
ga un nav uzbaziga nesagatavotai plasai sa-
biedriba¥. Ta ka apstaklos, kadi tie ir pamata
prava, no informaciju sniedzos$a plassazinas
lidzekla uzbuvés nevar secinat, ka razotajam
batu reklamésanas noluks, ir iespéjama Saura
reklamas jédziena interpretacija.

112. Neskatoties uz minéto un nemot véra
iepriek$minétos apsvérumus, ir apsaubami,
vai tikai apstaklis, ka tiek méginats sasniegt
ari potencialos pacientus ka $adas informaci-
jas adresatus, var attaisnot aizliegumu pieklat
datiem par zalém, it ipasi tadél, ka pacientiem,

86 — Skat. Portugales valdibas paskaidrojumu 31. punktu.

87 — Aui atbilstosi Gellissen, G. (minéts 27. zemsvitras piezimé),
167. Ipp., viedoklim ir jauzskata, ka mérktiecigi samekléta
reklama nerada tik lielus draudus ka ta, kas reklamas adre-
satam tiek uzspiesta.

I - 3288

ka jau noradits ®, ir pamatota interese sanemt
pareizu un objektivu lietisku informaciju.

113. Turklat, nemot veéra, ka pacienti ir pateé-
rétaji specifiska tirgus sektora, man gkiet, ka
zalu jomai principa var atbilsto$i piemeérot
Tiesas judikatara attistito vidusméra patéré-
taja modeli ®*°. Ka vél vienu argumentu paté-
rétaju tiesibu aizsardzibas joma eso$a infor-

88 — Skat. $0 secinajumu 85. lidz 87. punktu.

89 — Attieciba uz vidusméra patérétaja modeli Tiesas judikatira
skat. 1992. gada 16. janvara spriedumu lieta C-373/90 X
(Recueil, I-131. Ipp., 15. un 16. punkts), 1998. gada 16. julija
spriedumu lieta C-210/96 Gut Springenheide un Tusky
(Recueil, 1-4657. Ipp., 31. punkts), 1999. gada 4. maija sprie-
dumu apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsur-
fing Chiemsee (Recueil, 1-2779. 1pp., 29. punkts), 2000. gada
13. janvara spriedumu lieta C-220/98 Estée Lauder (Recueil,
1-117.Ipp., 27. punkts), 2001. gada 21. janija spriedumu lieta
C-30/99 Komisija/Irija (Recueil, 1-4619. lpp., 32. punkts),
2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-99/01 Linhart un
Biffl (Recueil, 1-9375. Ipp., 31. punkts), 2003. gada 8. aprila
spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik (Recueil,
1-3095. Ipp., 55. punkts), 2004. gada 12. februara spriedu-
mus lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland (Recueil,
1-1619. Ipp., 77. Ipp.) un lieta C-218/01 Henkel (Recueil,
1-1725. lpp., 50. punkts), 2006. gada 9. marta spriedumu
lieta C-421/04 Matratzen Concord (Krajums, 1-2303. Ipp.,
24. punkts) un 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-356/04 Lidl Belgium (Krajums, 1-8501. Ipp., 78. punkts).
Attieciba uz minéto skat. ari manus 2010. gada 24. marta
secindgjumus lieta C-540/08 Mediaprint (2010. gada
9. novembra spriedums, Krajums, 1-10909. lpp., 101. un
102. punkts).

90 — Lidzigi ari Reese, U., “Zur Bedeutung des Verbraucherleit-
bilds fiir das nationale und europidische Heilmittelwerbe-
recht’, Pharma Recht, 2002, 242. Ipp., kur$ aizstav viedokli,
ka Eiropas patérétaju modela pamata esosais informacijas
modelis ir japiemeéro ari zalu reklamas joma. Atbilstosi
minétajam zalu tiesiskais reguléjums esot javeido un
jainterpreté ta, lai gan specialistu aprindam, gan nespe-
cialistiem medicina varétu tikt sniegta objektivi atbilstosa
informacija. Si principa neievérosanai vajadzétu but ar
iznémuma raksturu. Tai esot jabut objektivi pamatoja-
mai, un ta esot javérté, ievérojot samérigumu. Péc autora
domam, patérétajiem tiesi veselibas joma ir interese sanemt
péc iespéjas netraucétu pieeju informacijai, ko tie pareizi
saprot un noverte.
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macijas modela atbilsto$ai piemérosanai var
minét faktu, ka Tiesas judikatara zalu tiesiska
regulégjuma joma jau sen tiek nemts véra vi-
dusmeéra patérétaja skatupunkts, pieméram,
vértéjot jautajumu, vai produkts atbilst zalu,
kas ir tadas péc to funkcijam, definicijai Di-
rektivas 2001/83 izpratné. Proti, atbilstosi pa-
stavigai judikatirai atbildigai valsts iestadei,
kas darbojas tiesas kontrolé, ir pienakums
noveértét katru gadijumu atseviski, arl nemot
Véra paterétaju zindsanas par o produktu®.
Attiecigi, ari vértéjot jautajumu, ka uz sabied-
ribu iedarbojas ar produktu saistita infor-
macija, principa pacientu vajag uzskatit par
normali informétu, atbilsto$i uzmanigu un
kritisku.

. No otras puses, jaatzist, ka medicinas
114. No ot tzist, k d
joma izcelas ar ipasu profesionalu sarezgitibu,

91 — Atbilstosi pastavigajai judikatarai atbildigai valsts iestadei,
kuras darbibas kontroleé tiesas, ir pienakums novertét katra
gadijuma atseviski, vai produkts atbilst zalu, kas ir tadas péc
to funkcijam, definicijai Direktivas 2001/83 izpratné, nemot
vera visas produkta Ipasibas, it ipasi ta sastavu, farmakolo-
giskas ipasibas — ciktal tas saskana ar jaunakajam zinatnes
atzinam var noskaidrot —, ta lietosanas kartibu, izplatibu,
patérétaju zinasanas par to un riskus, kas var bat saistiti ar
ta lietosanu. Skat. 2009. gada 15. janvara spriedumu lieta
C-140/07 Hecht-Pharma (Krajums, I-41. Ipp., 32. punkts),
2007. gada 15. novembra spriedumu lieta C-319/05 Komi-
sija/Vacija (Krajums, 1-9811. Ipp., 55. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-387/99 Komisija/Vacija (Recu-
eil, 1-3751. Ipp., 57. punkts), 1991. gada 16. aprila spriedumu
lieta C-112/89 Upjohn (Recueil, 1-1703. 1pp., 23. punkts),
1992. gada 20. maija spriedumu lieta C-290/90 Komi-
sija/Vacija (Recueil, 1-3317. lpp., 17. punkts), 1991. gada
21. marta spriedumu lieta C-60/89 Monteil un Samanni
(Recueil, 1-1547. Ipp., 2. punkts) un 1983. gada 30. novem-
bra spriedumu lieta 227/82 Van Bennekom (Recueil,
3883. Ipp., 29. punkts).

kadeél nevarétu pamatot to, ka pacientam vie-
nigajam tiek nodota atbildiba par vina ve-
selibu®. Tas neskiet ne reali, ne vélami no
tiesibu politikas viedokla, nemot véra nepie-
cieSamo veselibas aizsardzibu. Saskana ar
EKL 152. pantu vai LESD 168. pantu ** cilvéku
veselibas aizsardziba ir pienakums. Pacientu
tiesibas uz informaciju tiktu ievérotas atbils-
to$a veida ari tad, ja viniem pieeja objektivai
informacijai netiktu pilniba liegta, bet zina-
mos apstaklos tiktu ari atlauta. Tas batu ma-
zak ierobezojos$s pasakums iepretim vispari-
gam informacijas par zalém aizliegumam.

115. Turklat nedrikst aizmirst, ka pacients
tiesi recep$u zalu gadijuma vienmeér bas atka-
rigs no ta arsta padoma, kas izraksta recep-
ti®*. Ta galvena loma veselibas apripes joma
noteikti netiek aizmirsta, pastavot lielakam

92 — Saja zina skat. ari Stebner, F. (minéts 62. zemsvitras pie-
zimé), 25. lpp., atbilstosi kura viedoklim ir neapstridami,
ka arpus profesionalajam aprindam ir japastav regulésanas
instrumentiem, lai novérstu briesmas, kas draud lietotaju
veselibai neatbilstosas pasarstésanas gadijuma. Patéreta-
jus butu jaaizsarga no specifiskam briesmam, nemot véra
viniem traksto$as zina$anas par reklamétajiem pakalpoju-
miem un produktiem. Sads secinajums it Ipasi esot pareizs
tapéc, ka pacienti, nemot véra vinu slimibas, biezi atrodas
iznémuma stavokli no psihiska viedokla un var but tendéti
nekritiski uzticéties reklama ietvertajiem izteikumiem.

93 — To atzist arl Komisija tas Baltaja gramata “Kopa par vese-
libu. ES stratégiska pieeja 2008.—2013. gadam” (minéta
65. zemsvitras piezimé).

94 — Skat. $o secingjumu 99. punktu.

I - 3289



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-316/09

informacijas apjomam, gluzi pretéji, ta nozi-
me tiek apstiprinata. Proti, arsta pienakums
ir pirms zalu parakstiSanas pacientu plasi
informét par zalu iedarbibu un iespéjamiem
riskiem. Savlaiciga atbilstosas informacijas
no uzticamiem avotiem snieg$ana pacientam
pirms parbaudes $aja gadijuma pat varétu vei-
cinat veselibas apriapes uzlabosanos, jo arsts
$ada gadijuma tiktu konfrontéts ar informeétu
sarunas partneri un tadéjadi varétu ar vinu
izsmelo$i apspriest vina terapijas pozitivos
un negativos aspektus. Sada veida varétu no-
drosinat, ka tiek veikta piemérota un zinamos
apstaklos ari ar mazakam izmaksam saistita
terapija. Pédéjais apsvérums ir jo ipasi svarigs
tade], ka pacienti arvien vairak piedalas ve-
selibas aprupes finansé$ana, pieméram, pasi
sedzot dalu no zalu izmaksam *. Sim uz vien-
pratibu balstitajam risinajumam butu prieks-
rociba tadéjadi, ka tas nemtu véra pacienta

95 — Saskana ar LESD 168. panta 7. punktu Savienibas tiesi-
bas neietekmé dalibvalstu tiesibas organizét to sociala
nodro$indjuma sistému un it ipasi pienemt noteikumus
zalu patérina reglamenté$anai, nemot véra to veselibas
apdrog$inasanas sistému finansiala lidzsvara saglabasanu
(skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu apvienotajas lietas
no C-352/07 lidz C-356/07, no C-365/07 lidz C-367/07 un
C-400/07 A. Menarini u.c., Krajums, 1-2495. Ipp.,
19. punkts, un spriedumu lieta Association of the British
Pharmaceutical Industry, minéts 16. zemsvitras piezimé,
36. punkts). Attiecigi veselibas aprapes sistémas dalibval-
stis buatiski at$kiras. Pieméram, par publiskas un privatas
veselibas apripes dalu Apvienotaja Karalisté, ka ari Spanija,
Austrija, Francija un Niderlandé skat. Hondius, E. (minéts
76. zemsvitras piezimé), 4. Ipp.
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neatkaribu, neap$aubot arsta, kas izraksta
recepti, autoritati.

116. Pacienta neinformétibas saglabasana,
nosakot visparigu aizliegumu, ka tas ir ap-
rakstits prejudicialaja jautajuma, gluzi pretéji
iedarbotos tadéjadi, ka vins klatu uznémigaks
pret neparbaudamos avotos, pieméram, dis-
kusiju forumos, brivi pieejamas enciklopédi-
jas un interneta veselibas portalos, ietvertu,
eventuali nepareizu informaciju. Turklat pas-
palidzibas, pacientu un piederigo grupas liela
meéra ir atkarigas no informacijas, uz kuras
pareizibu un objektivitati tas var palauties.
Nemot véra, ka gan interneta, gan drukatajos
plassazinas lidzeklos un televizija ir atrodams
liels skaits zinojumu par veselibas témam, ka
ari zalém, kuru nopietniba, ka ari saturiskais
pilnigums un pareiziba ne vienmér tiek no-
drosinata, $kiet vél svarigak sniegt pacien-
tam informaciju no uzticama un profesionali
kompetenta avota®. Proti, tre$o personu no
profesionala viedokla neparbauditas publi-
kacijas var radit sabiedriba apmulsumu un
nepareizas informacijas izplatiS$anos. Lidz ar
to parak plasa Direktivas 2001/83 88. panta
1. punkta a) apak$punkta interpretacija batu
pretruna zalu reklamas aizlieguma mérkim
nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu

96 — Sajazina Lorz, A. (minéts 30. zemsvitras piezimé), 898. Ipp.
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pret “parspilétas un nesapratigas reklamas”
riskiem attieciba uz pacientiem.

117. Lai nodros$inatu, ka nenotiek izvairisa-
nas no arsta konsultacijas, principa pietiktu
ar razotajiem noteiktu pienakumu vinu at-
tiecigajas interneta vietnés pievérst poten-
cialo klientu uzmanibu tam, ka iepazi$anas
ar informaciju par zalém nevar aizstat arsta
apmekléjumu. Tadél ir apsaubami, vai vis-
paréjs aizliegums, kas razotajam kategoriski
aizliedz publicét vina interneta vietné objek-
tivu informaciju par pasa razotajam zalém,
ir vispar piemérots, lai efektivi aizsargatu sa-
biedribas veselibu. Nemot véra minéto, skiet,
ka ir obligata Saura zalu reklamas jédziena
interpretacija.

c) Piezimes de lege ferenda

118. Nobeiguma ir janorada uz Komisijas
2008. gada 10. decembra priekslikumu, ar ko
groza Direktivu 2001/83%, kas papildina di-
rektivu ar jaunu VIII a sadalu (“Informacija

97 — Komisijas 2008. gada 10. decembra priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko groza Direk-
tivu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvékiem paredzétam zalém, attieciba uz informaciju pla-
Sai sabiedribai par zalém, kuru iegadei vajadziga recepte,
COM(2008) 663, galiga redakcija.

plasai sabiedribai par zalém, kuram vajadziga
recepte”) un kura mérkis ir zinamos apstak]os
neattiecinat reklamas aizliegumu uz noteiktu
ar recep$u zalém saistitu informaciju.

119. Ierosinatas direktivas 100.a panta ir
noteikts, ka “dalibvalstis lauj tirdzniecibas
atlaujas turétajam tiesi vai netiesi ar tresas
personas starpniecibu plasai sabiedribai vai
tas locekliem izplatit informaciju par apstip-
rinatam zalém, kuram vajadziga recepte, ar
nosacijumu, ka tas notiek saskana ar $is sa-
dalas noteikumiem” Sada veida informacija
saskana ar $o noteikumu nav uzskatama par
reklamu. Sis noteikums ierosinatas direktivas
preambulas astotaja apsvéruma tiek pamatots
tadéjadi, ka “tirdzniecibas atlaujas turétaji var
but vértigs nekomercialas informacijas par
zalem avots” Sis secinajums atbilst ari $eit
aizstavetajam viedoklim *. Atbilstosi Komisi-
jas priekslikuma 12. apsvérumam informacija
par recepsu zalém var tikt sniegta expres-
sis verbis interneta.

120. 100.b panta ir uzskaititi informacijas vei-
di, kurus tirdzniecibas atlaujas turétajs drikst
izmantot. Var secinat, ka $is informacijas

98 — Skat. $o secindgjumu 94. punktu.

I - 3291



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-316/09

gadijuma ir runa par informaciju, kas saistita
ar produktu — zalu apraksta, markéjuma un
zalu lieto$anas instrukcija ietvertiem datiem,
ka ari publiski pieejama novértéjuma redakci-
ju, ko izstradajusas kompetentas iestades —,
kuras objektivitati nevar apstridét, jo ta ir ie-
stazu kontroles prieksmets. Sada situacija pre-
cizi atbilst apstakliem, kas ir pamata pravas
pamata. Tatad, nemot véra iespéjamos grozi-
jumus Komisijas priekslikuma likumdosanas
procediras laika, dati, ko MSD ir publicéjis
interneta, iespéjams, nebatu klasificéjami ka
reklama un tadéjadi netiktu aizliegti.

121. Si likumdos$anas iniciativa ir saistita ar
attistibu, kuru aizsaka ar Direktivu 2004/27
izdaritie grozijumi Kopienas kodeksa un ku-
ras meérkis ir noteikt skaidru objektivas in-
formacijas un reklamas noskirsanu. Ta, pie-
meéram, Kopienas kodeksa tika ieklauta jauna
VIII a sadala “Informacija un reklama’;, kuras
88.a panta ir noteikts, ka Komisijai tris gadu
laika ir jaiesniedz zinojums par pasreizéjo
praksi informacijas nodrosinasana, it ipasi ar
interneta starpniecibu. Nemot véra $o zino-
jumu, Komisijai butu jaizstrada informacijas
stratégija, ar kuru var tikt nodrosinata labas
kvalitates, objektiva, ticama un reklamas no-
lukiem neparedzéta informacija par zalém.
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122. Sie plani var tikt uzskatiti par reakciju uz
parak plasa reklamas jédziena zalu tiesiskaja
reguléjuma risku. Tie ir jasaprot ka liberalas
tendences izpausme Savienibas institaciju,
kas piedalas tiesiska reguléjuma veidosana,
ieksiené attieciba uz objektivas informacijas
par receps$u zalém izplatiSanu, kuras mérkis ir
radit optimalu lidzsvaru starp sabiedribas ve-
selibas aizsardzibu un pamattiesibas nostip-
rinatajam patérétaja un razotaja interesém.
Péc manam domam, $o pamattendenci, inter-
pretéjot Direktivu 2001/83, kura ir atrodamas
lidzibas ar Seit aizstavéto juridisko viedokli,
nevar nenemt vera.

3) Secingjumi

123. Péc visa minéta es secinu, ka zalu rekla-
mas jédziens ir jainterpreté atbilstosi pamat-
tiesibam, lai savstarpéji saskanotu sabiedribas
veselibas aizsardzibu, no vienas puses, un pa-
térétaju un razotaju pamattiesibas, no otras
puses. Savukart, runajot par reklamas no-
$kirSanu no parastas informacijas, izskirosais
kritérijs ir attieciga véstijjuma meérkis. Valsts
tiesai principa ir jasecina, vai ir konstatéjams
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attiecigs reklamas nolaks, nemot véra attie-
cigas pamata pravas konkrétos apstaklus. Ka
pieturas punkti, lai novértétu jautajumu, vai
informacija tiek publicéta reklamas nolaka,
kalpo cita starpa autoriba, stridigas informa-
cijas priek$mets un saturs, adresatu loks, ka
ari plassazinas lidzekla, ar kuru $i informacija
tiek padarita pieejama sabiedribai, uzbuve.
Ta ka Tiesa ir pietiekami informéta par ba-
tiskiem faktisko apstaklu elementiem pamata
prava, tai ir tiesibas, istenojot savu interpre-
tacijas sniegSanas kompetenci, pasai paust
viedokli par tai uzdoto konkréto jautdjumu *.

124. Nemot veéra minétos principus,
uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka

99 — Lietas nosutiSana atpakal iesniedzéjtiesai prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ietvaros zinamos apstaklos ir pie-
laujama, lai konstatétu neskaidrus faktus vai valsts tiesibu
aspektus. Tiesai valsts tiesai japaskaidro, kas tai ir jakon-
staté, lai tiesisko stridu atrisinatu atbilstosi Tiesas judika-
tarai (skat. 1984. gada 31. janvara spriedumu apvienotajas
lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone, Recueil, 377. 1pp.,
36. punkts, un 1989. gada 13. jilija spriedumu lieta 171/88,
Rinner-Kiihn, Recueil, 2743. Ipp., 14. un 15. punkts). Tomeér
sada veida ta nedrikst izvairities no atbildibas par Savie-
nibas tiesibu interpretaciju. Turpretim, ja Tiesas riciba ir
neap$aubami fakti vai valsts tiesibu aspekti, tai nav liegts
dot valsts tiesai konkrétus noderigus noradijumus, lai tai
padaritu iespéjamu Savienibas tiesibu pieméro$anu konkré-
taja pamata prava ($aja zina Lenaerts, K., Arts, D., Maselis,
L. Procedural Law of the European Union, 2. izdevums, Lon-
dona, 2006, 2-021. punkts, 191. un 192. Ipp.).

Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is
noteikums neattiecas uz recepsu zalu rekla-
mu plasai sabiedribai, kada ta ir pamata prava,
ciktal taja ir ietverti tikai atlaujas sanemsanas
procediira iestadei sniegti dati, kas katram,
kas iegadajas attiecigas zales, vienalga klast
pieejami, un ciktal dati interesentam netiek
piedavati uzmaciga veida, bet gan ir pieejami
interneta tikai tam, kas pats tos mekle.

125. Ta ka zinu par zalém publicésana inter-
neta tada veida, kads ir aprakstits prejudiciala-
ja jautajuma, atbilstosi Seit aizstavétajai Saurai
interpretacijai nevar tikt ieklauta zalu rekla-
mas jédziena, Direktivas 2001/83 88. panta
1. punkta a) apak$punkta spéka esamiba nav

japarbauda, nemot véra primaras tiesibas .

100 — Skat. $o secindjumu 65. un 66. punktu.
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126. Nemot véra minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Direktivas 2001/83 par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam za-
lém, 88. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz
tadu recepsu zalu reklamu plasai sabiedribai, kada ir pamata prava, ciktal taja ir ie-
tverti tikai atlaujas sanems$anas procedira iestadei sniegti dati, kas katram, kas ie-
gadajas attiecigas zales, vienalga klast pieejami, un ciktal dati interesentam netiek
piedavati uzmaciga veida, bet gan ir pieejami interneta tikai tam, kas pats tos meklé.
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