P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-310/09

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI[PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 22. decembri’

I — Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija)
vaica Tiesai par EKL 43. un 56. panta inter-
pretaciju saistiba ar pravu starp Ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publique [budzeta, valsts uzskaites un civil-
dienesta ministru] un sabiedribu Accor attie-
ciba uz minétas sabiedribas lagumu atmaksat
tai vertspapiru prieksnodokli, kur$ tai bija
jamaksa, sadalot talak starp saviem akciona-
riem dividendes par 1999.—2001. gadu ™

2. No lémuma par prejudicialu jautajumu uz-
dosanu izriet, ka 1998., 1999. un 2000. gada
Accor ir sanémusi dividendes, ko maksajusas
tas meitas sabiedribas, kuras registrétas citas
dalibvalstis, un ka, sadalot $is dividendes ta-
lak starp saviem akcionariem, §1 sabiedriba
saskana ar Code général des impots [Vispariga
nodoklu kodeksa] redakcijas, kas pieméroja-
ma faktiem pamata prava (turpmak teksta —
“CGI"),146.panta 2. punktu kopaar 158.a pan-
tu un 223.e pantu ir samaksajusi vértspapiru
prieksnodokli par 1999., 2000. un 2001. gadu

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir iesniegts
pirms Liguma par Eiropas Savienibas darbibu spéka stasa-
nas, tiks noraditas EK liguma normas.
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attiecigi FRF 323279053 (EUR 49283574),
FRF 359183404 (EUR 54757157) un
FRF 341261380 (EUR 52024 962) apméra.

3. So summu samaksa priekénodokla veida ir
jaapluko, nemot véra atbilstosas tiesibu nor-
mas par “nodokla kreditu’, kas bija pieméro-
jamas pamata pravas faktu laika un kuras no
2005. gada 1. janvara bija atceltas ar Likuma
Nr. 2003-1311° 93. pantu.

4. Lai novérstu nodoklu dubulto ekonomisko
uzliksanu pelnai, par kuru nodoklis vispirms
tiek uzlikts bridi, kad dividenzu izmaksataja
sabiedriba gust pelnu, [un] péc tam bridi, kad
ta tiek izmaksata dividenzu sanéméjiem, ar
CGI 158.a pantu Francijas sabiedribu izmak-
sato dividenzu sanémeéjiem bija pieskirts “no-
dokla kredits’, kuru veidoja Valsts kases konta
atveérts kredits. Sis nodokla kredits [avoir fis-
cal] vai nodokla atlaide [crédit d’impdt] bija
vienada ar pusi no summam, ko dividenzu
izmaksataja sabiedriba izmaksajusi mates
sabiedribai.

3 — 2003. gada 31. decembra JORF, 22530. Ipp.
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5. Tomér, lai novérstu nodoklu ienémumu
zudumus, nodokla kredita mehanisms bija
piesaistits ta sauktajam “vértspapiru prieks-
nodokla” mehanismam, ja izmaksajamo di-
videnZu pamata esosa pelna nebija aplikta ar
sabiedribu ienakuma nodokli péc standarta
likmes.

6. Sados apstaklos CGI 223.e panta bija pare-
dzéts, ka sabiedribai, kura izmaksa dividen-
des, ir jamaksa priek$nodoklis, kas vienads
ar nodokla kreditu, kur$ aprékinats atbilstosi
tam, kas paredzéts ta pasa kodeksa 158.a pan-
ta. Sis priek$nodoklis bija jamaksa par divi-
denzu izmaksu, kura dod tiesibas uz nodokla
atlaidi, neatkarigi no ta, kas ir labuma guvéji.

7. Ta ka atbilstosi CGI 216. pantam par di-
videndém, ko meitas sabiedriba izmaksajusi
mates sabiedribai ar juridisko adresi Francija,
mates sabiedriba nemaksa sabiedribu ienaku-
ma nodokli* neatkarigi no minéto dividenzu
izcelsmes, tad tas, ka mates sabiedriba $is di-
videndes sadala talak starp saviem akciona-
riem, principa lika iekasét vértspapiru prieks-
nodokli saskana ar CGI 223.e pantu.

4 — Iznemot gadijumu, kad maksa izmaksu un izdevumu dalu,
kas noteikta saskana ar CGI 216. pantu, kuram pamata lieta
nav nozimes, un kas pamata lieta aplakotaja laika posma bija
noteikta 2,5% apmeéra no kopéjiem ienakumiem no dalibas
kapitala, ietverot nodokla atlaides, lidz 2000. gadam un 5%
apmeéra no 2001. gada. Sadas izmaksu un izdevumu dalas
iekasésanas atbilstibu Tiesa parbaudija saistiba ar lietu, kura
taisits 2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-27/07 Banque
Fédérative du Crédit Mutuel (Krajums, 1-2067. Ipp.).

8. Tomeér — lai gan CGI 146. panta 2. punkta
bija paredzéts, ka $ada gadijuma vértspapiru
priek$nodokli samazina, vajadzibas gadijuma
no ta atskaitot nodokla atlaides, kas ir pie-
mérojamas CGI 145. panta minétajiem iena-
kumiem no dalibas kapitala un kas sanemtas
ne senak ka pédéjos piecos pilnos taksacijas
gados, ka jau noradits So secinajumu 4. pun-
kta, — nodokla kredits bija pieejams tikai ma-
tes sabiedribam, kas sanem Francijas sabied-
ribu izmaksatas dividendes.

9. Citiem vardiem sakot, ka rezumé iesnie-
dzéjtiesa, CGI 146. panta 2. punkts laujot
Francija registrétai mates sabiedribai — tad,
ja, tai sadalot talak no savam Francijas meitas
sabiedribam sanemtas dividendes, tiek pie-
mérots vertspapiru priek$nodoklis, — sama-
zinat $1 priek$nodokla apméru, atskaitot no
ta nodokla kredita summu, kura tai pieskir-
ta saistiba ar $o meitas sabiedribu tai veikto
dividenzu izmaksu. Savukart, ta ka nav no-
dokla kredita, kas butu pieskirams saistiba
ar dividendém, kuras maksa cita dalibvalsti
registréta meitas sabiedriba, un kas varétu sa-
mazinat maksajama priek$nodokla apmeéru, §1
priek$nodokla samaksa sakara ar to, ka mates
sabiedriba sadala $is dividendes talak starp
saviem akcionariem, tiek atskaitita no izmak-
sajamo summu kopuma un attiecigi samazina
$0 izmaksajamo dividenzu summu.

10. Uzskatidama, ka $ada atskiriga attiek-
sme nav saderiga ar Kopienu tiesibam, Accor
iesniedza prasibu Tribunal administratif de
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Versailles [Versalas Administrativaja tiesa],
kura 2006. gada 21. decembra sprieduma tas
prasibu apmierinaja. Ministre du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique ie-
sniegta apelacijas sudziba par $o spriedumu
tika noraidita ar Cour administrative dappel
de Versailles [Versalas Administrativas apela-
cijas tiesas] 2008. gada 20. maija spriedumu.

11. Izskatot Ministre du Budget, des Comptes
publics et de la Fonction publique iesniegto
kasacijas sudzibu par $o spriedumu, Conseil
d’Etat apmierinija minéta ministra izvirzito
prasibas pamatu, kas balstits uz pamatojuma
neesamibu Cour administrative dappel de
Versailles sprieduma, un tadé] minéto sprie-
dumu atcéla.

12. Sajos apstiklos uzskatidama, ka tai ir ja-
iztiesa $i lieta péc butibas, nemot véra lietas
apstaklus, Conseil d’Etat — noraidijusi Accor
argumentu par attiecigo likuma normu ne-
saderigumu ar Padomes 1990. gada 23. julija
Direktivu 90/435/EEK par kopéju nodoklu
sistému, ko pieméro matesuzpémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas da-
libvalstis®, — atzina, ka pastav zinamas
$aubas par citu Savienibas tiesibu normu un
principu interpretaciju. Tapéc Conseil d’Etat

5 — OV L 225, 6. Ipp. Si direktiva ir grozita ar Padomes
2003. gada 22. decembra Direktivu 2003/123/EK (OV 2004,
L 7, 41. Ipp.). Tomér grozijumi, kas ieviesti ar pédéjo minéto
tiesibu aktu, ir velaki par pamata lietas faktiem un tadéjadi
tiem nav nozimes.
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noléma apturét tiesvedibu un uzdot $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai[EKL] 56. un 43. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka Siem pantiem ir
pretruna nodoklu rezims, kura mér-
kis ir novérst nodoklu dubulto eko-

nomisko uzlik§anu dividendém un:

— kur$ lauj mates sabiedribai no
prieksnodokla, kas tai ir jamak-
sa, sadalot talak starp saviem
akcionariem dividendes, kuras
ta ir sanémusi no savam meitas
sabiedribam, atskaitit nodokla
kreditu, kas ir saistits ar $o di-
videnzu izmaksasanu, ja tas nak
no Francija registrétas meitas
sabiedribas,

— bet $adu iespéju nepieskir, ja $is
dividendes ir izmaksajusi mei-
tas sabiedriba, kas ir registréta
cita [..] dalibvalsti, jo $is rezims
$ados gadijumos nedod tiesibas
uz nodokla kreditu, kas butu
saistits ar to, ka $1 meitas sabied-
riba izmaksa dividendes tapéc,
ka $ads rezims attieciba uz ma-
tes sabiedribu parkaptu kapitala
brivas aprites vai brivibas veikt
uznémeéjdarbibu principus?

b) Ja uz [a) apak$punkta uzdoto] jau-
tagjumu atbilde ir noraidosa, vai Sie



2)

ACCOR

panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
tomeér ir pretruna $ads rezims, jo
batu janem véra ari akcionaru sta-
voklis tapéc, ka, nemot véra prieks-
nodokla samaksu, no meitas sabied-
ribam sanemto dividenzu summa, ko
ir sadaljjusi talak starp saviem akcio-
nariem $1 mates sabiedriba, ir atski-
riga atkariba no $o meitas sabiedribu
atraSanas vietas — Francija vai cita
[..] dalibvalsti, lidz ar ko $is rezims
atturétu akcionarus investét $aja ma-
tes sabiedriba un tas ietekmétu $is
sabiedribas kapitala piesaistisanu un
atturétu $o sabiedribu pieskirt kapi-
talu citas dalibvalstis, iznemot Fran-
ciju, registrétam meitas sabiedribam
vai Sajas valstis dibinat $adas meitas
sabiedribas?

Ja uz [pirma jautajuma a) un b) apaks-
punktu] atbilde ir apstiprinosa un ja
[EKL] 56. un 43. pants ir interpretéja-
mi tadéjadi, ka tiem ir pretruna ieprieks
aprakstitais priek$nodokla rezims un ka
administracijai lidz ar to principa ir jaat-
maksa summas, kuras ir iekasétas, pama-
tojoties uz $o rezimu, jo tas ir iekasétas,
parkapjot Kopienu tiesibas, vai tada re-
7ima, kura pasa par sevi nodokla maksa-
taja maksatais nodoklis netiek parnests

uz tre$am personam, Kopienu tiesibas
nelauj:

a) administracijai iebilst pret mates
sabiedribas samaksato summu at-
maksasanu, noradot, ka $ada at-
maksasana tai raditu nepamatotu
iedzivosanos,

b) un, noraido$as atbildes gadijuma,
pamatot prasijumu nepiespriest at-
maksat sabiedribai $o summu ar
apstakli, ka no mates sabiedribas vie-
dokla tas samaksata summa nav ne
gramatvedibas saistibas, ne nodoklu
slogs, bet gan ta tikai ir atskaitama
no kopéjas summas, kas varétu tikt
sadalita talak starp tas akcionariem?

Nemot véra atbildi uz [pirmo un otro]
jautajumu, vai Kopienu lidzvértibas un
efektivitates principi nelauj summu, ku-
ras var nodrosinat vienada nodoklu rezi-
ma piemérosanu dividendém, ko mates
sabiedribas sadala talak starp saviem ak-
cionariem, neatkarigi no ta, vai §is divi-
dendes nak no summam, ko izmaksajusas
tas meitas sabiedribas, kuras registrétas
Francija vai cita [..] dalibvalsti, atmaksa-
$anai izvirzit nosacijumu (iznemot iespé-
jamo gadijumu, ka starp [Francijas Re-
publiku] un dalibvalsti, kura ir registréta
meitas sabiedriba, ir noslégta divpuséja
konvencija par informacijas apmainu), ka
nodokla maksatajs sniedz pieradijumus,
kas ir tikai ta riciba un kas attieciba uz
katru stridus dividendi cita starpa norada
uz faktiski pieméroto nodokla likmi un
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faktiski samaksato nodokla summu par
ienakumiem, kurus ir guvusas ta meitas
sabiedribas, kuras atrodas citas [..] dalib-
valstis, iznemot Franciju, lai gan par mei-
tas sabiedribam, kuras atrodas Francija,
$adi pieradijumi, kas ir zinami adminis-
tracijai, netiek pieprasiti?”

II — Analize

13. Pirmais iesniedzéjtiesas uzdotais jauta-
jums attiecas uz nupat raksturota nodoklu
mehanisma saderigumu ar brivibu veikt uzneé-
méjdarbibu un kapitala brivu apriti, bet otrais
un tre$ais jautajums péc butibas ir par tadu
principu — proti, nepamatotas iedzivo$anas
aizlieguma principa (otrais jautajums) un
lidzvértibas un efektivitates principu (tresais
jautajums) — iespéjamo piemérosanu, kuri
attieciga gadijuma var pilniba vai daléji ne-
pielaut Accor samaksata vértspapiru prieks-
nodokla atmaksasanu.

14. Pirms $o0 jautajumu izskatiS$anas man
skiet lietderigi paust divus apsvérumus.
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15. Vispirms, visparigi raugoties, nedrikst
nenemt véra to, cik batiska ir pamata lietas
un lidzigu Francijas administrativajas tiesas
izskatamo lietu finansu ietekme, kas tiek lésta
aptuveni EUR 3 miljardu apméra. Si ietekme,
$kiet, ir nemta véra Conseil d’Etat lémuma
versties Tiesa ar $o lagumu sniegt prejudicia-
lu noléemumu, un ta ari daléji ir bijusi pamats
minétas tiesas pieteikumam piemeérot $ai lie-
tai Tiesas Reglamenta 104.a panta pirmaja
dala paredzéto paatrinato procesu; minétais
pieteikums tika noraidits ar Tiesas priekssé-
détaja 2009. gada 19. oktobra rikojumu.

16. Attieciba uz $o finansialo aspektu ir ja-
norada ari tas, ka nedz iesniedzéjtiesa, nedz
Francijas valdiba nav lagusi ierobezot taisa-
ma Tiesas sprieduma iedarbibu laika, varbat
gan tadeél, ka saskana ar judikatiru finansia-
las sekas, kas dalibvalstij var rasties sakara ar
prejudicialu noléemumu — bez butisku ekono-
misku traucéjumu rasanas riska —, nav pie-
tiekams pamats $adi ierobezot $i sprieduma
iedarbibu laika %, gan tadél, ka pats priek$mets
Francijas administrativajas tiesas izskatamo
lietu kopumam ir saistits ar tadu situaciju
risinasanu, kuras ir beigusas, jo apstridétais

6 — Skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-313/05 Brze-
ziriski (Krajums, 1-513. Ipp., 58.—60. punkts un tajos minéta
judikatara).
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rezims, ka jau esmu noradjjis, bija atcelts kop$
2005. gada 1. janvara’.

17. Tapat ir svarigi noradit, ka Conseil d’Etat
jautajumi nav par to, ka interpretét Direkti-
vu 90/435 un it ipasi tas 4. pantu, atbilstosi
kuram dalibvalstij, kura registréta mates
sabiedriba, kam pieder vismaz 25% dalu
cita dalibvalsti registrétas meitas sabiedri-
bas kapitala, ir jasamazina nodoklu dubulta
ekonomiska uzliksana pelnai, ko §1 meitas
sabiedriba izmaksa par labu minétajai mates
sabiedribai. Saja nolika mates sabiedribas
registracijas vietas dalibvalsts vai nu atturas
$adai pelnai uzlikt nodoklus, vai ari uzliek
nodoklus $adai pelnai, tomér laujot $ai sa-
biedribai no maksajamas nodoklu summas
atskaitit to meitas sabiedribas ienakuma no-
dokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, attie-
ciga gadijuma, nodokla ieturéjumu ienakumu
gusanas vieta, ko, piemérojot minétas direk-
tivas 5. panta paredzétas atkapes, iekaséjusi
meitas sabiedribas rezidences dalibvalsts, $im
atskaitijumam neparsniedzot attieciga valsts

7 — Vel viens iemesls varétu but fakta, ka Tiesa vairakos savos
spriedumos (skat. tostarp 2004. gada 7. septembra sprie-
dumu lieta C-319/02 Manninen (Krajums, 1-7477. lpp.),
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Clai-
mants in the FII Group Litigation (Krajums, 1-11753. lpp.),
ka ari 2007. gada 6. marta spriedumu lieta C-292/04 Mei-
licke u.c. (Krajums, I-1835. Ipp.)) jau ir precizéjusi prasibas,
kas izriet gan no brivibas veikt uznéméjdarbibu, gan no kapi-
tala brivas aprites attieciba uz tadu fizisko vai juridisko per-
sonu stavokli, kuras ir kadas dalibvalsts rezidentes un kuras
sanem dividendes no sabiedribam, kas nav rezidentes, un
fakta, ka Tiesa nav ierobezojusi minéto spriedumu iedarbibu
laika; $aja jautajuma skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Meilicke u.c. (36.—40. punkts un tajos minéta judikatara).
Tomeér Francijas valdiba apgalvo, ka ieprieks minétajam judi-
kataras virzienam nav obligati nozimes, atbildot uz pirmo
prejudicialo jautajumu.

nodokla summu. Ka Tiesa péc batibas ir at-
gadinajusi sprieduma lieta Cobelfret®, mates
sabiedribas registracijas vietas dalibvalstij uz-
liktais pienakums tadéjadi attiecas uz pelnas
izmaksasanu, ko par labu mates sabiedribai
veic tas meitas sabiedriba.

18. Procesa Couseil d’Etat, bet no jauna ari
savos rakstveida apsvérumos Tiesai Accor
pauda domu, ka vértspapiru prieksnodok-
lis ir pretruna Direktivas 90/435 4. pantam.
Si doma péc batibas bija balstita uz $adu si-
logismu: Francijas Republika atbilstosi CGI
145. un 216. pantam ir izvéléjusies dividenzu,
ko meitas sabiedriba maksa mates sabiedri-
bai, atbrivojumu no sabiedribu ienakuma no-
dokla neatkarigi no $o dividenzu izcelsmes”®.
Tomeér bridi, kad Francijas mates sabiedriba
no pelnas, ko samaksajusi cita dalibvalsti,
iznemot Franciju, registréta meitas sabied-
riba, izmaksaja saviem akcionariem divi-
dendes, $ai mates sabiedribai bija jamaksa
vertspapiru priek$nodoklis, kura meérkis bija
aizstat sabiedribu ienakuma nodokli tiktal,
ciktal tas attiecas vienigi uz izmaksato pel-
nu, kurai iepriek$ nebija piemérots sabied-
ribu ienakuma nodoklis péc pilnas likmes.
Tadéjadi, péc Accor uzskatiem, vértspapiru
priek$nodoklis atbilda nodokla uzlik$anai
dividendém, kas sanemtas no meitas sabied-
ribam, kuras nav Francijas rezidentes, pretéji
Direktivas 90/435 4. pantam.

8 — 2009. gada 12. februara spriedums lieta C-138/07 (Krajums,
1-731. Ipp., 29.-31. punkts).

9 — Iznemot iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minéto izmaksu un
izdevumu dalu.
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19. Conseil d’Etat $os argumentus noraidi-
ja, pamatojoties uz to, ka stridus vértspapiru
priek$nodokli padarija iekaséjamu nevis tas,
ka citas dalibvalstis registrétas meitas sabied-
ribas samaksaja dividendes Francijas mates
sabiedribai, bet gan tas, ka mates sabiedriba
$adi sanemtas dividendes sadala talak starp
saviem akcionariem. Citiem vardiem sakot,
tadéjadi nedz vértspapiru priek$nodokla
mérkis, nedz ta sekas nebija nodoklu uzlik-
$ana izmaksatajai pelnai, un tatad $is prieks-
nodoklis neaizstaja sabiedribu ienakuma
nodokli, bet bija maksajams vienigi tad, kad
mates sabiedriba izmaksaja dividendes sa-
viem akcionariem.

20. Neraugoties uz Accor méginajumu Tiesai
iesniegtajos rakstveida apsvérumos paplasi-
nat Conseil d’Etat uzdoto jautdjumu apjomu,
attiecinot tos uz Direktivas 90/435 interpre-
taciju, piekritu tam, ka minéta tiesa noraiditu
argumentu, ko $i sabiedriba sniegusi pamata
lieta.

21. Ka jau noradits, Direktiva 90/435 attie-
cas tikai uz pelnas izmaksasanu, ko meitas
sabiedriba veic savai mates sabiedribai, ja tas
registrétas divas dazadas dalibvalstis. Tadeé-
jadi ta neskar nodoklu rezimu, kas attiecas
uz to, ka mates sabiedriba sadala talak starp
saviem akcionariem savus ienakumus no da-
libas kapitala. Iesniedzéjtiesas pamatojums,
visu apsverot, atbilst tas argumentacijas ba-
tibai, ko Tiesa izklastijusi iepriek§ minéta-
ja sprieduma lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation attieciba uz “advance cor-
porate tax” (ACT), kas Apvienotaja Karalisté
registrétai mates sabiedribai bija jamaksa,
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sadalot talak starp saviem akcionariem divi-
dendes, kuras sanemtas no citas dalibvalstis
registrétam meitas sabiedribam ', un kas tika
uzskatits par tadu, uz kuru neattiecas Direk-
tivas 90/435 piemérosanas joma.

A — Par pirmo jautdjumu

22. Ar pirmo jautajumu, kas sastav no divam
dalam, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, pirm-
kart, vai EKL 43. un 56. pantam ir pretruna
mehanisms, saskana ar kuru vienigi mates
sabiedriba, kas sadala talak starp saviem ak-
cionariem dividendes, kuras sanemtas no
Francija registrétam meitas sabiedribam,
iznemot citas dalibvalstis registrétas meitas
sabiedribas, var no vértspapiru priek$nodok-
la atskaitit nodokla kreditu, kurs$ ir saistits ar
$o dividenzu izmaksasanu, un, otrkart, nolie-
dzosas atbildes gadijuma, vai $ads mehanisms
tomér ir pretruna $iem pasiem pantiem saka-
ra ar ta iespéjamo atturoso iedarbibu uz ma-
tes sabiedribas akcionariem, kuri sanem divi-
dendes, ko maksa citas dalibvalstis, iznemot
Franciju, registrétas meitas sabiedribas.

23. Pirms $ada mehanisma ierobeZojo$a rak-
stura parbaudes ir svarigi teikt dazus vardus
par piemérojamo aprites brivibu.

10 — 110. punkts.
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1) Par piemérojamo aprites brivibu

24. Atbilstosi judikatarai gadijuma, kad vie-
nas dalibvalsts pilsonim pieder kapitals cita
dalibvalsti registréta sabiedriba un $i daliba
layj $im pilsonim ietekmét $is sabiedribas
lémumus un noteikt tas darbibas, pieméro-
jamas ir tas tiesibu normas, kas attiecas uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu, nevis tas, kas
attiecas uz kapitala brivu apriti .

25. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nav snie-
gusi Tiesai informaciju par Accor piederosa
kapitala apjomu [citas] dalibvalstis, iznemot
Franciju, registrétas meitas sabiedribas; ta-
déjadi nevar izslégt iespéjamibu, ka attieci-
ga daliba nelauyj tai ietekmét $o sabiedribu
léemumus.

26. Vispirms ir svarigi vérst uzmanibu uz
to, ka apstridétais rezims saskana ar CGI
145. pantu bija piemérojams sabiedribam,
kuru daliba [kapitala] bija lielaka par minima-
lo robezu 10% apméra no dividenzu izmak-
satajas sabiedribas kapitala attieciba uz laika
posmu lidz 2000. gada 31. decembrim; miné-
ta robeza tika samazinata lidz 5% no dividen-
zu izmaksatajas sabiedribas kapitala attieciba

11 — Skat. tostarp 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98
Baars (Recueil, 1-2787. lpp., 22. punkts), 2002. gada
21. novembra spriedumu lieta C-436/00 X un Y (Recueil,
1-10829. Ipp., 37. punkts), 2006. gada 12. septembra sprie-
dumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. lpp., 31. punkts),
ka ari 2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-298/05
Columbus Container Services (Krajums, 1-10451. lpp.,
30. punkts).

uz laika posmu no 2001. gada 1. janvara ' Ta-
tad $is rezims jau bija piemérojams, ja mates
sabiedribam piederéja dalas citu sabiedribu
kapitala tada apjoma, kas a priori izslédza ie-
spéju ietekmét minéto sabiedribu léemumus.

27. Attieciba uz faktiskajam situacijam, sais-
tiba ar kuram radusies pamata lieta, $o seci-
najumu, $kiet, apstiprina Francijas valdibas
rakstveida apsvérumos sniegtas norades, sa-
skana ar kuram zinamu skaitu Accor sanem-
to dividenzu esot izmaksajusas sabiedribas,
kuras Accor pieder tikai mazakums dalu, kas
acimredzot nelauj tai ietekmét $o sabiedribu
lémumus.

28. Savukart gan Accor, gan Francijas valdiba
ari norada uz situacijam, kuras $ai sabiedribai
piederéja kontrolpakete dazadas dalibvalstis
registrétu meitas sabiedribu kapitala, kas lauj
pienemt, ka Accor ietekméja $o meitas sabied-
ribu lémumus.

29. lesniedzéjtiesai ir japarbauda visu
$o datu patiesums, lai atrisinatu pamata

12 — Saskana ar grozijumu CGI 145. panta, kas ieviests
ar 2000. gada 18. septembra rikojumu Nr. 2000-912
(2000. gada 21. septembra JORF, 14783. Ipp.).
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lietu , bet $kiet, ka gan uz attiecigajam liku-
ma normam, gan faktiskajam situacijam, sais-
tiba ar kuram radusies pamata lieta, varétu at-
tiekties tiklab briviba veikt uznémeéjdarbibu,
ka kapitala briva aprite ™.

30. Tomér uzskatu, ka, ievérojot Tiesas ri-
ciba esosos elementus, $o lietu var atbilsto-
sak izskatit saistiba ar Liguma normam, kas
reglamenté kapitala brivu apriti, nemot veéra,
ka prejudiciala jautajuma analizei saskana ar
EKL 43. pantu katra zina nevajadzétu izraisit
atskirigu risinajumu.

2) Par kapitala brivas aprites ierobezojuma
esamibu

31. Saskana ar judikataru kapitala aprite
EKL 56. panta 1. punkta izpratné cita starpa
ir tiesi ieguldijumi ar lidzdalibu uzpémuma,
iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efek-
tivi piedalities ta vadiba un kontrolé (t.s. “tie-
sie ieguldijumi”), ka ari vértspapiru iegi$ana

13 — Atgadiny, ka jau esmu noradijis $o secinajumu 11. punkta,
ka Conseil d’Etat ir jaizskata pamata lieta péc butibas.
14 — Tapat, pieméram, Tiesas konstatéjums iepriek§ minétaja

sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation
(80. punkts).
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kapitala tirga, kas realizéta vienigi ar nodo-
mu veikt kapitala ieguldi$anu, bez nodoma
ietekmét uzpémuma vadibu (t.s. “portfela
ieguldijumi”) .

32. Tiesa ari ir nospriedusi, ka kapitala bri-
vas aprites starp dalibvalstim ierobeZojumi,
kas aizliegti ar EKL 56. panta 1. punktu, ietver
valsts pasakumus, to skaita nodoklu pasaku-
mus, kas var atturét personas, kuras ir vienas
dalibvalsts rezidentes, ieguldit savu kapitalu
sabiedribas, kas registrétas citas dalibvalstis '°.

33. Pamata lieta, ka Francijas valdiba pati at-
zist, ir zinams, ka, nodokla kreditu, kas sais-
tits ar dividendém, kuras Francijas meitas
sabiedribas izmaksa savai mates sabiedribai,
kas registréta Francija, varéja atskaitit no ta
vértspapiru priek$nodokla summas, kurs ja-
maksa, kad minéta mates sabiedriba attiecigas
dividendes sadala talak starp saviem akciona-
riem, savukart dividendes, ko maksa meitas
sabiedribas, kuras nav Francijas rezidentes,
nedod to Francijas mates sabiedribai tiesibas
uz lidzigu nodokla kreditu. Tadéjadi pédéjai
minétajai sabiedribai ir jamaksa vértspapiru
priek$nodoklis, taja pasa laika neizmanto-
jot nodokla kreditu, pretéji situacijai, kada ir

15 — Saja zina skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta
C-222/97 Trummer un Mayer (Recueil, 1-1661. Ipp.,
21. punkts), 2002. gada 4. jinija spriedumu lieta C-483/99
Komisija/Francija (Recueil, 1-4781. Ipp., 36. un 37. punkts),
2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-98/01 Komi-
sija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-4641. lpp., 39. un
40. punkts), 2006. gada 28. septembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-282/04 un C-283/04 Komisija/Niderlande
(Krajums, 1-9141. Ipp., 19. punkts), ka arl 2009. gada
17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome
(Krajums, 1-8591. Ipp., 40. punkts).

16 — Skat. tostarp iepriek$ minétos spriedumus lieta Manninen
(22. punkts), ka ari lieta Meilicke u.c. (23. punkts).
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mates sabiedriba, kas sanem dividendes no
Francijas meitas sabiedribam un $is dividen-
des sadala talak starp saviem akcionariem.

34. Tadejadi sis mehanisms — ka atzinusi
pati Francijas valdiba — izraisot at$kiribas
attieksmé pret Francijas mates sabiedribam
maksatajam dividendém atkariba no ta, vai sis
dividendes nak no meitas sabiedribam, kuras
registrétas Francija vai citas dalibvalstis.

35. Tadeéjadi, nesakot apspriest salidzinamo
raksturu, kads ir situacijai, kada ir Francijas
mates sabiedriba, kas sanem dividendes no
Francijas meitas sabiedribam, un situacijai,
kada ir tada pati mates sabiedriba, kas sanem
dividendes no citas dalibvalstis registrétam
meitas sabiedribam ", Francijas valdiba to-
mér — lai ari nedaudz pretrunigi — vispirms
norada, ka $ada atskiriga attieksme neradot
kapitala apriti ierobezojosu iedarbibu EKL
56. panta nozimé '®, péc tam gan piekritot, ka
tiesa atturé$ana pastavétu tikai tad, ja Fran-
cijas mates sabiedriba Istenotu no paréjas

17 — Tas izriet no jau iedibinatas judikataras: skat. tostarp
iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation (62. punkts).

18 — Skat. tostarp Francijas valdibas rakstveida apsvérumu
74. punktu.

dalibvalstis registrétam sabiedribam sanemto
dividenZu sadales politiku **.

36. Neraugoties uz noradito iek$éjo pretru-
nu Francijas valdibas izklastitajos argumen-
tos, atgadinu, ka minéta valdiba savu galveno
domu, proti, apstridéto noteikumu par no-
dokliem ierobezojosas iedarbibas neesamibu,
pamato ar $adiem diviem argumentiem.

37. Pirmkart, ta apgalvo, ka nodokla kredita
izmanto$ana vai vértspapiru prieksnodokla
maksajums izrietot no mates sabiedribas —
kura sanem savu Francijas meitas sabiedribu
maksatas dividendes — kompetento institaci-
juautonoma lémuma un nevis no likuma. Cita
starpa atsaucoties uz spriedumu lieta Graf™,
Francijas valdiba piebilst, ka apstridéto valsts
tiesibu aktu normu iespéjama negativa iedar-
biba tadéjadi esot atkariga no tik hipotétiska
mates sabiedribas kompetento institaciju
lémuma, ka $is normas nevarot uzskatit par
tadam, kas rada skérsli kapitala brivai apritei.

38. Otrkart, $i valdiba apgalvo, ka tiktal, cik-
tal vértspapiru prieksnodoklis tika atskaitits
no mates sabiedribas ienakumiem, kas pare-
dzéti izmaksasanai, tas nebija slogs attieciba
uz pelnu, bet gan tikai tads atskaitijums no
izmaksasanai paredzétajiem ienakumiem, no

19 — Skat. to pasu apsvérumu 82. punktu.
20 — 2000. gada 27. janvara spriedums (Recueil, 1-493. lpp.,
24. un 25. punkts).
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kura cies tikai akcionari, kuri sanéma samazi-
natu dividendi. Tadéjadi $is mehanisms mates
sabiedribu neietekméja. Turklat Francijas val-
diba norada, ka, ta ka akcionari nerezidenti,
lai gan tiem nebija tiesibu uz nodokla kre-
ditu, varéja sanemt priek$nodokla atmaksu
saskana ar Francijas Republikas noslégtajam
nodoklu konvencijam un/vai Francijas admi-
nistrativo doktrinu, tad tikai Francijas mates
sabiedribas Francijas akcionarus esot ietek-
méjusi atskiriga attieksme — $i situacija tas
pilnigi iekséja rakstura dé] neietilpstot EKL
56. panta piemérosanas joma.

39. Manuprat, nav parmeérigi jakavéjas pie
Francijas valdibas pirma iebilduma, kas, starp
citu, ir mazliet haotisks. Cik saprotu, $is ie-
bildums ir tads, ka mates sabiedribas (vai to
institicijas) varot brivi lemt par dividenzu
sadalisanu talak saviem akcionariem, tadéja-
di izmantojot vai neizmantojot vértspapiru
priek$nodokla un nodokla kredita pieméro-
$anas mehanismu. Tadéjadi Francijas valdiba,
skiet, uzskata — ja Francijas mates sabiedri-
bas, kura sanem dividendes no citas dalibval-
stis registrétam meitas sabiedribam, kompe-
tentas institacijas nolemj sadalit talak minétas
sabiedribas akcionariem summu, kas pilniba
atbilst dividenzu summai, kuras meitas sa-
biedriba samaksajusi savai mates sabiedribai,
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tatad neizmantojot nodokla kreditu, tad sis
institiicijas var vainot tikai pasas sevi. Sis ar-
guments acimredzot radies to secinajumu ie-
tekmeé, kurus valsts zinotajs sniedzis Conseil
d’Etat un kuri pievienoti Francijas valdibas un
Accor rakstveida apsvérumiem .

40. Tomeér, papildus tam, ka ieprieks noradito
atskirigo attieksmi noteikti rada pasas Franci-
jas tiesibu aktu normas, ir janorada, ka jauta-
jums nav — ka ierosina Francijas valdiba —
par to, vai mates sabiedriba vai tas kompe-
tentas institicijas varéja izvairities no veérts-
papiru prieksnodokla maksasanas, nesadalot
talak dividendes, ko mates sabiedribai samak-
sajusas tas meitas sabiedribas, kas registrétas
citas dalibvalstis, iznemot Franciju, vai sama-
zinot dividenzu, kas tiek sadalitas talak starp
§is mates sabiedribas akcionariem, summu
nolaka galu gala apiet skérsli, kuru rada ap-
stridétais nodoklu rezims, vai pielagoties $im
gkérslim.

41. GluZi pretéji, jautajums ir par to, vai ma-
tes sabiedriba tada situacija, kada ir Accor, var

21 — Kanorada valsts zinotajs (vina secinajumu 14. Ipp.), “sabied-
riba [..] var vainot tikai pati sevi, ja ta nav samazinajusi
izmaksato summu apmeéru. Citiem vardiem sakot, slogu, ko
mates sabiedriba prasa atmaksat, rada nevis likums, bet gan
tas dividenzu izmaksasanas politika” Sis vértéjums tomer ir
sniegts nevis kapitala aprites ierobezojuma esamibas kon-
teksta, bet saistiba ar Accor samaksatas vértspapiru prieks-
nodokla summas atmaksu.
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gut labumu no kapitala brivas aprites, piepra-
sot tadu pasu attieksmi, kada valsts tiesibu
aktos paredzeta tikai Francijas mates sabied-
ribai, kura, sanémusi dividendes no Francijas
meitas sabiedribam, pilniba sadala $is divi-
dendes talak starp saviem akcionariem.

42. Citiem vardiem sakot, man ir grati sa-
prast, kada veida kapitala sabiedriba lému-
mam sadalit dividendes (talak) starp $is sa-
biedribas akcionariem varétu — ka apgalvo
Francijas valdiba — buat hipotétisks vai ga-
djjuma raksturs iepriek§ minéta sprieduma
lieta Graf nozimé. Ka sabiedriba Accor ir no-
radijusi tiesas séde, ir griti iedomajams, ka
akcionari iegulditu sabiedriba, kura plano di-
videndes izmaksat tikai loti epizodiski, it ipasi
tad, ja §1 sabiedriba tiek kotéta finansu tirgos
un isteno dividenzu izmaksasanas politiku,
kas izriet no tas iesniegta parskata.

43. Attieciba uz otro Francijas valdibas iz-
klastito argumentu vélos vérst uzmanibu uz
to, ka, skiet, tas ir pamata iesniedzéjtiesas uz-
dota pirma prejudiciala jautajuma sadali$anai
atkariba no ta, vai jautajums attiecas uz mates
sabiedribu (31 jautajuma pirma dala) vai mi-
nétas sabiedribas akciondriem (jautdgjuma
otra alternativa dala).

44. Sisadalisana, skiet, galvenokart ir balstita
uz procesualiem valsts tiesibu apsvérumiem,
jo pamata tiesvediba ir starp Francijas iesta-
dém un Accor un nevis starp minétajam iesta-
dém un $is sabiedribas akcionariem.

45. Tomér neskiet, ka tai batu nozime, in-
terpretéjot EKL 56. pantu, kura piemeérosa-
nas joma ietilpst valsts pasakumi, kuri attur
parrobezu ieguldjjumus; nav jautdjjuma par
to, vai $1 atturé$ana vairak ietekmé pasu sa-
biedribu, tas kompetentas institacijas vai,
visparigak, tas akcionarus. Manuprat, ja ap-
stiprinatu noskirumu, kadu aicina noteikt
iesniedzéjtiesa un Francijas valdiba, tad EKL
56. panta piemérosana tiktu padarita atkariga
no dalibvalstu valsts tiesibam un to attieciga-
jas teritorijas registrétu sabiedribu organizé-
$anas kartibas.

46. Turklat Tiesas judikatara ilustré to, ka
viens valsts pasakums var vienlaikus atturét
dalibvalsts rezidentus (tostarp juridiskas per-
sonas) ieguldit kapitalu citas dalibvalstis un
izraisit ierobezojosu ietekmi $o citu dalibval-
stu rezidentiem, radot $kérsli kapitala piesais-
ti$anai pirmaja dalibvalsti **. Tadéjadi neredzu
skerslus tam, lai, kvalificéjot valsts pasakumu

22 — Skat. tostarp iepriek§ minétos spriedumus lieta Manninen
(22. punkts), ka ari lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation (64. un 166. punkts).
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atbilstosi EKL 56. panta 1. punktam, $is pasa-
kums varétu ari izraisit atturo$u iedarbibu at-
tieciba uz sabiedribu un/vai tas akcionariem.
Turklat $adas atturésanas esamiba attieciba
uz kapitéala parrobezu apriti, tostarp nodok-
lu joma, péc definicijas nav atkariga no ta, ka
tiktu aritmeétiski pieraditas mantiskas sekas,
kas rastos ieinteresétajam personam.

47. Katra zina domaju, ka Tiesa var neatbil-
dét uz prejudiciala jautajuma otro dalu, ne-
mot véra apstridéta mehanisma atturo$o rak-
sturu attieciba uz mates sabiedribu Accor; ka
jau esmu noradijis, Francijas valdiba to, starp
citu, ir atzinusi savu rakstveida apsvérumu
82. punkta.

48. Nevarot gat labumu no vértspapiru
priek$nodokla neitralizé$anas, parskaitot
nodokla kreditu — pretéji situacijai, kada ir
mates sabiedriba, kura pilniba sadalijusi talak
starp saviem akcionariem tas Francijas meitas
sabiedribu samaksatas dividendes —, mates
sabiedribai tada situacija, kada ir Accor, lai
varétu dividendes pilniba sadalit talak starp
saviem akcionariem, vajadzéja panemt no
savam naudas lidzeklu rezervém summu, kas
atbilst summai, kura bija jamaksa ka vértspa-
piru prieksnodoklis. Tadéjadi Francijas mates
sabiedribam, kas bija ieguldijusas savu kapi-
talu Francijas meitas sabiedribas, bija naudas
lidzeklu izmanto$anas prieksrociba salidzina-
juma ar mates sabiedribam, kas ieguldijusas
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savu kapitalu meitas sabiedribas ar juridisko
adresi citas dalibvalstis *.

49. Turklat — un es $aja jautdjuma pilni-
gi piekritu secinajumiem, ko valsts zinotajs
sniedzis procesa Conseil d’Etat, — vértspapi-
ru prieksnodoklis, kur$ attiecas uz dividenzu
sadali$anu talak starp mates sabiedribas ak-
cionariem un kur$ bija jamaksa pédéjai mi-
nétajai sabiedribai, samazinaja izmaksajamo
dividenzu kopumu; $is kopums nebija vie-
nads gadijumos, kad mates sabiedribas mei-
tas sabiedriba bija registréta Francija vai kad
ta bija registréta cita dalibvalsti. Si situacija,
visticamak, varéja ietekmét mates sabiedribas
vértspapiru vertibu, jo izmaksatas dividendes
bija mazakas. Tadéjadi $is sabiedribas divi-
denzu izmaksasanas politika varéja bat ma-
zak pievilciga eso$ajiem vai potencialajiem
akcionariem un lidz ar to tas varéja ietekmét
$is sabiedribas pieeju kapitala tirgum.

50. Tadeéjadi apstridétais nodoklu rezims
noteikti varéja atturét Francija registrétas
sabiedribas no portfela ieguldijumu veik-
$anas sabiedribas ar juridisko adresi citas
dalibvalstis.

51. Sajos apstaklos uzskatu, ka apstridétais
nodokJu mehanisms ir ierobezojums EKL
56. panta 1. punkta nozimeé.

23 — Péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test
Claimant in the FII Group Litigation (84. punkts un taja
minéta judikatara).
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52. Ta ka nedz iesniedzéjtiesa, nedz Franci-
jas valdiba nav atsauku$as uz EKL 58. panta
izklastitajiem iemesliem vai uz primariem
visparéjo interesu iemesliem, kuri varétu at-
taisnot $adu ierobeZojumu, tad ierosinu uz
pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka
EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna nodoklu rezims, atbilstosi kuram
viena dalibvalsti registréta mates sabiedriba,
kas sanem dividendes, kuras maksa cita da-
libvalsti registréta meitas sabiedriba, nevar
no vertspapiru priek$nodokla, kas tai jamak-
sa, sadalot minétas dividendes talak starp sa-
viem akcionariem, atskaitit nodokla kreditu,
kur$ ir saistits ar $o dividenzu izmaksasanu,
pretéji salidzinamajai situacijai, kada ir pir-
maja dalibvalsti registréta mates sabiedriba,
kura sanem dividendes, ko maksa meitas sa-
biedriba, kura ari ir registréta $aja dalibvalsti.

B — Par otro jautajumu

53. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc
batibas vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja no-
doklu administracijai principa ir jaatmaksa
summas, ko mates sabiedriba samaksajusi,
neievérojot Savienibas tiesibas, §1 adminis-
tracija tomeér varétu pret to iebilst, vai nu
pamatojoties uz to, ka $ada atmaksasana ra-
ditu minétajai sabiedribai nepamatotu iedzi-
vo$anos, pat ja apstridétaja rezima nodokla
maksataja maksatais nodoklis netiek parnests
uz tre$am personam, vai ari — noliedzosas

atbildes gadijuma — pamatojoties uz to, ka
samaksatas summas no mates sabiedribas
viedokla nav nedz gramatvedibas saistibas,
nedz nodoklu slogs, bet gan tiekot atskaititas
no to dividenzu kopuma, kuras izmaksajamas
tas akcionariem.

54. Nemot véra ierosinato atbildi uz pirmo
jautajumu, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar
pastavigo judikataru privatpersonam prin-
cipa ir tiesibas sanemt to nodoklu atmaksu,
kas iekaséti dalibvalsti, parkapjot Savienibas
tiesibu normas. Sis tiesibas ir to tiesibu sekas
un papildinajums, ko privatpersonam pieskir
minétas normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa.
No ta izriet, ka attiecigajai dalibvalstij princi-
pa ir jaatmaksa nodokli, kas iekaséti, parkap-
jot Savienibas tiesibas*.

55. Saskana ar minéto judikataru $im at-
maksasanas pienakumam ir tikai viens iz-
némums, proti, ja valsts iestades pierada, ka
nodokla nasta pilniba vai daléji ir uzlikta ci-
tai personai, nevis nodokla maksatajam, un
ka pilniga vai daléja atmaksasana tam raditu

24 — Skat. tostarp 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-147/01 Weber’s Wine World u.c. (Recueil, 1-11365. lpp.,
93. punkts un taja minéta judikatara), ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation
(202. punkts).
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nepamatotu iedzivosanos®. Sada situacija it
ipasi var rasties netieSo nodoklu joma, ja no-
dokla maksatajs ir pilniba vai daléji parlicis
nepamatoti samaksato pievienotas vértibas
nodokli uz gala patérétaju.

56. Tiesa arl ir nospriedusi, ka, pat ja ir pie-
radits, ka valsts iestazu nepamatoti iekaséta
nodokla nasta ir daléji vai pilniba parnesta uz
tresam personam, tad $1 nodokla atmaksasa-
na uznémeéjam ne vienmeér rada nepamatotu
iedzivo$anos*. Pat $ada gadijuma zaudéju-
mus arvien var but cietis nodokla maksatajs,
maksadams nodokli, neievérojot Savienibas
tiesibas, pieméram, sava pardosanas apjoma
samazinajuma dé] vai tadél, ka visa nodokla
summa nav pilniba parnesta uz ta pardosanas
cenam .

57. Attieciba uz nodokla maksataja varba-
téjas nepamatotas iedzivo$anas pieradisanu,
ko butu izraisijusi samaksata nodokla parne-
$ana uz treSo personu, Tiesa ir nospriedusi,

25 — Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Weber’s
Wine World u.c. (94. punkts). Norade uz nepamatotas
iedzivosanas jedzienu $aja sakara $kiet lidzigaka noradei uz
nepamatotu maksajumu atgasanu, kas atseviskas dalibval-
stis var tikt uzskatita par nepamatotas iedzivo$anas Ipasu

gadijumu.

26 — leprieks minétais spriedums lieta Weber’s Wine World u.c.
(98. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Saja zina skat. 1997. gada 14. janvara spriedumu apvienota-

jas lietas no C-192/95 lidz C-218/95 Comateb u.c. (Recueil,
I-165. Ipp., 29., 31. un 32. punkts), ka arl iepriek§ minéto
spriedumu lieta Weber’s Wine World u.c. (99. punkts).
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ka pieradijumi ir brivi javerté valsts tiesai?®,
nemot véra visus atbilsto$os apstaklus*, ievé-
rojot, ka piemeérojamie procesualie noteikumi
gadijuma, ja nav Savienibas tiesiska regulé-
juma, ir japaredz valsts tiesibu sistéma katra
dalibvalsti, ievérojot lidzvértibas un efektivi-
tates principus®.

58. Tiesa arl ir precizéjusi, ka pédéjam miné-
tajam principam ir pretruna visi pieradisanas
noteikumi, ar kuriem pretéji $im tiesibam
iekaséto nodoklu atmaksasana tiek padarita
praktiski neiespéjama vai parmeérigi gruta. Ta
it ipasi ir tadu prezumpciju vai pieradisanas
noteikumu gadijuma, kuru mérkis ir uzlikt
nodokla maksatajam pienakumu pieradit,
ka nepamatoti samaksatie nodokli nav tikusi
parnesti uz citam personam, vai ipasu ierobe-
Zojumu saistiba ar iesniedzamo pieradijumu
formu gadijuma *. Tadéjadi pat situacija, kura
jautdgjums ir par netie$o nodoklu atgasanu,
kuri péc likuma japarnes uz tre$o personu,
Tiesa ir noraidijusi domu, saskana ar kuru pa-
stav prezumpcija, ka ir notikusi parnesana un
ka nodokla maksatajam esot negativs piena-
kums pieradit pretéjo *2.

28 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Weber’s Wine
World u.c. (96. punkts).

29 — Skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-309/06
Marks & Spencer (Krajums, 1-2283. Ipp., 41. punkts) un
2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-566/07 Stadeco
(Krajums, I-5295. Ipp., 49. punkts).

30 — Ieprieks minétais spriedums lieta Weber’s Wine World u.c.
(103. punkts).

31 — Skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 199/82 San
Giorgio (Recueil, 3595. Ipp., 14. punkts), ka arl 2000. gada
21. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-441/98 un
C-442/98 Michailidis (Recueil, 1-7145. Ipp., 36. punkts).

32 — Iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Coma-
teb u.c. (25. punkts).
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59. Sajos apstaklos — ka ir parliecinati lie-
tas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida ap-
sverumus $aja lieta, — nodoklu iestadém,
kuras vélas iebilst pret to, ka tiek atmaksati
maksajumi, ko nodokla maksatajs maksajis
nepamatoti, neievérojot Savienibas tiesibas,
ir jasniedz pieradijumi, ka $ada atmaksasana
raditu $im nodokla maksatajam nepamatotu
iedzivo$anos *; valsts tiesai ir javérté $o ap-
galvojumu — proti, par nepamatotas iedzivo-
$anas esamibu un pakapi — pamatotiba, vei-
cot ekonomisku analizi, kura nemti véra visi
tai iesniegtie atbilstogie elementi®.

60. Jau $is judikataras atgadinajums, ma-
nuprat, lauj daléji atbildét uz Seit izskatita
jautajuma otro dalu. Izvéloties formulét $o
dalu alternativa un pakartota veida pirmajai
dalai, kura saistita ar iebildi par nepamato-
tu iedzivo$anos, iesniedzéjtiesa, $kiet, vélas
paplasinat robezas, kadas ir tiesibam uz to
nodoklu atmaksu, kas samaksati, neievérojot
Savienibas tiesibas. Ka noradits, Savienibas
tiesibas ir pielauts tikai viens iznémums no
nodoklu, kas samaksati, parkapjot sis tiesibas,

33 — Turklat Francijas valdiba precizé, ka $i pieradisanas pie-
nakuma pareja uz nodoklu iestadém izriet ari no Franci-
jas Conseil d’Etat un Cour de cassation [Kasacijas tiesas]
judikataras situacijas, kuras reglamenté vienigi valsts tie-
sibas. Tadéjadi $adam noteikumam saskana ar vienlidzigas
attieksmes principu un lidzvértibas principu vajadzétu bat
spéka ari lietas, kuras Francijas nodoklu administracija
iebilst pret tadu maksajumu atmaksasanu, kuri veikti, par-
kapjot Savienibas tiesibas.

34 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Weber’s Wine
World u.c. (100. punkts), ka ari lieta Marks & Spencer
(43. punkts).

atmaksasanas, proti, iznémums attieciba uz
nepamatotu iedzivo$anos.

61. Tomér jautdjuma otro dalu varétu liet-
derigi interpretét saistiba ar nepamatotas
iedzivo$anas problematiku. Noradidama, ka
samaksatas summas no mates sabiedribas vie-
dokla nav nedz gramatvedibas saistibas, nedz
nodoklu slogs, bet gan tiekot atskaititas no to
dividenzu kopuma, kuras izmaksajamas tas
akcionariem, iesniedzéjtiesa, visu apsverot,
norada uz to, ka faktiski vértspapiru prieks-
nodokli nav nacies maksat mates sabiedribai
un ka, attiecigi, summu, kas vienadas ar $o
maksajumu, atmaksasana mates sabiedribai
varétu izraisit tas nepamatotu iedzivo$anos.

62. Tadejadi, manuprat, abas $i jautdjuma
dalas ir iespéjams izskatit kopa.

63. Pamata lieta ir svarigi atgadinat, ka ie-
sniedzéjtiesa balstas arl uz pienémumu, sa-
skana ar kuru apstridétaja rezima nodokla
maksataja maksatais nodoklis netiek parnests
uz tre$am personam un tadéjadi neietilpst
“klasiskaja” nepamatotas iedzivo$anas ga-
dijuma, kads izriet no iepriek$ atgadinatas
Tiesas judikatiiras. Sis pienémums var $kist
parsteidzo$s un sakotnéja skatijjuma varétu
but pamats, pat lai noraiditu nepamatotas
iedzivo$anas esamibu, nemot véra minéto
judikatiru.

I - 8133



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-310/09

64. Tomeér ir javairas no $is uzdota jautajuma
mazliet parak vienkar$otas interpretacijas.
Pienémums, uz ko balstits jautajums, skiet, ir
izskaidrojams ar veértspapiru priek$nodokla
juridisko kvalifikaciju, kada sniegta Franci-
jas administrativajas tiesibas. Conuseil d’Etat
ir nospriedusi, ka vértspapiru prieksnodoklis
nav izdevumi, kas atskaitami no sabiedribas
neto ienakumiem, jo $is maksajums esot ie-
viests, lai novérstu to, ka sabiedribas, kuras
saskana ar nosacijumiem, kas dod tiesibas uz
nodokla kreditu, sadala ienakumus, kuriem
nav uzlikts sabiedribu ienakuma nodoklis péc
standarta likmes, tadéjadi sanem nepamato-
tu nodokla prieksrocibu®. Tapéc vértspapiru
prieksnodokla uzlik$ana vienigi izmaksajamo
ienakumu kopumam neietekméjot dividenzu
izmaksataju mates sabiedribu, bet gan tiekot
piemeérots akcionaru ipasumam. Tadéjadi sa-
skana ar $o viedokli, kuru, starp citu, atbal-
stijusi Francijas valdiba, jautajumam par to,
vai vértspapiru priek$nodoklis ticis parnests
uz tre$o personu atbilstosi Tiesas judikatara
sniegtajam kritérijam, neesot nekadas nozi-
mes, jo vértspapiru priek$nodokla maksasana
tiesi attiecoties uz mates sabiedribas akciona-
ru ipaSumu.

65. Sadi aplikojot iesniedzéjtiesas izvirzi-
to jautdjumu tas konteksta, ir jasniedz $adi
apsvérumi.

35 — Conseil d’Etat 2004. gada 30. junija spriedums lieta Sté
Freudenberg.
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66. Visparigi neredzu $kérslus, lai dalibvalsts
principa varétu iebilst pret summu, kas sa-
maksatas, parkapjot Savienibas tiesibas, at-
maksasanu, kas raditu uznéméjam vai no-
dokla maksatajam nepamatotu iedzivosanos,
pat ja tas notiktu gadijumos, kurus Tiesai nav
lagts izskatit (péc butibas ievedmuitas no-
dokla vai netie$o nodoklu atmaksasana). Ta,
manuprat, butu tad, ja attiecigajai personai
pasai nebuatu uzlikts viss ekonomiskais slogs
attieciba uz summam, ko tai vajadzéja mak-
sat. Saskana ar judikataru valsts iestadém,
nemot véra katras lietas apstaklus, vajadzétu
parbaudit, vai $ads gadijums istenojas.

67. Tadéjadi un attieciba uz pamata lietu
nedomaju, ka varétu uzreiz noraidit — ka to
mégina Eiropas Komisija un Accor — pasu
mates sabiedribas varbutéjas nepamatotas ie-
dzivo$anas esamibu, kadu izraisitu to summu
atmaksasana, kas samaksatas, parkapjot EKL
56. pantu, pamatojoties uz to vien, ka juridis-
ki tiesi mates sabiedriba ir vértspapiru prieks-
nodokla maksataja. Ka jau esmu noradijis,
Tiesas judikatara prieksroka drizak tiek dota
ekonomiskai pieejai, nevis stingri juridiskai
pieejai attieciba uz varbatéjo nepamatoto ie-
dzivosanos, ko butu izraisjjusi uznémeéja ne-
pamatoti samaksato summu atmaksasana.
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68. Tomér Francijas valdibas visparigais
arguments, saskana ar kuru tadas summas
atmaksasana mates sabiedribai, kas atbilst
vértspapiru prieksnodokla maksajumam, ra-
ditu $ai sabiedribai iedzivosanos, kaitéjot tas
akcionariem, mani neparliecina.

69. Sis summas atmaksa$ana, to atstajot sa-
biedribai, patiesiba raditu atlikto pelpu ak-
cionariem, kas varétu palielinat to dalu $is
sabiedribas kapitala mantisko vértibu un ne-
kada zina nevarétu minétos akcionarus pada-
rit nabadzigakus.

70. Turklat ir pilniba ticami — ka valsts zi-
notajs noradijis procesa Conseil d’Etat un ka
Accor apgalvojusi Tiesa —, ka vértspapiru
priek$nodokla maksajums, ko veikusi mates
sabiedriba, galu gala nav ietekmeéjis dividenzu
izmaksu par labu akcionariem, jo $ sabiedri-
ba uznémusies visu $§1 maksajuma slogu, pa-
nemot to no savam rezervém, lai netraucétu
savu dividenzu izmaksasanas politiku un ne-
pasliktinatu savu akciju kursu fondu birza.

71. Ka Francijas valdiba apstiprinajusi tiesas
séde Tiesa, pilnigi iek$éja situacija pasai mates
sabiedribai, kas dazadu iemeslu dé] butu ne-
pareizi samaksajusi parmeérigi lielu vértspapi-
ru priek$nodokla summu, Francijas nodoklu
iestades atmaksatu parmaksato summu, ja tas

neietekmétu dividenzu sadalisanu talak starp
tas akcionariem. Tapéc, piemérojot lidzveér-
tibas principu, manuprat, minéta summa ir
jaatmaksa mates sabiedribai, kas samaksajusi
nepamatotu vértspapiru priek$nodokla sum-
mu, ja $1 summa nav ietekméjusi tas akciona-
riem izmaksajamo dividenzu kopumu, cita
starpa tadel, ka minétie akcionari vélgjusies
saglabat pievilcigu $is sabiedribas dividenzu
izmaksasanas politiku.

72. Tomér nupat raksturotaja situacija vérts-
papiru priek$nodokla atmaksasana saistiba
ar prasjjumu atmaksat nodokli, kuru Accor
izvirzijusi Francijas administrativajas tiesas,
$kiet, ir pretruna Tiesas judikatirai.

73. Ir svarigi noradit, ka iepriek§ minéta-
ja sprieduma lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation Tiesa, skaidri nebalstida-
mas uz nepamatotas iedzivosanas teoriju, ir
izslégusi to, ka finansialie zaudéjumi, kadi ir
sabiedribam, kuras biju$as spiestas palielinat
savu dividenzu apmeéru, lai saviem akciona-
riem kompensétu nodokla atlaides zaudeé-
$anu, var, pamatojoties uz Savienibas tiesi-
bam, tikt atprasiti, izmantojot prasibu par
atmaksasanu.

74. Pieméram, Tiesa ir noraidijusi sabiedri-
bu, kas bija prasitajas pamata prava starp tam

I - 8135



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-310/09

un Lielbritanijas nodoklu iestadém, apgalvo-
jumu, saskana ar kuru tas bijusas tiesigas, iz-
mantojot prasijumu atmaksat nodokli, prasit
[atlidzinat] zaudéjumus, kas §im sabiedribam
rezidentém nodariti ar faktu, ka tam vajadzéja
palielinat savu dividenzu summu, lai saviem
akcionariem kompensétu nodokla atlaides
zaudésanu.

75. Péc Tiesas uzskatiem, $os zaudéjumus
nevaréja kompensét, pamatojoties uz Savie-
nibas tiesibam, iesniedzot prasibu atmaksat
prettiesiski iekasétu nodokli vai attiecigajai
dalibvalstij tiesa sakara ar $o nodokli samak-
satas vai tas ieturétas summas. “Sada [..] di-
videnZu summas palielinasana pamatojas uz
$0 sabiedribu pienemtajiem lémumiem un
nav Apvienotas Karalistes atteikuma pieskirt
minétajiem akcionariem lidzvértigu attieksmi
tai, kada ir attieciba pret akcionariem, kas sa-
nem valsts izcelsmes dividendes, neizbéga-

mas sekas*”

76. Nolika nodrosinat Savienibas tiesibu sis-
téma pieskirto tiesibu istenosanu un nemot
veéra Tiesai uzdotos jautajumus, ta tomér ir
aicinajusi valsts tiesu noteikt, vai attiecigo
dividenZu summas palielinasana attiecigajam
sabiedribam rada finansialus zaudé&jumus,
kas rodas Savienibas tiesibu parkapuma dél

36 — leprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation (207. punkts; slipinajums mans).
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un par ko ir atbildiga attieciga dalibvalsts®,
proti, zaudéjumus, kurus, iespéjams, varétu
konstatét un atlidzinat prasibas sakara ar $is
valsts atbildibu ietvaros.

77. Ja $o risindjumu vajadzétu transponét
$aja lieta atbilstosi Accor [dividenzu] izmak-
sasanas politikai, kas minéta $o secinajumu
70. punkta, tad $i sabiedriba saistiba ar savu
iesniedzéjtiesa izvirzito prasijumu atmaksat
vertspapiru priek$nodokli nevarétu prasit ie-
spéjamos zaudéjumus, kas tai nodariti sakara
ar tas akcionaru kopsapulces lémumu pilniba
izmaksat dividendes no Accor meitas sabied-
ribam, kuras nav Francijas rezidentes, un ta-
déjadi neatskaitit vértspapiru priek$nodokli
no akcionariem izmaksatajam dividendém.
Tadéjadi sie zaudéjumi nebutu neizbégamas
sekas Francijas Republikas atteikumam par-
skaitit nodokla kreditu apstaklos, kas lidzigi
situacijai, kada ir Francijas mates sabiedriba,
kura sanem dividendes no Francijas meitas
sabiedribam. Sajos apstaklos atliktu atzit tas
tiesibas celt prasibu sakara ar valsts atbildibu
par Savienibas tiesibu parkapumu — ievérojot

37 — Turpat (208. punkts).
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nosacijumus par $adas atbildibas iestasanos,
ka ari lidzveértibas un efektivitates principus.

78. Savukart apstridéta nodoklu rezima pie-
meérosanas tiesas sekas, manuprat, bija tadas,
ka Francijas mates sabiedribai, kada ir Accor,
vajadzéja attiecinat vértspapiru priek$nodok-
li uz dividendém, ko ta sadala talak starp sa-
viem akcionariem, kas nenovérsami izraisija
$o dividenzu summas samazinajumu.

79. Saja gadijuma finansials zaudéjums —
ko veidoja samazinatas dividendes parskai-
tiSana — tika nodarits galvenokart akcio-
nariem. Tomér arl mates sabiedribai varéja
rasties finansials zaudéjums, kas varéja iz-
pausties ka tas akciju kursa vértibas krisanas
tadas dividenzu izmaksasanas politikas dél,
kuru tirgti var vertét ka mazak pievilcigu.

80. Vai $ados apstaklos apjomu, kada ma-
tes sabiedribai tiek atmaksats vértspapiru
priek$nodoklis, vajadzétu ierobezot ar pasas
sabiedribas zaudéjumiem vai tai vajadzétu
ietvert ari zaudéjumus, kuri ietekméjusi ak-
cionarus sakara ar samazinatas dividendes
izmaksasanu?

81. Es tiektos izvéléties otro alternativu.

82. Pirmkart, ka jau esmu minéjis, man skiet,
ka princips par $adas summas atmaksasanu
mates sabiedribai nekadi nepadara $is sabied-
ribas akcionarus nabadzigakus, jo no mates
sabiedriba uzkratas vértibas minétie akciona-
ri gast labumu.

83. Otrkart, ja atmaksasanas apjomu iero-
bezotu ar pasas mates sabiedribas zaudéju-
mu atmaksasanu, tad no procesuala viedok-
la cietusajiem akcionariem vajadzétu spét
Francijas tiesas, kuram ir piekritiba, iesniegt
prasibu atmaksat vértspapiru prieksnodokli.
Ka valsts zinotajs ir noradijis procesa Conseil
d’Etat, $o konstatéjumu Francijas valdiba nav
atspékojusi, jo atbilstosi Francijas valsts tiesi-
bam akcionaram, kas atrodas $ada situacija,
nav nekadu personisku nodoklu prasijumu,
kas lautu tam panakt minéta priek$nodokla
atmaksasanu par labu sev, bet $is akcionars
labakaja gadijuma varétu iesniegt pret valsti
prasibu sakara ar atbildibu.

84. Protams, péc butibas Francijas valdiba
apsverumos Tiesai ir minéjusi, ka $o princi-
pu mikstinot Francijas Republikas noslégtajas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérSanu sniegtd iespéja Francijas mates
sabiedribas akcionaram nerezidentam gut
labumu no vértspapiru prieksnodokla atmak-
sa$anas, ja par labu $ai sabiedribai dividenzu
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izmaksasanas bridi nav pieskirts nodokla
kredits .

85. Lai gan — ka atzist ar1 Komisija — tas, ka
$adu iespéju izmanto tadas mates sabiedribas
ka Accor iespéjamie akcionari nerezidenti, ir
janem véra, kad iesniedzéjtiesa izvérté verts-
papiru priek$snodokla, kas atmaksajams mates
sabiedribai, faktisko summu, tomér $ada iz-
manto$ana nevar attaisnot kategorisko attei-
kumu atmaksat summu, ko valsts nepamatoti
iekaséjusi un ko praksé var atmaksat vienigi
mates sabiedribai, kura veikusi maksajumu,
kas uzlikts, parkapjot Savienibas tiesibas.

86. Ja nospriestu citadi, tad tam batu di-
véjadas sekas, kadas, manuprat, Savienibas
tiesibas nevar tikt pielautas. Pirmkart, tadé-
jadi klatu praktiski neiespéjami celt prasibu
atmaksat maksajumu, kas uzlikts, parkap-
jot Savienibas tiesibas. Otrkart, ar domu,
ko péc butibas atbalstijusi Francijas valdiba,
tiktu atzita valsts nepamatota iedzivo$anas,
jo valsts batu sanémusi summu, kura atbilst
vértspapiru priek$nodokla nepamatotajai

38 — Sis jautadjums bija pamata lietai, kura taisits 2006. gada
14. novembra spriedums lieta C-513/04 Kerckhaert un
Morres (Krajums, 1-10967. lpp.). Savukart nodokla kredita
atcelsana kop$ 2005. gada 1. janvara un péc tam ta atmak-
sasanas akcionariem nerezidentiem atcelSana savukart
bija pamata lietai, kura taisits 2009. gada 16. jalija sprie-
dums lieta C-128/08 Damseaux (Krajums, 1-6823. Ipp.).
Tomer uzdotais jautajums attiecas vienigi uz pienakumiem,
kas uzlikti akcionaru rezidences dalibvalstij (attiecigaja
gadijuma — Belgijas Karalistei).
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samaksai, un valstij ta nebutu jaatmaksa no-
dokla maksatajam.

87. Kopuma uzskatu, ka uz otro jautajumu
ir jaatbild tadéjadi, ka dalibvalsts var iebilst
pret tada maksajuma atmaksasanu, kas ieka-
séts, parkapjot Savienibas tiesibas, attieciba
uz jebkuru ekonomisko slogu, kuru nodokla
maksatajs nav uznémies pats, kas $aja zina
izraisitu minéta nodokla maksataja nepama-
totu iedzivosanos. Sada iedzivosanas varétu
rasties, ja dalibvalstij vajadzétu atmaksat no-
dokla maksatajam radu$os izdevumus, kas
nebitu neizbégamas sekas dalibvalsts attei-
kumam nodros$inat EK liguma normu ieveé-
ro$anu. Pamata lieta iesniedzéjtiesai, nemot
véra visus tas riciba eso$os elementus, ir ja-
parbauda — atbilstosi dividenzu izmaksa-
$anas politikai, ko mates sabiedriba, tada ka
atbildétaja pamata lieta, ieviesusi par labu sa-
viem akcionariem —, vai apstridétais vértspa-
piru priek$nodoklis pilniba vai daléji ir nemts
no minétajiem akcionariem izmaksatajam
dividendém, kadé] mates sabiedribai attie-
ciga gadijuma var but nodariti zaudé&jumi,
kuri batu neizbégamas sekas dalibvalsts at-
teikumam nodrosinat tai prasito vienlidzigo
attieksmi. Saja gadijuma pakape, kada apstri-
détais maksajums jaatmaksa mates sabied-
ribai, bas janosaka atkariba no ekonomiska
sloga, kads tai radits, pamatojoties uz visiem
atbilsto$ajiem elementiem, kas ir iesniedzéj-
tiesas riciba.
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C — Par treSo jautdjumu

88. Tagad nonaku pie tre$a iesniedzéjtiesas
uzdota jautajuma, kur$ izraisijis viskvelakas
debates starp ieinteresétajam personam un
attieciba uz kuru atbilde buis noderiga tikai
tad, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra norades, ko
Tiesa tai sniegs, kaut vai daléji izsléegs mates
sabiedribas nepamatoto iedzivo$anos.

89. Ar %o jautagjumu Cowuseil d’Etat vélas no-
skaidrot, vai, nemot véra uz pirmajiem diviem
jautajumiem sniegtas atbildes, lidzvértibas un
efektivitates principi nelauj mates sabiedribas
nepamatoti samaksato summu atmaksasa-
nai — iznemot, attieciga gadijuma, konvenci-
ju informacijas apmainas joma — izvirzit no-
sacljumu, ka $i sabiedriba attieciba uz katru
dividendi, ko samaksajusas tas meitas sabied-
ribas, kuras nav registrétas Francija, sniedz
pieradijumus par faktiski pieméroto nodokla
likmi un faktiski samaksato nodokla summu
par ienakumiem, kurus ir guvusas $is meitas
sabiedribas, lai gan par meitas sabiedribam,
kuras registrétas Francija, $adi pieradijumi,
kuri ir zinami administracijai, netiek prasiti.

90. Ka rakstveida apsvérumos pamatoti no-
radijusi Komisija, $is jautajums, $kiet, rodas

vienigi tad, ja iesniedzéjtiesa noluka atjaunot
vienlidzigu attieksmi, izvélas nevis piespriest
atmaksat vertspapiru prieksnodokli — kas
zindma méra atbrivotu mates sabiedribu no
$i priek$nodokla, ja ta ieprieks nav sanémusi
nodokla kreditu —, bet gan izvélas atzit tada
nodokla kredita pieskir§anu (péc tam, kad
mates sabiedriba ir samaksajusi vértspapiru
priek$nodokli), kads butu pieskirts pilnigi
iekséja situacija. Ka Komisija norada rakst-
veida apsvérumos, atsaucoties uz ieprieks mi-
néta sprieduma lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation 50.—52. punktu, otraja mi-
nétaja gadijuma mates sabiedribai vajadzétu
sanemt tadu nodokla kreditu, kas atspogulo
likmi, kada ir sabiedribu ienakuma nodoklim,
ko meitas sabiedriba samaksajusi sava regis-
tracijas vietas dalibvalsti®.

39 — Lieta, kura taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Test
Claimants in the FII Group, radas jautajums, vai Savienibas
tiesibam ir pretruna tas, ka dalibvalsts atbrivo no nodokla
dividendes, ko viena sabiedriba rezidente maksa citai mates
sabiedribai rezidentei, ar nodokla ieskaitiSanas sistémas
palidzibu novérsot nodoklu vairakkartéju uzlik$anu $im
dividendém, ja sabiedriba nerezidente tas izmaksa mates
sabiedribai rezidentei. Tiesa ir apstiprinajusi, ka nodokla
ieskaitiSanas sistémas piemérosana $ajos apstaklos ir sade-
riga, ja, pirmkart, arvalsts izcelsmes dividendém attiecigaja
dalibvalsti netiek uzlikts nodoklis péc lielakas likmes neka
ta, ko pieméro valsts izcelsmes dividendém, otrkart, nodokli
tiek vairakkartéji uzlikti arvalsts izcelsmes dividendém,
dividenzu izmaksatajas sabiedribas nerezidentes samaksata
nodokla summu ieskaitot taja nodokla summa, ko pieméro
dividenzu sanémeéjai sabiedribai rezidentei, neparsniedzot
$0 pédéjo summu. Tiesa minéta sprieduma 51. un 52. pun-
kta norada, ka, ja arvalsts izcelsmes dividendés izmaksatajai
pelnai tiek uzlikts mazaks nodoklis dividenzu izmaksatajas
sabiedribas dalibvalsti neka samaksatais nodoklis dividenzu
sanéméjas sabiedribas dalibvalsti, $ai pédéjai valstij ir japie-
$kir nodokla atlaide, kuras kopsummai jaatbilst dividenzu
izmaksatajas sabiedribas samaksatajam nodoklim sava
rezidences dalibvalsti. Savukart, ja $ai pelnai uzliek lielaku
nodokli neka ir dividenzu sanéméjas sabiedribas dalibval-
sti iekasétais nodoklis, tad pieskir tikai tik lielu nodokla
atlaidi, kada ir sabiedribu ienakuma nodokla summa, kas ir
jamaksa dividenzu sanéméjai sabiedribai. Tadéjadi $ai val-
stij nav pienakuma atmaksat dalu, kas parsniedz starpibu
starp $im abam summam.
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91. Lai gan iesniedzéjtiesai ir jaizvélas kar-
tiba, kas lauj atjaunot vienlidzigu attieksmi
starp pilnigi iek$éju situaciju un situaciju,
kada tika radita tadai mates sabiedribai, kada
ir Accor, § izvéle ir jaizdara un japieméro, ie-
vérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

92. Saja zina Accor uzskata, pirmkart, ka
Francijas nodoklu iestades nevarot veérts-
papiru prieksnodokla atmaksasanai izvirzit
nosacljumu, ka mates sabiedriba sniedz pie-
radijumus par ta nodokla likmi un summu, ko
arvalstu meitas sabiedribas faktiski samaksa-
jusas par pelnu, kas ir pamata katrai izsnieg-
tai dividendei, jo $is nosacijums nav izvirzits
pilnigi iek$éjas situacijas. Otrkart, Accor ap-
galvo, ka butu pretruna efektivitates princi-
pam prasit, lai ta sniedz $adus pieradijumus
ne tikai attieciba uz visam citas dalibvalstis
registrétam sabiedribam, bet ari attieciba uz
visiem tajas registrétiem apak$uznémumiem,
veél jo vairak tad, ja $ada prasiba tiek izteik-
ta vairak neka 10 gadus péc faktu iestasanas
un tatad péc laika, uz kuru attiecas likumis-
kas administrativo dokumentu glabasanas
saistibas Francija. Turklat Accor atgadina, cik
svariga ir Padomes 1977. gada 19. decem-
bra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu
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kompetento iestazu savstarpéju palidzibu tie-
$o0 un netie$o nodoklu joma*.

93. Francijas un Apvienotas Karalistes val-
dibam ir pretéjs viedoklis. Tas atgadina, ka
apstridéta nodoklu rezima meérkis ir samazi-
nat nodoklu dubulto ekonomisko uzlik$anu
un ka tadéjadi Francijas nodoklu iestades ir
tiesigas prasit pieradijumus, lai parbauditu,
vai arvalstu meitas sabiedribas sava registra-
cijas vietas dalibvalsti faktiski ir samaksajusas
nodokli par izmaksato pelnu, uz kuru balsti-
tas mates sabiedribai izmaksatas dividendes.
Saja zina Francijas valdiba uzsver, ka valsts
tiesibas ir ievéroti lidzvértibas un efektivi-
tates principi. S1 valdiba it ipasi atgadina, ka
nodokla likme pilnigi iek$éja situacija bija ari
likme, ko meitas sabiedribas faktiski samak-
sajusas par pelnu, kas bija pamata to mates
sabiedribai izmaksatajam dividendém, un ka
valsts tiesibas tiek nemta veéra tikai dividen-
zu izmaksasana, ko veikusas Francijas mates
sabiedribu tie$as meitas sabiedribas. Ta ka
informacija, kas tika pieprasita, bija zinama
tikai pasam nodokla maksatajam, tad saskana
ar Francijas un Apvienotas Karalistes valdibu
viedokli nekadi nav parmeérigi prasit, lai ma-
tes sabiedriba sniegtu pirmas precizas zinas
attieciba uz nodokla uzliksanu un attieciba
uz dividenzZu maksajumu un attiecigo meitas
sabiedribu raksturuy, jo nodoklu administraci-
ja péc tam attieciga gadijuma varéja lagt da-
libvalsts, kura registrétas meitas sabiedribas,
iestazu administrativo palidzibu saistiba ar
Direktivas 77/799 vai divpuséjo nodoklu kon-
venciju normam. Katra zina Francijas valdiba
uzskata — ja Tiesa nospriestu, ka, nosakot
pieradisanas piendkumu mates sabiedribai,
butu parkapti lidzvértibas un/vai efektivitates

40 — OV L 336, 15. Ipp.
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principi, tad $o parkapumu attaisnotu nepie-
ciesamiba cinities pret izvairi$anos no no-
doklu maksasanas.

94. Savukart Komisija min kompromisa ar-
gumentus. Péc butibas ta uzskata, ka Savie-
nibas tiesibam principa nav pretruna tas, ka
saistiba ar tada prieksnodokla atmaksasanu,
kads aplikots pamata lieta, dalibvalsts prasa
nemt véra uzlikto nodokli, ko meitas sabiedri-
ba samaksajusi sava registracijas vietas dalib-
valstl. Tomér saskana ar tas viedokli, ta ka saja
lieta nodokla kredits mates sabiedribam ir
garantéts atkariba no likumiskas (standarta)
nodokla likmes, nenemot véra nedz likmi, kas
faktiski piemérota par pelnu, kas bija pama-
ta Francijas meitas sabiedribu izmaksatajam
dividendém, nedz pieradijumus par nodokla
summu, ko faktiski samaksajusas $is sabied-
ribas, lidzvértibas princips liek tadu pasu at-
tieksmi piemérot parrobezu situacija.

95. Sie pretéjie viedokli daléji ir izskaidroja-
mi ar valsts tiesibu at$kirigu interpretaciju.

96. leinteresétas personas, pirmkart, debaté
par valsts tiesibas izvirzitajam prasibam at-
tieciba uz likmi, kada ir sabiedribu ienakuma
nodoklim, kas piemérojams Francijas mei-
tas sabiedribu izmaksato dividenzu pamata

eso$ajai pelnai un kura samaksu bija prasits
pieradit mates sabiedribam, kuras sanem divi-
dendes no minétajam meitas sabiedribam, —
Accor un Komisija uzskata, ka bija prasiti pie-
radijumi tikai par aplik$anu ar nodokli péc
standarta likmes, bet Francijas valdiba ir ilgi
skaidrojusi, ka jautajums ir par pieméroto
faktisko likmi.

97. Otrkart, lai atbildétu uz Accor pausto kri-
tiku par parmérigajam pieradijumu prasibam
attieciba uz nodokla uzliksanu Accor grupas
sabiedribu apak$uznémumiem, ko izvirzi-
jusas Francijas nodoklu iestades, Francijas
valdiba tiesas sédé ir uzsvérusi, ka valsts tiesi-
bas, aprékinot nodokla kreditu, tiekot nemtas
véra tikai dividendes, kas izmaksatas mates
sabiedribas tie$as meitas sabiedribas limeni
un nevis tas apak$uznémumu limeni. Atbil-
stosi lidzveértibas principam minéta valdiba
uzskata, ka parrobezu situacija nevarétu bat
citadi, pretéja gadijuma rastos atgriezeniska
diskriminacija.

98. Tiesai nav nedz jaatrisina jautajums par
to, vai valsts tiesibas pilnigi iekséja situacija
ir prasiti pieradijumi par standarta likmi vai
par [ta nodokla] likmi, ko meitas sabiedribas
faktiski samaksajusas par pelnu, kas bija pa-
mata to mates sabiedribai izmaksatajam di-
videndém, nedz ari jautdjums par to, vai mi-
nétajas tiesibas $aja noltuka tiek nemtas véra
tikai attiecibas starp $o sabiedribu un tas tie-
$o meitas sabiedribu un nevis attiecibas starp
$o sabiedribu un visiem [attiecigas] grupas
apaks$uznémumiem. So aspektu [noskaidro-
$anai] ir vajadzigas parbaudes, kas bus javeic
iesniedzéjtiesai.
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99. Tadéjadiir japamatojas uz pienémumiem.

100. Pirmais pienémums, kas japaredz, ir
Francijas valdibas atbalstitais pienémums,
proti, ka valsts tiesibas nodokla kredita par-
skaitiSana pilnigi iek$éja situacija esot atka-
riga no sabiedribu ienakuma nodokla, kurs$
samaksats par dividenzu pamata eso$o pelnu,
kadu guvusi mates sabiedribas tiesa meitas
sabiedriba, faktiskas likmes.

101. Saja gadijuma, iekséjam situacijam pie-
méroto rezimu attiecinot uz parrobezu si-
tuacijam, nekadi netiek parkapts lidzvértibas
princips.

102. Savienibas tiesibam nav pretruna ari tas,
ka pienakums sniegt atbilsto$os pieradijumus
vispirms ir uzlikts attiecigajai mates sabiedri-
bai. Nodoklu iestades ir tiesigas prasit no no-
dokla maksataja pieradijumus, ko tas uzskata
par vajadzigiem, lai izvértétu, vai ir izpilditi
valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi no-
doklu prieksrocibas sanemsanai ..

103. Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Accor,
lai gan ir tiesa, ka Direktiva 77/799 pare-
dzéta savstarpéjas palidzibas mehanisma

41 — Saja zina skat. 2009. gada 27. janvara spriedumu lieta
C-318/07 Persche (Krajums, 1-359. Ipp., 54. un 60. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).
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izmantos$ana lauj nodoklu iestadém vérsties
citas dalibvalsts iestadés, lai sanemtu jebkadu
informaciju, kas varétu but nepieciesama, lai
pareizi noteiktu nodoklu maksataja maksa-
jamo nodokli*, §i mehanisma izmanto$ana
tomér nevar but nedz priek$noteikums no-
dokla maksatajam uzliktajam pienakumam
iesniegt pieradijumus, kas vajadzigi nodoklu
prieksrocibas sanemsanai, nedz ari $o iestazu
pienakums ®.

104. Turklat Francijas valdiba tiesas sédeé
Tiesa ir atkartojusi, ka prasitajiem pieradiju-
miem nevajadzéja but nekada ipasa forma.
Tas, ka sie pieradijumi netiek prasiti pilnigi
iek$éja situacija, manuprat, ir saistits ar faktu,
ka nodoklu administracija acimredzami zina
piemérojamas valsts tiesibas un tas riciba jau
ir pietiekama informacija, kas sniegta, iesnie-
dzot nodoklu deklaracijas attieciba uz verts-
papiru priek$nodokla samaksu par dividen-
Zu izmaksam, ar kuram bija saistits nodokla
kredits, un attieciba uz vértspapiru priek$no-
dokla samaksu, kas bija jamaksa grupas mates
sabiedribai; $o deklaraciju kopija bija pievie-
nota Francijas valdibas rakstveida apsvéru-
miem. Sajos apstaklos man neskiet, ka tas,
ka tiek prasits iesniegt $ada veida pieradiju-
mus attieciba uz Francijas mates sabiedribu,
kura sanem dividendes no citas dalibvalstis
registrétam meitas sabiedribam, varétu but
papildu administrativs slogs salidzinajuma ar
informaciju, kas tiek prasita pilnigi iek$éja si-
tuacija, jo — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa
veic parbaudi, — pédéja minétaja situacija ari

42 — Turpat (61. punkts).
43 — Turpat (62., 64. un 65. punkts).



ACCOR

mates sabiedribam bija izvirzitas administra-
tivas formalitates, it ipasi, lai lautu nodoklu
iestadém parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi
apstridéta nodoklu rezima piemérosanai.

105. Tomér no efektivitates principa ievé-
ro$anas viedokla ir svarigi nemt véra divus
punktus.

106. Vispirms nevar izslégt, ka saskana ar to
dalibvalstu tiesibu aktiem, kuras registrétas
attiecigas meitas sabiedribas, it ipa$i, ja Sis
dalibvalstis pasas nav paredzéjusas nodoklu
dubulto ekonomisko uzliksanu dividendém
sava teritorija pamata lietas faktu laika, faktis-
ki samaksata sabiedribu ienakuma nodokla —
ko meitas sabiedribas samaksajusas par pel-
nu, kas bija pamata par labu Francijas mates
sabiedribai izmaksatajam dividendém, — pie-
radisana praktiski nav iespéjama vai nav iste-
nojama. Ir iespéjams, ka atseviskas dalibval-
stis atbrivo to teritorija registrétas sabiedribas
no nepiecieSsamibas pieradit to pasu kapitala
sadalijumu atbilstosi likmei, kas piemérojama
dazadiem ienakumu avotiem, un registrét sa-
biedribu ienakuma nodokli, kur$ samaksats
par pelnu, kas ir pamata izmaksatajam divi-
dendem. Sajos apstaklos prasit pieradfjumus
par sabiedribu iendkuma nodokla apmeéruy,
kas atspogulo faktisko likmi nodoklim, kuru
samaksajusas §is sabiedribas, kas ir Francijas
mates sabiedribas meitas sabiedribas, butu
pretruna efektivitates principam. Iesnie-
dzéjtiesai, protams, nemot véra visus lietas

materialos eso$os elementus, ir japarbauda,
vai mates sabiedriba Accor ir $§ada situacija.

107. Tapat zinama uzmaniba japievér$ ari
Accor iebildumam, saskana ar kuru tai ne-
varot prasit iesniegt dokumentus, kuriem
beidzies Francija paredzétais likumiskais gla-
basanas termins. Ta ka gadi, par ko ir strids,
attiecas uz 1999., 2000. un 2001. gadu un ta
ka saskana ar CGI vértspapiru priek$nodoklis
bija maksajams piecos gados kops dividenzu
parskaiti$anas, nevar izslégt — par ko, starp
citu, tiesas sédé cinijusies Accor —, ka prasito
pieradijumu iesnieg$ana var attiekties uz ga-
diem (vélakais, lidz 1994. gadam), par kuriem
attiecigajam personam vairs nebija pienaku-
ma tos glabat.

108. Manuprat, ir janoskir divi gadijumi.
Vispirms gadijums, kura Francijas nodoklu
iestades butu lagusas iesniegt Sos pieradiju-
mus to Francija paredzétaja likumiskaja gla-
basanas laika posma: tad mates sabiedribai
butu nacies savakt $os dokumentus praktisku
apsverumu deél, lai, konkréti, nodrosinatos
pret gadijumu, ja $ads lagums tiks atzits par
likumigu, par to celot prasibu tiesa. Tacu pre-
téja gadijuma, kura nodoklu iestades nebutu
lagusas Sos dokumentus likumiskas glabasa-
nas laika posma, tie tadéjadi nebatu mates
sabiedribas riciba. Minétaja otraja gadijuma
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man tomeér $kiet, ka pretéji tam, ko noradi-
jusi Accor, nozime drizak ir nevis likumiskas
glabasanas terminam Francija, bet gan ter-
minam, kur§ piemérojams dalibvalstis, kuras
registrétas dazadas attiecigas meitas sabied-
ribas. Ja bridi, kad tiesai japienem nolémums
pamata lieta, sis termins ir beidzies, tad Accor
nav iespéjams sniegt prasitos pieradijumus.
Sajos apstaklos tai nevar atteikties pieskirt
nodokla kreditu par attiecigajam dividendém,
citadi tiktu parkapts efektivitates princips.

109. Otrais pienémums, kas ir diametrali
pretéjs un ko péc butibas atbalsta Accor, ir
pienémums, saskana ar kuru pilnigi iekséja
situacija esot nemta véra vienigi standarta
likme, kura piemérota pelnai, kas ir pama-
ta Francijas mates sabiedribas meitas sa-
biedribu un apak$uznémumu izmaksatajam
dividendém.

110. Sajos apstaklos jautajums ir par to, vai
tas, ka dalibvalsts prasa tas teritorija regis-
trétai mates sabiedribai pieradijjumus par ta
sabiedribu ienakuma nodokla likmi un sum-
mu, kur$ faktiski samaksats par pelnu, kas
ir pamata §is sabiedribas arvalstu meitas sa-
biedribu un apak$uznémumu izmaksatajam
dividendém, butu pretruna lidzvértibas un
efektivitates principiem.
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111. Manneskiet, kasniegtapstiprino$uatbil-
di uz $o jautdjumu butu ipasi sarezgiti, ja Tie-
sas judikatara — vismaz sakotnéji $kietami —
nebutu prasits, lai, aprékinot nodokla atlaidi,
kas jasanem saistiba ar ta saukto “ienako$o”
dividenzu samaksu, tiktu nemts véra sabied-
ribu ienakuma nodoklis, kuru dividenzu iz-
maksataja sabiedriba faktiski samaksajusi
dalibvalsti, kura ta registréta.

112. Pieméram, iepriek§ minéta sprieduma
lietd Manninen 54. punkta, kas atkartots ie-
priek$ minéta sprieduma lieta Meilicke u.c.
15. punkta, Tiesa ir noradijusi, ka, aprékinot
nodokla kreditu, kuru pieskir akcionaram,
kas ir Somijas iekszemes nodoklu maksatajs
un kas sanem dividendes no Zviedrija regis-
trétas sabiedribas, ir janem véra nodoklis,
kuru faktiski samaksajusi sabiedriba, kas re-
gistréta $aja cita dalibvalsti, ka tas izriet no
visparigiem noteikumiem, kas piemérojami
nodoklu bazes aprékinam, ka ari no uzneé-
mumu ienakuma nodokla likmes $aja pédéja
dalibvalsti.

113. Tapat ieprieks minéta sprieduma lieta
Test Claimants in the FII Group Litigation re-
zolutivaja dala Tiesa ir nospriedusi, ka “EKL
43. un 56. pantam nav pretruna dalibvalsts
tiesibu akti, kas no sabiedribu ienakuma no-
dokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba
rezidente sanem no citas sabiedribas reziden-
tes, bet uzliek $o nodokli dividendém, kuras
sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas
nerezidentes, kura sabiedribai rezidentei pie-
der vismaz 10 % balsstiesibu, pédéja gadijjuma
pieskirot nodokla atlaidi par dividenzu iz-
maksatajas sabiedribas sava rezidences dalib-
valsti faktiski samaksata nodokla summu, ja
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vien arvalsts izcelsmes dividendém uzliekama
nodokla likme nav lielaka par nodokla likmi,
ko piemeéro valsts izcelsmes dividendém un
ja nodokla atlaide ir vismaz vienada ar divi-
denzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsti sa-
maksato summu, sasniedzot [neparsniedzot]
to nodokla summas apmeéru, ko pieméro di-

videnZu sanéméjas sabiedribas dalibvalsti”*.

114. Tacu, manuprat, §is judikatiiras raditais
skerslis ir tikai skietams.

115. No iepriek§ minéta sprieduma lieta
Manninen 40. un 53. punkta loti skaidri iz-
riet, ka nodokla kredits, ko Somijas reziden-
tiem pieskir pilnigi iekséjas situacijas, atbilda
sabiedribu iendkuma nodoklim, ko faktiski
samaksajusi dividenzu izmaksataja sabied-
riba®. Tas, ka ta pasa sprieduma 54. punkta
Tiesa ir attiecinajusi $i rezima pieméros$anu
uz Somijas rezidentiem, kuri sanémusi citas
dalibvalstis registrétu sabiedribu maksatas di-
videndes, ir gluzi vienkars$i nediskriminacijas
principa pieméros$anas sekas.

44 — Sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta otra dala (slipina-
jums mans).
45 — Minéta sprieduma 53. punkta Tiesa norada: “[..] ir jakon-

staté [..], ka nodoklu kredits Somijas tiesibas vienmér atbilst
summai, kuru ka sabiedribu ienakuma nodokli faktiski
samaksajusi sabiedriba, kas izmaksa dividendes.

116. Attieciba uz iepriek$ minéto spriedumu
lieta Test Claimants in the FII Group, lai gan
Tiesa tiesam ir atzinusi, ka dalibvalsts saistiba
ar nodok]u dubultas ekonomiskas uzliksanas
novérsanu var piemeérot atbrivojuma no no-
dokla sistéemu tadam dividendém, ko maksa
pilnigi ieks$éjas situacijas, un ieskaitiSanas
sistému saistiba ar “ienako$o” dividenzu iz-
maksasanu no sabiedribam nerezidentém,
Tiesa ir tikai nedaudz pieminéjusi saikni
starp valsts izcelsmes dividendém piemeéroja-
mo atbrivo$anu un nodokla uzliksanu mates
sabiedribai. Attiecigie prasitaji pamata lieta
bija apgalvojusi, ka valsts izcelsmes dividenzu
atbrivojums bija piemérojams neatkarigi no
dividenzu izmaksatajas sabiedribas (faktiski)
samaksata nodokla. Tiesa ir uzticéjusi valsts
tiesai parbaudit, vai uzlikta nodokla likme ir
vienada un at$kirigais nodokla apmeérs pa-
stav tikai atseviskos gadijumos ar nodokli
apliekamo ienakumu izmainu dél, kas rodas
péc ipasu iznémuma nodokla samazinajumu
pieskirganas *.

117. Tadéjadi no Siem spriedumiem nevar
secinat, ka Tiesa batu gatava pienemt to, ka
dalibvalsts, novér$ot nodoklu dubulto eko-
nomisko uzlik§anu dividendém sava teritori-
ja, principa $is dalibvalsts mates sabiedribai
pieskir nodokla kreditu, kur$ ir saistits ar
dividenzu izmaksasanu, ko veic $aja pasa da-
libvalsti registréta meitas sabiedriba, pamato-
joties uz sabiedribu ienakuma nodokla, kurs$
pédéjai minétajai principa jamaksa, standarta
likmi, kameér $a pasa nodokla kredita — kas

46 — leprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation (53.—56. punkts).
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saistits ar citas dalibvalstis registrétu meitas
sabiedribu dividenzu izmaksasanu — piemé-
ro$anai minétas dalibvalsts mates sabiedribai
buatu prasits pieradit faktisko sabiedribu iena-
kuma nodokla likmi un summu, ko minétas
meitas sabiedribas samaksajusas $ajas citas
dalibvalstis.

118. Gluzi pretéji, ar $adu atskirigu attiek-
smi, manuprat, tiktu parkapti nediskrimina-
cijas un lidzveértibas principi.

119. Sadu parkapumu nevarétu attaisnot ar
visparigi paustu gribu novérst izvairiSanos
no nodoklu maksasanas — pretéji tam, ko
apgalvo Francijas valdiba. Pirmkart, jaatgadi-
na, ka dalibvalstis nevar balstities uz vispari-
gu prezumpciju par izvairis$anos no nodoklu
maksasanas, lai pamatotu fiskalu pasakumu,
kas apdraud Liguma mérkus®. Otrkart, man
nekadi neskiet, ka $ada atskiriga attieksme
izraditos pasakums, ar ko vismazak tiek aiz-
skarti iepriek§ minétie principi, lai sasniegtu
cinas pret izvairiSanos no nodoklu maksasa-
nas meérki. Tada situacija, kada tiek apliko-
ta $aja gadijuma, dalibvalsts varétu noteikti
prasit nodokla maksatajam, lai tas sniegtu
pieradijumus par standarta likmi sabiedri-
bu ienakuma nodoklim, kas piemérojams

47 — Skat. tostarp 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta
C-72/09 Etablissements Rimbaud (Krajums, 1-10659. Ipp.,
34. punkts un taja minéta judikatara).
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dividenzu izmaksatajam meitas sabiedribam
un kas $im sabiedribam jamaksa dalibvalsts,
kuras tas registrétas, ka ari pieradijumus par
to, ka ir samaksata $ai likmei atbilsto$a no-
dokla summa, lai — par ko, skiet, ir visvairak
noripéjusies Francijas valdiba — novérstu
to, ka nodokla atlaide netiktu saistita ar divi-
denzu no $adam meitas sabiedribam izmak-
sasanu Francijas mates sabiedribai, kamér $is
meitas sabiedribas dazadu visparéju nodokla
samazinajumu dél, kas piemérojami to re-
gistracijas vietas dalibvalsti, bijusas pilniba
atbrivotas no sabiedribu ienakuma nodokla
maksajuma par pelnu, kas ir pamata izmaksa-
tajam dividendém.

120. Attieciba uz pienakumu sniegt $adus
pieradijumus par visu Francijas mates sa-
biedribas meitas sabiedribu un apaksuzpné-
mumu kédi — $ads pienakums nav pretruna
nediskriminacijas un lidzvértibas principiem
ar nosacijumu, ka to uzliek ari pilnigi iekse-
jas situacijas saistiba ar deklaracijam, kadas
jasniedz mates sabiedribam un to Francijas
meitas sabiedribam. Tomér $adas prasibas
ievérosana var izradities praktiski neiespéja-
ma parrobezu situacijas, vel jo vairak tad, ja
attieciga dividenzu izmaksasana attiecas uz
ienakumiem, kas gati laika posma, saistiba
ar kuru beidzies likumiskais dokumentu gla-
basanas pienakums. Ja izraditos, ka $ads pie-
némums ir atbilstoss, tad iesniedzéjtiesai ir
javeic nepiecie$samas parbaudes.
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121. So iemeslu dé] ierosinu uz treso jauta-
jumu atbildét, ka lidzvértibas un efektivitates
principi pielauj summu, kuras var nodrosi-
nat vienada nodoklu rezima piemérosanu
dividendém, ko mates sabiedribas sadala
talak starp saviem akcionariem, neatkarigi
no ta, vai $is dividendes nak no summam,
ko izmaksajusas tas meitas sabiedribas, ku-
ras registrétas taja pasa dalibvalsti vai cita
dalibvalsti, atmaksasanai principa izvirzit
nosacijumu, ka nodokla maksatajs sniedz
pieradijumus, kas ir tikai ta riciba un kas at-
tieciba uz katru stridus dividendi cita starpa
norada uz faktiski pieméroto nodokla likmi
un faktiski samaksato nodokla summu par
ienakumiem, kurus ir guvusas ta meitas sa-
biedribas, kuras atrodas citas dalibvalstis,
iznemot pirmo dalibvalsti, lai gan par meitas
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sabiedribam, kuras atrodas $aja dalibvalsti,
$adi pieradijumi, kas ir zinami administraci-
jai, netiek pieprasiti — ja vien faktiski samak-
sata nodokla likme un apmeérs ir piemérojami
ari to dividenzu izmaksasanai par labu mates
sabiedribai, ko ta sanémusi no taja pasa da-
libvalsti registrétam meitas sabiedribam, un
ja vien neizradas praktiski neiespéjami vai
parmeérigi gruti sniegt pieradijumus par to,
ka citas dalibvalstis registrétas meitas sabied-
ribas ir samaksajusas nodokli, it ipasi nemot
véra minéto dalibvalstu tiesibu aktu normas
attieciba uz nodoklu dubultés uzlik$anas no-
vérsanu un maksajama sabiedribu ienakuma
nodokla registraciju, ka ari administrativo
dokumentu saglabasanu. lesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi pa-
mata lieta.

122. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat

uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna nodoklu rezims, atbil-
stosi kuram viena dalibvalsti registréta mates sabiedriba, kas sanem dividendes,
kuras maksa cita dalibvalsti registréta meitas sabiedriba, nevar no vértspapiru
prieksnodokla, kas tai jamaksa, sadalot minétas dividendes talak starp saviem
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akcionariem, atskaitit nodokla kreditu, kur$ ir saistits ar $o dividenzu izmaksa-
$anu, pretéji salidzinamajai situacijai, kada ir pirmaja dalibvalsti registréta mates
sabiedriba, kura sanem dividendes, ko maksa meitas sabiedriba, kura ari ir regis-
tréta $aja dalibvalsti;

dalibvalsts var iebilst pret tada maksajuma atmaksasanu, kas iekaséts, parkapjot
Savienibas tiesibas, attieciba uz jebkuru ekonomisko slogu, kuru nodokla mak-
satajs nav uznémies pats, kas $aja zina izraisitu minéta nodokla maksataja ne-
pamatotu iedzivo$anos. Sada iedzivo$anas varétu rasties, ja dalibvalstij vajadzé-
tu atmaksat nodokla maksatajam radu$os izdevumus, kas nebatu neizbégamas
sekas dalibvalsts atteikumam nodros$inat EK liguma normu ievérosanu. Pamata
lieta iesniedzéjtiesai, nemot véra visus tas riciba eso$os elementus, ir japarbau-
da — atbilstosi dividenzu izmaksasanas politikai, ko mates sabiedriba, tada ka at-
bildétaja pamata lieta, ieviesusi par labu saviem akcionariem —, vai apstridétais
vertspapiru priek$nodoklis pilniba vai daléji ir nemts no minétajiem akcionariem
izmaksatajam dividendém, kadé] mates sabiedribai attieciga gadijuma var bat
nodariti zaudé&jumi, kuri batu neizbégamas sekas dalibvalsts atteikumam nodro-
$inat tai prasito vienlidzigo attieksmi. Saja gadijuma apjoms, kada apstridétais
maksajums jaatmaksa mates sabiedribai, biis janosaka atkariba no ekonomiska
sloga, kads tai radits, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem elementiem, kas ir
iesniedzéjtiesas riciba;

lidzveértibas un efektivitates principi pielauj summu, kuras var nodros$inat viena-
da nodoklu rezima piemérosanu dividendém, ko mates sabiedribas sadala talak
starp saviem akcionariem, neatkarigi no ta, vai $is dividendes nak no summam,
ko izmaksajusas tas meitas sabiedribas, kuras registrétas taja pasa dalibvalsti vai
cita dalibvalsti, atmaksasanai principa izvirzit nosacijumu, ka nodokla maksa-
tajs sniedz pieradijumus, kas ir tikai ta riciba un kas attieciba uz katru stridus
dividendi cita starpa norada uz faktiski pieméroto nodokla likmi un faktiski
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samaksato nodokla summu par ienakumiem, kurus ir guvusas ta meitas sabied-
ribas, kuras atrodas citas dalibvalstis, iznemot pirmo dalibvalsti, lai gan par mei-
tas sabiedribam, kuras atrodas $aja dalibvalsti, $adi pieradijumi, kas ir zinami
administracijai, netiek pieprasiti — ja vien faktiski samaksata nodokla likme un
apmers ir piemérojami ari dividenzu izmaksasanai par labu mates sabiedribai, ko
ta sanémusi no taja pasa dalibvalsti registrétam meitas sabiedribam, un ja vien
neizradas praktiski neiespé&jami vai parmeérigi gruti sniegt pieradijumus par to, ka
citas dalibvalstis registrétas meitas sabiedribas ir samaksajusas nodokli, it ipasi
nemot véra minéto dalibvalstu tiesibu aktu normas attieciba uz nodoklu dubul-
tas uzlik$anas novérsanu un maksajama sabiedribu ienakuma nodokla registra-
ciju, ka ari administrativo dokumentu glabasanu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai $ie nosacijumi ir izpilditi pamata lieta.
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