R.

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [P. CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 29. janija’

I — Ievads

1. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tie-
sa) $aja lieta uzdod jautajumu Tiesai par Ses-
tas PVN direktivas? interpretaciju saistiba ar
atbrivojumu no nodokla piegadém Kopienas
teritorija.

2. Konkrétak, jautajums ir par to, vai precu
izcelsmes dalibvalsts var uzskatit, ka nav at-
brivots no nodokla tads pardevéjs, kurs $aja
izcelsmes dalibvalsti ir nodoklu maksatajs
un kurs, lai gan patie$am ir veicis piegadi
Kopienas teritorija, ir slépis konkrétus datus
par darfjumu, tadéjadi atvieglojot pircéja,
kur$ pastavigi veic uzpéméjdarbibu gala-
mérka dalibvalsti, izvairis$anos no nodokla
[maksasanas].

3. Jautajums ir radies uzsakta kriminalpro-
cesa pret R. ietvaros, Bundesgerichtshof (kura
izskata lietu kasacijas tiesvediba) uzskatot, ka

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgro-
zjjuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”).

notiesasana ir atkariga no ta, ka $is darijums
tiek klasificéts no nodoklu aspekta, nemot
véra Sesto direktivu. Sajos secinajumos tomeér
uzsvars tiks likts uz so nodoklu klasifikacijas
aspektu, abstrahéjoties no iespéjamam sekam
saistiba ar soda noteiksanu.

4. Jau pastav bagatiga judikatara, kuras pa-
mata ir mérkis cinities pret krapsanu un laun-
pratigu ricibu, kuras abas ir biezi sastopamas
tik sarezgita sistéma, kada ir PVN sistéma.
Tomeér, attistot $o judikataru, Tiesa ir pievér-
susi uzmanibu ari tam, lai mérki cinities pret
krapsanu saskanotu ar PVN pamatprincipu
ievérosanu, nosakot katram gadijumam sa-
mérigas un piemeérotas atbildes.

5. Tomeér ir janorada, ka s$aja gadijjuma no
principu, kuri ir PVN darbibas pamata, de-
talizéta izvértéjuma neizriet tada atbilde,
kadu sakuma, iespéjams, noteiktu veselais
saprats (aizliegt launticigam nodoklu mak-
satajam gat nodoklu prieksrocibas). Kopuma
un aizsteidzoties priek$d manam prieksliku-
mam, uzskatu, ka, nenoliedzami, vélamas
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sankcionéjosas sekas butu japanak, izmanto-
jot citus — sameérigakus — lidzek]us, kuri katra
zina vairak atbilstu sistémai, kas nosaka no-
dokli un ir tam pamata.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

6. Ar Padomes Direktivu 91/680/EKK? Ses-
taja direktiva tika ieviesta jauna XVIa sada-
la par “pagaidu rezimu nodoklu uzlik$anai
tirdznieciba starp dalibvalstim’, radot ar no-
dokli apliekamu darbibu “Kopienas iekséjo
precu iegade’, ka ari atbrivojot no nodokla
“piegadi Kopienas teritorija”

7. Direktivas 28.a panta, kur$ ir $is sadalas
pirmais pants, 1. punkta a) apak$punkta ir
noradits, ka pievienotas vértibas nodoklis ir
jamaksa par “Kopienas iekséjam precu iega-
dém, ko valsts teritorija par atlidzibu veic no-
doklu maksatajs, kas attiecigi darbojas, vai ju-
ridiska persona, kas nav nodoklu maksataja,

3 — 1991. gada 16. decembra direktiva, kas papildina pievienotas
vértibas nodok]u kopéjo sistému un groza Sesto direktivu
noluka atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. Ipp.).
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ja pardevéjs ir nodoklu maksatajs, kas attie-
cigi darbojas, kuram nav tiesibu uz 24. panta
noteikto atbrivojumu un uz kuru neattiecas
8. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teiku-
ma vai 28.b panta B dalas 1. punkta noteiktais
rezims”.

8. 28.c panta A dala piegades Kopienas te-
ritorija tiek atbrivotas no nodokla ar $adiem
nosacijumiem:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus
un saskana ar nosacijumiem, kas tajos iz-
klastiti, lai nodrosinatu turpmak paredzéto
atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu
un novérstu jebkuru nodoklu nemaksasanu
[krapsanu], nodoklu apiesanu [izvairianos
no nodoklu maksasanas] vai [iespéjamul]
launpratigu izmanto$anu, dalibvalstis atbrivo
no nodokliem:

a) piegadatas preces, ka tas definétas
5. panta un 28.a panta 5. punkta a) apaks-
punkta, ko nosutijis vai transportéjis par-
devéjs vai kads vina varda, vai persona,
kas arpus 3. panta minétas teritorijas,
bet Kopienas ieksiené preces iegadajusies
citam nodoklu maksatajam vai juridis-
kai personai, kas nav nodoklu maksata-
ja, kura attiecigi darbojas dalibvalsti, kas
nav precu sitijuma vai transporté$anas
sakumpunkts.

[.]"



B — Vicijas tiesibas

1) Kriminaltiesibu normas

9. Saskana ar Abgabenordnung (Nodoklu
kodekss, turpmak teksta — “A0”)* 370. pan-
ta 1. punkta 1) apak$punktu ikvienam, kurs
nodoklu iestadém sniedz nepatiesu vai nepil-
nigu deklaraciju par faktiem, kuriem ir nozi-
me, apliekot ar nodokli, un tadéjadi samazina
savu nodoklu nastu vai nepamatoti giist no-
doklu prieksrocibas sava vai tre$o personu
laba, rodas kriminaltiesiska atbildiba, saskana
ar kuru var piespriest brivibas atnemsanu lidz
pieciem gadiem vai kriminaltiesisku naudas
sodu.

10. Bundesgerichtshof uzskata, ka $is AO
noteikums ir atsauces norma, kura nav ie-
tverti visi noziedzigu nodarijumu veidojosie
elementi, lidz ar to ta ir japapildina ar ma-
teridlajam nodok]u tiesibu normam, kuras
ir noteikti fakti, kuriem ir nozime [nodokla]
uzlik§anas mérkiem, un iekaséjamibas no-
sacljumi. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata,
ka “nodokla iekaséjamiba ir nosacijums, lai
krap$ana butu sodama”.

4 — BGBI. 19761, 613. Ipp., un 1977 1, 269. Ipp.

2) Tiesibu akti nodok]u joma

11. Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma no-
dokla likums, turpmak teksta — “UStG”)°
1. panta 1. punkta 1) apak$punkta ir noteikts,
ka precu piegadém un pakalpojumu sniegsa-
nai, ko nodok]u maksatajs pret atlidzibu veic
valsti, tiek piemérots PVN.

12. Savukart UStG 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta tomeér ir ietverts Sestas direk-
tivas 28.c panta A dalas a) punkta ietvertais
iznémums, kura ir noteikts, ka UStG 1. panta
1. punkta 1) apak$punkta ietvertie darijumi ir
atbrivoti no nodokla, ja notiek piegade Kopie-
nas teritorija.

13. UStG 6.a panta 1. punkta ir uzskaititas
nepiecie$amas prasibas, lai piegadi $aja sa-
kara varétu kvalificét ka piegadi Kopienas
teritorija. Citu starpa ir noteikta prasiba, ka
pircéjam vai pardevéjam piegades objekts
ir janogada vai janosuta Kopienas teritorija
(1) apakspunkts) un piegades objektam, kuru
iegadajas pircéjs, cita dalibvalsti ir jabut pa-
klautam tiesibu aktiem apgrozijuma nodokla
joma (3) apak$punkts).

14. Saskapa ar UStG 6.a panta 3. punktu
pardevéjam ir japierada, ka ir izpilditas 1. un
2. punkta noraditas prasibas.

5 — BGBL 1993 1, 565. Ipp.
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15. Sie pienakumi pieradijumu joma sikak
ir aprakstiti Umsatzsteuer-Durchfiirungsve-
rordnung (UStG piemérosanas noteikumi,
turpmak teksta — “UStDV”)©17.aun 17.c pan-
ta. UStDV 17.a panta ir paredzéti dokumen-
tarie pieradijumi, nosakot, ka pardevéjam ir
jauzrada pamatojos$i dokumenti, lai pieraditu,
ka piegades prieksmets ir nogadats vai nosua-
tits Savienibas teritorija. UStDV 17.c panta ir
sikak noteikti uznémeéja pienakumi saistiba ar
gramatvedibu attieciba uz piegadém Kopie-
nas teritorija, nosakot, ka, lai izvértétu sade-
ribu ar prasibam atbrivojumam no nodokla,
kas izriet no UStG 6.a panta, ir jaizmanto gra-
matvedibas pieradijumi, ipasi pircéja vards un
atrasanas vieta, ka ari vina PVN registracijas
numurs.

16. Turklat saskana ar UStG 18.a panta
1. punkta pirmo dalu uznéméjam reziden-
tam, kur$ ir veicis no nodokla atbrivotu pie-
gadi Kopienas teritorija, ir pienakums nosutit
Bundeszentralamt fiir Steuern (Federala no-
doklu iestade) deklaraciju, kura cita starpa
ir minéts pircéja PVN registracijas numurs.
Turklat saskana ar UStG 18.b panta pirmo
dalu uzpémeéjam par vina uzpémumu kom-
petentajai nodoklu iestadei ir jadeklaré ar no-
dokli apliekamie ienakumi, kas ir radusies no
vina veiktajam piegadém Kopienas teritorija.

6 — BGBL 19991, 1308. Ipp.
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III — Pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

17. Apsuadzétais R., Portugales pilsonis, vadija
Vacijas sabiedribu, kura tika tirgotas luksusa
automasinas. Saskana ar konstatétajiem fak-
tiem kops 2001. gada vins ir pardevis vairak
neka 500 automasinu gada’ lielakoties Portu-
galé registrétiem automasinu tirgotajiem.

18. Sakot no 2002. gada apsudzétais veica
vairakas manipulativas gramatvedibas darbi-
bas, slépjot automasinu patieso pircéju iden-
titati, lai minétajiem uznémumiem atvieglotu
izvairi$anos no PVN maksasanas Portugalé.
Tas vinam turklat Java tirgot automasinas par
cenu, kadu vin$ nevarétu prasit citos apstak-
los, tadéjadi gustot ievérojamu pelnu.

19. Konkréti attiecigo darbibu pamata bija
viltoti rékini, kuri tika izrakstiti fiktivu pirce-
ju varda, kuri tika noraditi ka adresati piega-
dém. Sajos rékinos katru reizi tika noradita
iedomata pircéja firma, vina PVN registraci-
jas numurs, automasinas (kura patiesiba tika
piegadata citam pircéjam) apraksts, pirkuma

7 — R. advokats tiesas sédé apliecinaja, ka runa ir par lietotam
automasinam. Ja runa batu par “jauniem transporta lidzek-
liem’, batu piemérojams Sestas direktivas 28.c panta A dalas
b) punkts, nevis §1 pasa panta a) punkts.



summa un norade “piegade Kopienas terito-
rija, kura ir atbrivota no nodokla saskana ar
UStG 6.a pantu”. Tadéjadi vins radija iespaidu,
ka fiktivais pircéjs PVN par o iegadi Kopie-
nas teritorija samaksas Portugale.

20. Sie $kietamie (jeb “fiktivie”) pircéji bija
reali Portugalé registréti uznémumi. Dazkart
$ie uznémumi bija piekritusi, ka vinu firma
tiek izmantota $iem nolakiem, bet paréjos ga-
dijumos uznémumi to nezinaja.

_____

automasinas pardeva privatiem gala patéré-
tajiem Portugalé, slépjot no §is valsts iesta-
dém faktu, ka pirms tam ir notikusi Kopienas
iek$éja precu iegade. Tadéjadi vini, skiet, bija
izvairjjusies no PVN samaksas par Kopienas
ieksejo precu iegadi. Turklat patiesas dariju-
mu attiecibas tika sléptas, izmantojot papil-
du lidzeklus — vienmér, kad piegades bridi
jau bija zinams gala patérétajs, apsudzétais
automasinas registracijas dokumentus no-
sutija $ai personai, izrakstot vél vienu viltotu
rékinu, kura $is gala pircéjs tika noradits ka
adresats, un pievienojot (nepatiesu) piebildi
“pelnas dalas apliksana ar nodokli saskana ar
UstG 25.a pantu”.

22. 2002. gada R. uznémums $ada vei-
da pardeva un piegadaja 407 automasinas
EUR 7720391 veértiba un 2003. gada —

720 automasinas EUR 11169460 vértiba.
Visi sie darfjumi Vacija tika registréti ka pie-
gade Kopienas teritorija, kura tadéjadi attie-
cigajas gadskartéjas PVN deklaracijas tika
atbrivota no attieciga nodokla. Apkopojosas
deklaracijas, kuras kopa ar nodoklu deklaraci-
ju apstdzétajam bija janostta Bundeszentra-
lamt fiir Steuern, apsudzétais ka ligumslédzé-
jas puses noradija rékinos noraditos fiktivos
pircéjus nolaka izvairities no ta, lai, izmanto-
jot PVN informacijas apmainas sistému, pa-
tiesos pircéjus varétu noteikt Portugale.

23. Péc kriminalprocesa uzsak$anas apsa-
dzétajam 2008. gada 30. janvari tika piemeé-
rots iepriekséjs apcietindjums. Ar 2008. gada
17. septembra spriedumu Landgericht Mann-
heim (Manheimas apgabaltiesa) par diviem
izvairiSanas no nodokla samaksas gadiju-
miem kopuma R. piesprieda brivibas atnem-
$anu uz tris gadiem. Landgericht uzskata,
ka viltotas piegades, kuru galamérkis bija
Portugale, nav piegade Kopienas teritorija
28.c panta izpratné un tadéjadi nav atbrivo-
tas no PVN. Izmantojot pieraditas darbibas ar
dokumentiem un gramatvedibu, tika panakts
nodoklu nastas samazinajums Portugalé, ap-
draudot konkurenci Kopiena, kas rada apzi-
nati veiktu Kopienu noteikumu parkapumu,
tadéjadi pamatojot atbrivojuma no nodokla
nepiemérosanu Vacija. Tadéjadi, neizpildot
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pienakumu iekasét PVN par minétajam pie-
gadém, samaksat PVN Vacijas nodoklu ie-
stadei un to noradit sava gadskartéja nodoklu
deklaracija, R. ir izdarijis parkapumu — izvai-
rijies no nodokliem.

24. R. $o notiesasanu apstridéja, iesniedzot
kasacijas siidzibu Bundesgerichtshof. Saja ka-
sacijas sadziba R. noradija, ka Landgericht
nav pareizi kvalificéjusi darjjumus, jo auto-
masinas patiesam ir tikusas piegadatas uzneé-
mumiem, kuri sanéma preci Portugalé, lidz
ar to $is darbibas esot jauzskata par piegadi
Kopienas teritorija, kas ir atbrivota no nodok-
la. R. uzskata, ka slépsanas nolakiem veikta-
jiem pasakumiem, lai izvairitos no nodokla,
kur$ pirkumam ir piemérojams Portugalg,
nav nozimes, nosakot nodokli par So piegadi
Vacija, un ka neviena bridi neesot tikusi ap-
draudéti PVN ienémumi Vacija, jo PVN esot
bijis jamaksa precu sanemsanas valsti, proti,
Portugale.

25. Uzdodot prejudicialo jautajumu, Bundes-
gerichtshof pirma kriminallietu palata, kura
izskata $o kasacijas sudzibu, norada, ka stri-
da risinajums ir atkarigs no Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punkta interpretacijas.
Si tiesa uzskata, ka 3i tiesibu norma ir jainter-
preté tadejadi, ka “nodoklu prieksrocibas,
kas ir paredzétas konkrétiem darjjumiem,
ir jaliedz izmantot visiem viena vai vairaku
tadu darijumu dalibniekiem, kuru mérkis ir
bijusi izvairiS$anas no nodoklu maksasanas, ja
nodoklu maksatajs ir zindjis par launpratigo
un krapniecisko darbibu un taja ir piedali-
jies” Tiesa uzskata, ka tas, pirmkart, izrietot
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no Kopienu tiesibas paredzéta launpratigas
darbibas aizlieguma, kas attiecas ari uz PVN,
un, otrkart, no minéta Sestas direktivas panta
teleologiskas interpretacijas.

26. Bundesgerichtshof $aja sakara uzskata, ka
$aja joma jau ir pietiekami skaidra Tiesas ju-
dikatara, tade] Bundesgerichtshof divos lidzi-
gos gadijumos ir nospriedusi, ka atbrivojums
no nodokla nav piemérojams iespé&jamam
piegadém Kopienas teritorija, jo Vacijas uz-
némeéjs slepeni sadarbojas ar arvalsts pircéju
nolaka vinam atvieglot izvairiS$anos no no-
dokliem, kadé] vina darbiba tika kvalificéta ka
parkapums?®.

27. Tomér ir japatur prata, ka vienlaikus no-
doklu tiesvedibas ietvaros pret R. par tiem pa-
$iem faktiem Finanzgericht Baden-Wiirttem-
berg (Badenes Virtembergas Nodoklu tiesa)
pauda bazas par Bundesgerichtshof ieprieks
pausto viedokli saistiba ar atteikumu piemé-
rot atbrivojumu no nodokla’. Si tiesa uzskata,
ka $aja lieta nav piemérojams Kopiena no-
teiktais launpratigas darbibas aizliegums, jo

8 — Runa ir par 2008. gada 20. novembra (lieta 1 StR 354/08) un
2009. gada 19. februara (lieta 1 StR 633/08) rikojumiem. Pir-
mais no $iem rikojumiem tika apstridéts Bundesverfassungs-
gericht (Federala konstitucionala tiesa), kura ar 2009. gada
23. julija nolémumu (lieta 2 BvR 542/09) atlika brivibas
atnemsanas izpildi lidz bridim, kad ta bus pasludinajusi
galigo nolémumu, noradot, ka a priori nevar izslégt, ka saja
lieta ir parkapts Konstitiicijas 103. panta 2. punkts (kriminal-
procesa tiesiskuma princips).

9 — 2009. gada 11. marta rikojums; lieta 1 V 4305/08



attiecigajiem darfjumiem esot cits izskaidro-
jums, nevis tikai nodoklu prieksrocibu iega-
$ana, un turklat minétais Bundesgerichtshof
viedoklis esot pretruna PVN neitralitates un
teritorialitates principiem. Savukart Bundes-
finanzhof sava 2009. gada 29. jalija lémuma
par [soda izpildes] pagaidu apturésanu pazi-
noja, ka pievienojas §im $aubam *°.

28. Nemot véra $o viedoklu at$kiribu ar no-
doklu tiesu un ievérojot, ka apsidzéta ricibas
klasifikacija ka prettiesiska riciba ir atkariga
no ta, vai ir pamatots atbrivojums no PVN",
Bundesgerichtshof uzskatija, ka ir jauzdod
Tiesai $ads prejudicials jautajums:

“Vai Sestas direktivas 28.c panta A dalas
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ir jaat-
saka pieskirt atbrivojumu no PVN precu pie-
gadém $is normas izpratné, ja piegade faktiski
ir notikusi, bet, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, ir konstatéjams, ka pardevéjs,
kurs$ ir nodoklu maksatajs:

a) zinaja, ka ar $o piegadi vin$ piedalas pre-
¢u pardo$ana, kuras meérkis ir izvairities
no PVN maksasanas, vai

10 — Lieta XI B 24/09, DstR 2009, 1693. Ipp.

11 — Jadarijums ir uzskatams par piegadi Kopienas teritorija, kas
ir atbrivota no nodokla, viltotas deklaracijas par pircéjiem
neradot kriminalsodamu parkapumu, bet gan tikai admi-
nistrativu parkapumu, par kuru var noteikt naudas sodu
apmera lidz EUR 5000 (UStG 26.a panta 2. punkts).

b) ir veicis pasakumus, lai sléptu patiesa pir-
céja identitati, radot iespéju pircéjam vai
kadai treSai personai iespéju izvairities
no PVN maksasanas?”

IV — Tiesvediba Tiesa

29. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja tika registréts 2009. gada
24. julija.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza R. un
Generalbundesanwalt [Generalprokuratira],
ka ari Komisija un Vacijas, Griekijas un Irijas
valdibas.

31. Tiesas séde, kas notika 2010. gada 5. mai-
ja, lai formulétu savus apsvérumus mutvar-
dos, piedalijas R., Generalbundesanwalt, Ko-
misijas un Vacijas, Griekijas un Irijas valdibu
parstavji.

V — Ievada apsvérumi

32. Ar prejudicialo jautagjumu, kur§ ir uz-
dots kriminalprocesa par izvairiS$anos no
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nodokliem ietvaros, Bumndesgerichtshof vé-
las uzzinat, vai, piemérojot Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punktu, ir pamats atteikt
$aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no
PVN, ja piegade Kopienas teritorija patieSam
ir notikusi, tomér pardevéjs ir veicis kon-
kretas darbibas, kuras var tikt uzskatitas par
krapnieciskam. Ipasi saskana ar pasa jautaju-
ma izmantoto formuléjumu, ja vins “zinaja,
ka ar 8o piegadi vins piedalas precu pardevu-
ma, kura mérkis ir izvairities no PVN maksa-
$anas” (a), vai “ir veicis darbibas, kuru mérkis
ir slépt patiesa ieguvéja identitati, lai pircéjam
vai kadai tresajai personai raditu iespéju iz-
vairities no PVN maksasanas” (b).

33. Pamata lietas risindjums noteikti ir atka-
rigs no §is tiesibu normas interpretacijas, jo
R. riciba (veicot manipulacijas ar savu gra-
matvedibu un iesniedzot viltotus dokumen-
tus un deklaracijas Vacijas nodoklu iestadés)
var tikt kvalificéta ka prettiesiska vienigi tad,
ja vispirms ir iespéjams secinat, ka nav pie-
mérojams atbrivojums no nodokla >, Pretéja
gadijuma saskana ar valsts tiesibam R. veik-
tas viltotas deklaracijas batu uzskatamas tikai

12 — Saskana ar Bundesgerichtshof sniegto informaciju nedz
kriminaltiesibu norma (AO 370. pants), nedz Vacijas PVN
likuma (UStG 4. un 6.a pants) nav skaidri paredzéta tada
krapnieciska riciba, kada tiek aplakota $aja gadijuma, nedz
ari paredzéts, kadam kriminaltiesiskam vai nodoklu sekam
butu jaiestajas $adas ricibas gadijuma: AO 370. pants nelauj
R. veiktas manipulacijas un slépsanu klasificéet ka parka-
pumu, ka tas batu gadijuma, ja darbiba batu atbrivota no
PVN, savukart UStG formuléjums nav pietiekams, lai seci-
natu, ka $aja gadijuma nav piemérojams atbrivojums no
nodokla.
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par administrativu parkapumu, kur$ ir so-
dams ar naudas sodu apmeéra lidz EUR 5000
(UStG 26.a panta 2. punkts).

34. Bundesgerichtshof ir uzskatijusi un $o uz-
skatu saglaba sava jautajuma formuléjuma, ka
Tiesas judikatdra ir skaidra un lauj uzskatit,
ka atbrivojums no nodokla nav piemérojams,
tomér talit ir jauzsver, ka Finanzgericht Ba-
den-Wiirttemberg (un pati Bundesfinanzhof)
vienlaikus notiekosaja nodoklu tiesvediba
pret R. ir atbalstijusi pretéju viedokli. Turklat
nav nevieta atgadinat, ka Bundesverfassungs-
gericht cita lidziga gadijuma atlika Bundes-
gerichtshof noteikta soda izpildi, noradot, ka
nevar a priori izslégt Konstitacijas 103. panta
2. punkta parkapumu (kriminalprocesa tiesis-
kuma princips).

VI — Par iespéjamu prejudiciala jautaju-
ma nepienemamibu

35. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, R. savos
rakstveida dokumentos norada uz prejudi-
ciala jautajuma “hipotétisko dabu’, kas izrie-
tot no pamata tiesvedibas kriminaltiesiska
rakstura. R. uzskata, ka vina riciba nevarot
tikt kriminali sodita, neparsniedzot robezas,



kuras Vacijas konstitucionalajas tiesibas un
it ipasi kriminalprocesa tiesiskuma principa
ietvaros ir noteiktas kriminaltiesisko normu
interpretacijai. Vin$ turklat uzskata, ka pie-
nakuma interpretét valsts kriminaltiesibu
normu atbilsto$i direktivai dél pamata lieta
nevarot kriminaltiesiski notiesat, pat ja Tie-
sa piekristu Bundesgerichtshof ierosinatajai
interpretacijai.

36. Protams, ka neatkarigi no ta, kada atbilde
tiks sniegta uz Bundesgerichtshof uzdoto jau-
tajumu, nekas nevar liegt saskana ar kriminal-
procesa tiesiskuma principu nepiecie$amibas
gadijuma saskana ar valsts tiesibam liegt kri-
minaltiesiski notiesat R. Tomér $ada iespéja
nenozimeé, ka tikai $i iemesla dé] uzdotais jau-
tajums butu vienigi hipotétisks.

37. Japatur prata, un ar to $is lietas nolakos
vajadzétu pietikt, ka Vacijas tiesas, kuras la-
bak parzina valsts tiesibas, jau zina $o aspek-
tu, tomér nav uzskatijusas, ka butu jaladz Tie-
sas vadlinijas tiesi $aja jautajuma.

38. Savos apsvérumos R. arl norada uz kri-
minalprocesa tiesiskuma principa Kopienu
aspektu, apgalvojot, ka saskana ar pastavigo

Tiesas judikattru direktiva nevar radit tiesu
iedarbibu, kaitéjot individam, ipasi kriminal-
tiesibu joma .

39. Iepriek$ minétajos spriedumos patie$am
ir noteikts, ka direktivas ka tadas neatkarigi
no dalibvalsts tiesibu normas, kas pienemta
tas piemérosanai, iedarbiba nevar bt tada, ka
ar to rada vai pastiprina personu, kas parkapj
tas noteikumus, kriminalatbildibu .

40. Tomeér atskiriba no $is lietas lielakaja dala
no iepriek$ minétajiem Tiesas spriedumiem
Tiesai nacas saskarties ar attiecigo direktivu
netransponésanu vai to nepilnigu transpo-
nésanu, kas noziméja, ka attieciga riciba no
Kopienu tiesibu viedokla bija prettiesiska, bet
ta nebija sodama saskana ar spéka eso$ajiem
valsts tiesibu aktiem. Citas lietas, pieméram,
lieta Berlusconi, bija janosaka, vai saskana ar
direktivu varétu neievérot vai aizstat speka
esosu valsts tiesibu aktu, kurs ir pretruna $ai
direktivai, [tadé&jadi] nelabveéligi ietekméjot
individu, kuram $ada gadijuma varétu piemeé-
rot stingraku sodu neka ieprieks valsts tiesi-
bu aktos paredzétie sodi. Sis lietas faktiskais
un tiesiskais konteksts skaidri atskiras no

13 — Saja sakara R. atsaucas uz 1987. gada 8. oktobra sprie-
dumu lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. Ipp.,
13. punkts), 1996. gada 12. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-74/95 un C-129/95 X (Recueil, 1-6609. Ipp.,
24. punkts) un 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi (Kra-
jums, I-3565. Ipp., 73. un nakamie punkti).

14 — Saja zina skat. 1987. gada 11. janija spriedumu lieta 14/86
Pretore di Salo (Recueil, 2545. lpp., 20. punkts), 1996. gada
26. septembra spriedumu lieta C-168/95 Arcaro (Recueil,
1-4705. Ipp., 37. punkts) un 2004. gada 7. janvara spriedumu
lieta C-60/02 X (Recueil, I-651. Ipp., 61. punkts).
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iepriek$éjam lietam — $aja lieta valsts tiesa
ne-vélas noteikt direktivas sankciju normu
spéka esamibu, bet gan ierosina iespéju sa-
saistit direktivas par nodokliem noteikumus
ar atsauces kriminaltiesibu normu.

41. Tomeér Sie apsvérumi parsniedz prejudi-
ciala jautajuma robezas, kurs saskana ar for-
muléjumu, kada tas ir uzdots, attiecas vienigi
uz pasu Sestas direktivas noteikumu, nevis ta
kriminaltiesiskajam sekam vai iespéjamo tie-
$0 iedarbibu, kaitéjot nodoklu maksatajam.

42. Tadejadi arl no $adas perspektivas nav
pamata atzit uzdoto prejudicialo jautajumu
par nepienemamu, jo ir grati to kvalificét
ka vienigi “hipotétisku” vai “nenozimigu’,
vai “acimredzami nebatisku” pamata lietas
atrisinasanai °.

15 — Citu starpa skat. 2001. gada 21. junija spriedumu lieta
C-206/99 SONAE (Recueil, 1-4679. lpp., 45.—47. punkts),
2002. gada 13. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-430/99 un C-431/99 Sea-Land Service un Nedlloyd Lij-
nen (Recueil, 1-5235. Ipp., 47. un 48. punkts) un 2004. gada
30. marta spriedumu lieta C-147/02 Alabaster (Recueil,
1-3101. Ipp., 55. punkts). Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru vienigi valsts tiesa, kura iztiesa pravu
un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolé-
mumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik
liela méra ir vajadzigs prejudicials nolémums, lai §i tiesa tai-
situ spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi
(skat. it Ipasi 1977. gada 5. oktobra spriedumu lieta 5/77
Tedeschi/Denkavit, 1555. 1pp., 17.—19. punkts; 2003. gada
25. februara spriedumu lieta C-326/00 IKA, Recueil,
1-1703. lpp., 27. punkts; 2005. gada 12. aprila spriedumu
lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. lpp., 33. punkts;
2006. gada 22. janija spriedumu lieta C-419/04 Conseil
général de la Vienne, Krajums, 1-5645. Ipp., 19. punkts,
un 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-537/07 Gdmez-
Limén, Krajums, 1-6525. Ipp., 24. punkts).
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VII — Prejudiciala jautajuma analize

43. Pat raugoties vienigi uz nodoklu jomu,
visa §i laiguma sniegt prejudicialu noléemumu
analize ir par krapniecisku darbibu esami-
bu'®, jo runa ir par to, vai, lai varétu izmantot
atbrivojumu no nodokla par piegadi Kopienas
teritorija, nepiecie$ama labticiga riciba.

44. Principa divi faktori vedina uz $o jautaju-
mu atbildét noliedzosi:

— pirmkart, ir izpilditi visi Sestaja direkti-
va skaidri noteiktie nosacijumi piegades
Kopienas teritorija, kura ir atbrivota no
nodokliem, esamibai (A);

— otrkart, ja atbrivojums tiktu atteikts,
precu izcelsmes valstij (Vacija) butu ja-
sanem PVN, uz kuru tai principa nav
tiesibu — $ads risinajums varétu parkapt

16 — Uzskatu, ka attieciba uz $o punktu ir japrecizé, ka mans
nolaks nav veikt pasu faktu juridisku kvalifikaciju $1 varda
patiesa nozimé, kas ir jadara valsts tiesai, bet vienigi veikt
situacijas izpéti un sniegt atbildi uz uzdoto jautajumu atbil-
stodi ta formuléjumam, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas
lémuma noraditajiem faktiem, neap$aubot to precizitati.



teritorialitates un neitralitates principus,
kuri ir nodokla pamata (B).

45. Sie abi principi tomér nav absolati. Tadeél
nakamais solis mana analizé bus parbaudit,
vai saskana ar judikataru no $iem principiem
butu janosaka atkape, ka to iesaka Bundesge-
richtshof (C), un, visbeidzot, vai $ads risina-
jums atbilst samériguma principam (D).

A — Ir izpilditi direktiva paredzétie nosaciju-
mi piegades Kopienas teritorija esamibai

46. Saskana ar judikataru Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punkta ir paredzétas
tikai tris prasibas, lai darijumu uzskatitu par
tadu precu piegadi Kopienas teritorija, kas ir
atbrivota no PVN": tiesibu ar attiecigo preci
rikoties ka ipasniekam nodos$ana, precu fizis-
ka parvieto$ana no vienas dalibvalsts uz citu,
ka ari nosacijums par to, lai pircéjs batu no-
doklu maksatajs (ieguvéjs var bat ari juridiska
persona, kura nav nodoklu maksatajs, kura
“ka nodoklu maksatajs darbojas dalibvalsti,
no kuras netiek uzsakta prec¢u nosuatisana vai
parvadasana”).

17 — 2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-409/04
Teleos u.c. (Krajums, I-7797. Ipp., 70. punkts).

47. Nav strida par to, ka Bundesgerichtshof
apsvérumu pamata ir pienémums, ka piegade
atbilst visam $§im prasibam, tomér ta jauta, vai
faktam, ka pardevéjs ir zingjis vai piedalijies
darijuma, kura meérkis ir izvairities no attie-
ciga PVN samaksas galamérka valsti, ir kada
nozime saistiba ar Sestaja direktiva paredzéto
atbrivojumu. Isuma, ta vélas noteikt, vai no
Sestas direktivas satura var secinat, ka pastav
papildu tiesi nenoteikts un vienigi subjektivs
nosacijums par pardevéja labticibu, kas no-
zimétu, ka attiecigais pardevums ar nodokli
butu jaapliek Vacija.

48. Vairakas personas, kuras iestajusas lieta,
atbalsta $adas prasibas esamibu, pamatojo-
ties uz direktivas teleologisku interpretaci-
ju, kuras mérku vidii neapsaubami ir cina
pret krapsanu PVN joma. Tomér sada veida
mérktieciga interpretacija, ar kuru direktiva
skaidri noraditam prasibam tiek pievienotas
papildu prasibas, rada vairakas gratibas.

49. Pirmkart, pasa Sestas direktivas 28.c pan-
ta A dala dalibvalstim ir atlauts paredzét pa-
pildu nosacijumus, lai “novérstu jebkuru no-
doklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai
launpratigu izmanto$anu” Pat ja nav strida
par to, ka “ricibas briviba, kuru dalibvals-
tis var izmantot noteiktu Sestas direktivas
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noteikumu piemérosanai, ir relativi plasa”'s,

skiet, ka 28.c panta atsauce ir uz tiesibu aktos
paredzétiem nosacjjumiem. Tomér neskiet,
ka Vacija $o ricibas brivibu butu precizi iz-
mantojusi, kadé] tai tagad var nakties saskar-
ties ar gratibam, kas izriet no trikuma pasas
Vacijas nodoklu tiesibu aktos . Katra zina ju-
dikatara ir precizéts, ka $ada veida lidzekliem
ir jabat samérigiem un tie nevar apdraudét
nodoklu neitralitates principu *.

50. Tomeér galvenais nosacijums ir atkarigs
no darbibam Kopienas teritorija pieméroja-
mas sistémas, kura tika ieviesta 1991. gada
ka Sestas direktivas XVI a sadala, objektiva
rakstura. Si sistéma (ka zinams — pagaidu
rakstura) tika pienemta ka risinajums, kur$
bija paredzéts ka pagaidu risindjums, nemot
véra atskirigas nodok]u likmes dazadas da-
libvalstis, kadeé] bija arkartigi nefunkcionali

18 — 1995. gada 6. julija spriedums lieta C-62/93 BP Soupergaz
(Recueil, 1-1883. Ipp., 34. punkts).

19 — Generalbundesanwalt un pati Irijas valdiba tiesas sédes
laika ierosinaja, ka UStG 6.a panta 1. punkts un UstDV
17. pants ir uzskatami par lidzekliem cinai pret krapniecibu
un izvairi$anos no PVN un ka ar to pietiek, lai pamatotu
atteikumu piemérot atbrivojumu no nodokla $aja gadijuma.
Tiesas uzdevums acimredzami nav interpretét attiecigo
valsts tiesibu normu, tomeér nav Saubu par to, ka, ja $ada
interpretacija butu pareiza, prejudicialais jautajums nebitu
uzdots, izmantojot $adu formuléjumu. Bundesgerichtshof
nejauta, vai $ada veida noteikums atbilst Sestajai direkti-
vai, bet gan — vai no $1 noteikuma tiesi izriet, ka launticibas
gadijuma atbrivojums no nodokla nav piemérojams.

20 — 2006. gada 21. februara spriedums lieta C-255/02 Hali-
Sfax u.c. (Krajums, I-1609. Ipp., 92. punkts). Saja zina skat.
ar1 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-25/07 Sosnowska
(Krajums, I-5129. Ipp., 23. punkts).
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logisko pamatu aplik$anai ar nodokliem iz-
celsmes valsti, kas tika piemérots precu pie-
gadém valsts ieksiené, attiecinat uz tirdznie-
cibu Kopiena .

51. Tadéjadi minéta parejas sistéma tika iz-
veidota ar galveno meérki atstat neskartu da-
libvalstu kompetenci nodoklu joma (proti, lai
PVN ari turpmak tiktu iekaséts taja dalibval-
sti, kur notiek gala patérins)?. Sim nolikam
tika izveidotas divas jaunas kategorijas: ar
nodokli apliekama darbiba “Kopienas iekséjo
precu iegade’, kas praktiski izpauzas ka aplik-
$ana ar nodokli galamérka valsti, un “piegades
Kopienas teritorija” atbrivosana no nodokla,
kuras meérkis ir izvairities no dubultas aplik-
$anas ar nodokli un, attiecigi, PVN kopiga-
jai sistémai raksturiga nodoklu neitralitates
parkapuma *.

21 — Nodokla uzlik$ana izcelsmes dalibvalsti raditu prieksro-
cibas tam dalibvalstim, no kuram tiek veikta lielaka dala
piegazu Kopienas teritorija, izkroplojot PVN ka patérina
nodokla butibu. Sadu nelidzsvarotibu varétu labot, izman-
tojot automatiskas kompensacijas sistému starp dalibval-
stim. Tomeér $ada mehanisma sarezgita piemérosana praksé
(kade] notiktu naudas lidzekJu plusma starp valstim) un
grutibas, vismaz istermina, panakt lielaku nodokla lik-
mju vienotibu lika Kopienas likumdevéjam ieviest $os
parejas noteikumus, kuri, lai gan sakotnéji bija paredzéti
lidz 1996. gada beigam, joprojam ir spéka un islaicigi ir
parnemti jaunaja PVN direktiva (Padomes 2006. gada
28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievieno-
tas vertibas nodokla sistemu, OV L 347, 1. Ipp.).

22 — Saja zina skat. generiladvokates Kokotes
2007. gada 11. janvara secinajumus lieta Teleos u.c.

23 — leprieks minétais spriedums lieta Teleos u.c. (25. punkts).

[Kokott]



52. Tadejadi skiet, ka piegazu Kopienas te-
ritorija atbrivojumam no nodokla ir skaidri
redzams sui generis raksturs atskiriba no ci-
tiem Sestaja direktiva (13. panta A un B dala)
paredzétajiem atbrivojumiem, kuru pamata ir
subjektivi iemesli vai ipasu darbibu raksturs.
28.c panta A dala paredzéta atbrivojuma
pamata ir pavisam cita logika neka iepriek-
$&jiem atbrivojumiem — nodrosinat pareizu
PVN sistémas darbibu Kopienas limeni. Sim
nolakam ar atbrivojumu tiek radits vairak vai
mazak maksligs nodoklu kédes sadalijums di-
vos posmos, tadéjadi nodrosinot apliksanu ar
nodokli pre¢u galameérka valsti®.

53. Tiesa, ka tas tai ari bija jadara, ir uzsvérusi
objektivo raksturu siem piegades un iegades
Kopienas teritorija jédzieniem, kuri “ir objek-
tivi un ir piemeérojami neatkarigi no attiecigo
darijumu mérkiem un rezultatiem” *. Atskiri-
ga pieeja uzreiz apdraudétu parejas sistémas
mérku sasnieg$anu, parkapjot neitralitates un

24 — Tiesi §1 “atbrivojuma” ipasa rakstura dél, kas to atskir no
Sestas direktivas 13. pantd minétajiem atbrivojumiem,
rodas $aubas, vai to var uzskatit par “iznémumu’; kurs tadé-
jadi automatiski ir jainterpreté auri, pretéji tam, ko ir nora-
dijusas vairakas personas, kas iestajusas lieta.

25 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Teleos u.c. (38. un
40. punkts). Sis objektivais raksturs ir attiecinams ari uz
citiem jédzieniem, kuri nosaka ar nodokli apliekamas darbi-
bas Sestas direktivas mérkiem (2006. gada 12. janvara sprie-
dums apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c. (Krajums, [-483. Ipp., 44. punkts) un 2006. gada
6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un
C-440/04 Kittel un Recolta Recycling (Krajums, 1-6161. Ipp.,
41. punkts.

teritorialitates principus, kuri ir sistémas pa-
mata, ka ari tiesiskas drosibas principu*.

54. Visbeidzot, ta ka atbrivojums ir paredzéts
objektivu iemeslu dél (nodokla neitralitates
ievérosana un fiskalas suverenitates saglaba-
$ana dalibvalstu vida), arl ta izvértéjumam
principa ir jabut objektivam, pat ja tadél no
§i atbrivojuma varétu gat labumu personas,
kuras veic vairak vai mazak nelikumigas dar-
bibas, ka tas ir $aja gadijuma.

55. Saja gadijuma, ta ka ir izpilditas vieni-
gas tris Sestas direktivas 28.c panta A dalas
a) punkta noraditas prasibas (pilnvaru riko-
ties nodos$ana, fiziska prec¢u parvieto$ana un
nosacijums, ka pircéjs ir nodoklu maksatajs),
atbrivojuma atziSana par nepamatotu buatu
nesameériga atbilde, ciktal tadéjadi tiktu iz-
sléegta butiska sistémas dala, apdraudot tas
meérku sasniegSanu.

56. Tiesai, analizéjot $o Bundesgerichts-
hof formuléto prejudicialo jautdgjumu, butu

26 — Saja sakara judikatira ir noteikts, ka “nodoklu administra-
cijas pienakums veikt izmeklésanu, lai noskaidrotu nodokJa
maksataja nodomus, butu pretéjs kopéjas PVN sistémas
meérkiem nodrosinat tiesisko drosibu un veicinat PVN pie-
meéro$anu, nemot véra — atskaitot iznémuma gadijumos —
attiecigas darbibas objektivo raksturu” (1995. gada 6. aprila
spriedums lieta C-4/94 BLP Group, Recueil, 1-983. lpp.,
24. punkts; iepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas
Optigen u.c., 45. punkts; apvienotajas lietas Kittel un Reco-
lta Recycling, 42. punkts, un lieta Teleos u.c., 39. punkts).
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jabalstas uz $o objektivo konceptu, un $is
koncepts neapsaubami ir pamata ari atbildei,
kuru ierosinasu sniegt $o secindjumu beigas.
Jau ieprieks noradu, ka minéta atbilde atbilst
tam, ka, manuprat, batu jainterpreté Tiesas
judikatira attieciba uz launpratibas sekam un
tiesibu Jaunpratigu izmatos$anu.

B — Atbrivojuma no nodokla atzisana par ne-
pamatotu Saja gadijumad parkaptu PVN teri-
torialitates un neitralitdates principus

57. Secinajums, saskana ar kuru reali veiktas
piegades Kopienas teritorija atbrivojums no
nodokla nebutu piemérojams launpratibas
gadijuma®, varétu parkapt ari vairakus no
PVN sistémas pamatprincipiem.

1) Par neitralitates principa parkapumu

58. Ta ka PVN ir izveidots ka patérina no-
doklis, tas piemérojams gala patérétajam.
Saskana ar neitralitates principu uznéméjs
ir pilniba jaatbrivo no PVN, kas vinam ir ja-
maksa vai kuru vins$ ir samaksajis savas saim-
nieciskas darbibas laika “neatkarigi no $adas

27 — Vai atsakot piegades Kopienas teritorija statusu piegadei,
kuru veicot ir izpilditas visas paredzétas objektivas prasibas.
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darbibas meérkiem vai rezultatiem” Sis mér-
kis saskanpa ar ta pamatideju tiek sasniegts,
izmantojot PVN priek$nodokla atskaitisanu,
tadéjadi attieciba uz uznéméju parvérsot
PVN ieraksta, kurs objektivi daudz neatskiras
no gramatvedibas ieraksta*®.

59. No ieprieks$ minéta izriet, ka neitralitates
princips nepielauj “no PVN viedokla atskirigi
aplukot lidzigus pakalpojumus, starp kuriem
pastav konkurence” .

60. Vacijas valdiba iebilst pret neitralitates
principa piemérosanu $aja gadijuma, argu-
mentéjot, ka, atzistot atbrivojumu no nodok-
la, varétu tikt kroplota konkurence *. Vacijas
valdiba $aja sakara atsaucas uz nesen pasludi-
nato spriedumu lieta NCC Construction Dan-
mark A/S, kur Tiesa apstiprinaja, ka saskana
ar neitralitates principu nevar tikt aizliegti
konkreéti valsts pasakumi, kuru meérkis ir iz-
vairities no konkurences izkroplo$anas iek-
$¢ja tirgi*. Tomer ar $o spriedumu nekada

28 — 1985. gada 14. februara spriedums lieta 268/83 Rompel-
man (Recueil, 655. Ipp., 19. punkts; 1998. gada 15. janvara
spriedums lieta C-37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil,
I-1.Ipp., 15. punkts; 2006. gada 21. februara spriedums lieta
C-223/03 University of Huddersfield (Krajums, I-1751. Ipp.,
47. punkts) un 2008. gada 13. marta spriedums lieta
C-437/06 Securenta (Krajums, I-1597. Ipp., 25. punkts).

29 — 2006. gada 7. decembra spriedums lieta C-240/05 Euroden-
tal (Krajums, 1-11479. Ipp., 46. punkts) un iepriek$ minétais
spriedums lieta Teleos u.c. (59. punkts).

30 — Vacijas valdiba uzskata, ka R. “atrastos izdevigaka situacija
neka labticigs piegadatajs, kurs vienkarsi nevarétu iesniegt
pieradijumus tam, ka vin$ ir veicis visus nepiecie$amos
piesardzibas pasakumus attieciba uz pieprasitajiem piera-
dijjumiem, un kura veikta piegade tiek uzskatita par aplie-
kamu ar nodokli” Bundesgerichtshof ari apliecina, ka “starp
godigiem uznémumiem un uznémumiem, kuri nav godigi
nodoklu joma, izvairoties no nodoklu maksasanas, sistema-
tiski izmantojot slépsanas pasakumus’, nepastav konkuren-
ces attiecibas.

31 — 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-174/08 (Krajums,
1-10567. Ipp., 46. un 47. punkts).



veida netiek ieviests visparéjs iznémums no
neitralitates principa un tas attiecas uz situa-
ciju, kura nekada veida nelidzinas $eit anali-
zétajai situacijai®®>. Manuprat, ar $o spriedu-
mu Tiesa nevéléjas pieskirt dalibvalstim sava
veida bezierunu tiesibas atkapties no PVN
sistémas, vienkarsi palielinot tiesibu uz brivu
konkurenci aizsardzibu.

61. Mazak nozimigs, ja ta to var teikt, ir ar-
guments, ka varétu atkapties no neitralitates
principa piemérosanas tikai tadeél, ka vienlai-
kus ar darijumu notiek kada veida prettiesis-
ka darbiba. Saskana ar pastavigo judikataru
$is princips nepielauj visparéju tiesisku un
prettiesisku darfjumu noskir§anu®. Tadé-
jadi Sis apstaklis nevar ietekmét darijjuma

32 — Lieta attiecas uz celtniecibas uzpémumu, kuram bija
jamaksa PVN par piegadém, kuras tika veiktas $i pasa uzne-
muma veiktajiem buvdarbiem (paspatéring). Tiesa attie-
cigaja sprieduma noléma, ka neitralitates princips nevar
nepielaut, ka minétais uznémums nevar pilniba atgat PVN
par visparéjam izmaksam, kuras bija radusas, veicot §is pie-
gades, jo no nodokla jau ir atbrivots apgrozijums par $adi
istenotu éku pardosanu.

33 — 1988. gada 5. julija spriedumi lieta 269/86 Mol (Recu-
eil, 3627. Ipp., 18. punkts) un lieta 289/86 Happy Family
(Recueil, 3655. Ipp., 20. punkts), un 1993. gada 2. augusta
spriedums lieta C-111/92 Lange (Recueil, 1-4677. lpp.,
16. punkts). Ar $o judikataru tiek izslégta tadu precu ka,
pieméram, narkotiskas vielas, piegade, kuram ir ipasas
pazimes tiktal, ciktal tas to butibas dél ir pilnigi aizliegts
laist apgroziba visas dalibvalstis, iznemot stingri kontrolétu
ekonomisko apriti nolaka $is vielas izmantot mediciniskiem
un zinatniskiem mérkiem. Tomér neskiet, ka minéto izné-
mumu varétu piemérot attieciba uz automasinam.

kvalificésanu nodokla mérkiem, ja ta tiek par-
kapts neitralitates princips.

62. Saja lieta, manuprat, nenovérsami ciestu
neitralitates princips, ja 1 piegade tiktu atzita
par neatbrivotu no nodokla un R. tiktu no-
teikts pienakums Vacijas iestadém samaksat
PVN atbilstosi pardosanas cenai (ta, it ka vin$
butu veicis darijumu valsts teritorija). Turklat
atskiriba no piegadataja, kurs veic tirdznieci-
bu valsts teritorija, R. péc definicijas $o sum-
mu, kura jau ir aplikta ar nodokli precu gala-
mérka valsti, nevarétu nodot pircéjam, jo vins
maksligi tiek uzskatits par gala patérétaju.

63. Attiecigi, ja turklat R. tiktu atteikts atbri-
vojums no nodokla un vienlaikus Portuga-
les iestadém izdotos iekasét tam pienakoSos
PVN, rastos dubultas nodoklu uzlik$anas
situacija, kura ari ir pretruna neitralitates
principam.

64. Sava prejudicialaja jautajuma Bundes-
gerichtshof apliecina, ka no $is dubultas no-
doklu uzlik$anas varétu izvairities, ja Vacijas
iestades samaksato PVN atdotu R., kad batu
pieradits, ka $is nodoklis par $o pasu darbi-
bu jau ir ticis iekaséts Portugalé. Tomér uz-
skatu, ka $is atmaksas mehanisms (kurs$ ir
paredzéts AO 227. panta) nav paredzéts, lai
novérstu dubultu nodoklu uzlik$anu, bet gan
vienigi, lai noveérstu sekas, ja dubulta nodoklu
uzlik$ana ir notikusi. Tadéjadi neskiet, ka ar
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to pietiek, lai saglabatu nodoklu neitralitates
principu®.

65. Bundesgerichtshof atsaucas ari uz rikoju-
mu lieta Transport Service®, kura 31. punkta
ir nolemts, ka neitralitates principam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts a posteriori atgust
PVN no nodoklu maksataja, kur§ nepama-
toti ir izrakstijis rékinu par tadu precu pie-
gadi, kuram ir piemérojams atbrivojums no
nodokla, un ka $aja sakara nav nozimes, vai
ir samaksats PVN par vélak notiku$u preces
pardosanu gala patérétajam. Tomér katra zina
$aja gadijuma nebija notikusi piegade Kopie-
nas teritorija, jo $is gadijums bija saistits ar
tadas situacijas noreguléjumu, kura atbrivo-
jums no nodokla tika piemérots nepamatoti,
lidz ar to neitralitates princips nekadi netika
apdraudéts.

2) Par teritorialitates principa parkapumu

66. Manuprat, drizak var uzskatit, ka ir par-
kapts teritorialitates princips.

34 — Saja sakara varbit ir jaatkapjas no lietas izvértéjuma tikai
no nodoklu viedokla un uz bridi jakoncentréjas uz diezgan
paradoksalam sekam saistiba ar kriminaltiesibam, jo, ja
butu iespéjams pret R. izvirzit apsadzibu kriminallieta, ka
to ierosina valsts tiesa, pamatojoties uz to, ka atbrivojums
no nodokla butu jaatsaka, butu jajauta, kadas sekas $is sum-
mas attieciga atmaksa atstatu uz spriedumu.

35 — 2004. gada 3. marta rikojums lieta C-395/02 (Recueil,
I-1991. Ipp.).

I - 12622

67. Saskana ar $o principu PVN iekasésana
neatkarigi no ta apmeéra ir javeic tai dalibvals-
tij, kura notiek preces gala patérins. Sis notei-
kums layj stingri noskirt ienakumus no PVN
par Kopienas teritorija veiktam darbibam un
skaidri nodalit attiecigo dalibvalstu nodoklu
suverenitati**.

68. Saja lieta atbrivojuma no nodokla nepie-
mérosana R. precu izcelsmes valsti (Vacija)
nozimétu, ka Vacija iekasétu PVN, lai gan nav
tiesibu ne uz kada veida nodokla paradu, jo
no pasas parejas noteikumu logikas izriet, ka
valstij, kura pilniba sanem nodokli, ir jabut
valstij, kura preces tiek patérétas (Portugale).
Tadéjadi tas batu smags teritorialitates prin-
cipa parkapums. Saskanota nodoklu suvere-
nitates sadale starp dalibvalstim, manuprat, ir
galvenais mérkis, no kura nevar izdarit sameé-
rigus iznémumus, tadéjadi ietekméjot mérki,
kurs pats par sevi ir pamatots, sodit prettie-
sisku ricibu un apkarot krapsanu, ja $o meérki
bez gratibam var sasniegt, izmantojot tiesibu
normas, kas valstij vienmeér ir pieejamas.

36 — 2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-245/04 EMAG Han-
del Eder (Krajums, 1-3227. Ipp., 40. punkts). Skat. ari gene-
raladvokates Kokotes 2005. gada 10. novembra secinajumus
$aja lieta (23. un 24. punkts), ka ari generalavokata Ruisa-
Harabo [Kolomera] [Ruiz-Jarabo [Colomer]] secinajumus
lieta C-68/03 Lipjes (2004. gada 27. maija spriedums, Kra-
jums, I-5879. Ipp., 25. punkts).



69. Saja sakara ir janorada, ka pats Kopienu
likumdevéjs un judikatiira ir ieviesusi vaira-
kus noteikumus, no kura izriet konkréts no-
laks atvieglot $is kompetences sadales piemé-
ro$anu prakseé.

70. Pirmkart, Regulas (EK) Nr. 1777/2005%
21. panta ir noteikts, ka “satijjuma vai trans-
porta galamérka dalibvalsts, kura ir veikta
precu iegade Kopiena Direktivas 77/388/
EEK 28.a panta nozimé, isteno savas nodok-
lu iekasésanas pilnvaras neatkarigi no PVN
rezima, kas darjjumam ir piemérots statijjuma
vai transporta nosutiSanas vai transporta iz-
ejpunkta dalibvalsti [satijuma vai transporta
izcelsmes dalibvalsti]”,

71. Otrkart, sprieduma lieta Teleos u.c.®®
tika noteikts, ka, “lai saskana ar iegades un
piegades Kopienas teritorija pagaidu rezi-
mu nodrosinatu regularu PVN iekasésanu,
kompetentajam nodok]u iestadém neatkarigi
vienai no otras ir japarbauda, vai ir izpilditi
nosacijumi, kas attiecas uz iegadi Kopienas
teritorija, ka ari atbrivojumu no nodokliem
par atbilstosu piegadi”.

72. Attiecigi, lai gan, ka judikatara ir uzsverts,
ka “preces piegade Kopienas teritorija un tas
iegade Kopienas teritorija faktiski ir viens un

37 — Padomes 2005. gada 17. oktobra regula, ar ko nosaka iste-
nosanas pasakumus Direktivai 77/388/EEK par kopéju pie-
vienotas vértibas nodoklu sistému (OV L 288, 1. lpp.).

38 — leprieks minétais spriedums (71. punkts).

tas pats ekonomiskais darijums”?®, nodoklu

kompetence $ajas darbibas ir sadalita starp
vairakam dalibvalstim, kuras attiecigi ir atbil-
digas par tam noteikto pilnvaru izpildi *.

73. lepriek§ minétais, manuprat, ir vienigi
veél vienas sekas minétajam parejas sistémas
objektivajam raksturam: runa ir par to, ka
katra no iesaistitajam dalibvalstim parbauda
darijumus, kuri ir $o valstu pieméroto atbri-
vojumu no nodokla vai, gluzi otradi, nodoklu
uzlik§anas pamata, tomér neiejaucoties citas
dalibvalsts kompetencé.

74. Koordinacijas un, atbilsto$i, aizsardzi-
bas pasakumi pret kraps$anu jau tiek isteno-
ti, pateicoties Regula (EK) Nr. 1798/2003
noteiktiem administrativas sadarbibas un
informacijas apmainas mehanismiem*. Sa-
lidzinajuma ar to risindgjumu, kur§ izriet no
prejudicialaja jautajuma ierosinatas pieejas,

39 — Ieprieks minétais spriedums lieta Teleos u.c. (23. punkts).

40 — Saja sakara, manuprat, loti dailrunigs ir 31. punkts gene-
raldvokates Kokotes secinagjumos lieta Teleos u.c.: “Piega-
des Kopienas teritorija gadijuma tiesibas aplikt ar nodokli
pariet no izcelsmes dalibvalsts uz galamérka dalibvalsti’,
zemsvitras piezimé precizéjot, ka “galameérka dalibvalsts
iestazu konstatéjumi attieciba uz iegadi Kopienas terito-
rija nav saistosi izcelsmes valsts iestadém, parbaudot, vai ir
izpilditi nosacijumi piegades Kopienas teritorija atbrivosa-
nai no nodokliem”.

41 — Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula par administrativu
sadarbibu pievienotas vértibas nodoklu joma un Regulas
(EEK) Nr. 218/92 atcel$anu (OV L 264, 1. Ipp.).
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$i sadarbiba rada, iespéjams, efektivaku ins-
trumentu un — svarigakais — sameérigaku ri-
sinajumu cinai pret krap$anu, veicot darbibas
Kopienas teritorija. Ka Komisija pamatoti
norada rakstveida apsvérumos, ja PVN ieka-
séSanas pilnvaras tiktu nodotas nosutisanas
valstij pretéji Sestaja direktiva paredzétajai
nodok]u suverenitates nodali$anai, tas nozi-
métu $o mehanismu nodosanu.

75. Manuprat, 2010. gada 22. aprila sprie-
dums lieta X*, uz kuru atkartoti atsaucas
tiesas sédé, vienigi pastiprina teritorialitates
principa nozimibu. Saskana ar minéto sprie-
dumu iegades Kopienu teritorija, kuras ir ap-
liktas ar nodokli dalibvalsti, kura ir izsniegusi
pievienotas vértibas nodokla registracijas
numuru ($ada situacija saskana ar Sestas di-
rektivas 28.b panta A dalas 2. punkta pirmo
dalu rodas tad, ja persona, kura ir iegadaju-
sies preces, nepierada, ka $i precu iegade ir
tikusi aplikta ar nodokli precu sitijjuma vai
transporté$anas piegades vieta), nevar radit
tiesibas uz atbrivojumu no nodokla Sestas di-
rektivas 17. panta izpratné. Tiesa uzskata, ka
tiesibu uz nodokla atskaitijumu atzisana $a-
dos gadijumos “apdraudétu Sestas direktivas

42 — Spriedums apvienotajas lietas C-536/08 un C-539/08 (Kra-
jums, I-3581. Ipp.).
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28.b panta A dalas 2. punkta otras un tresas
dalas lietderigo iedarbibu, jo, ta ka nodoklu
maksatajs jau vienreiz butu izmantojis at-
skaitijuma tiesibas dalibvalsti, kas ir izdevusi
identifikacijas numuru, tam vairs nebatu sti-
mula noradit, ka nodoklis par attiecigo Ko-
pienu iekséjo iegadi jau tika uzlikts precu st-
tljuma vai transporta galapunkta dalibvalsti.
Visbeidzot, $ads risindgjums apdraudétu pa-
matnoteikuma piemérosanu, saskana ar kuru
attieciba uz Kopienu iekséjo iegadi nodoklu
uzlik$anas vieta ir nositito vai transportéto
precu galapunkta dalibvalsts, proti, gala paté-
rina dalibvalsts, kas ari ir parejas reguléjuma
meérkis”*. Manuprat, $is nolemums vélreiz
uzsver nepieciesamibu ievérot fiskalas kom-
petences sadaliS$anu PVN joma.

C — KrapSanas iespéjamas sekas

76. Tomeér no visa ieprieks minéta nevar seci-
nat, ka neitralitates un teritorialitates principi
batu absolati. Tadéjadi joprojam ir japapil-
dina argumentacija, izpétot, vai lietas ipasie
apstakli tomér varétu likt nepiemérot $aja
lietda nodoklu neitralitates un teritorialitates
principus.

43 — Ieprieks minétais spriedums lieta X (44. punkts).



77. Saja nolika nozimigas ir vairakas sprie-
dumu grupas. Pirmkart, Tiesa ir attistijusi ba-
gatigu doktrinu attieciba uz tiesibu launpra-
tigu izmanto$anu un vienlaikus ir lémusi par
sekam, kadas krapsana var radit PVN prieks-
nodokla atskaiti$anas sistémai. Otrkart, virk-
né lietu attieciba uz piegadi Kopienas teritori-
ja judikatara ir atzits, ka neitralitates principa
stingra piemérosana ir iespéjama vienigi tad,
ja ieintereséta persona darbojas labticigi vai ir
pilniba izslégusi jebkadu nodoklu ienémumu
zaudéjumu risku.

78. Vispariga pirmas minétas spriedumu
grupas analize varétu izraisit parsteidzigu se-
cinajumu, ka precu izcelsmes valsts (Saja ga-
dijuma Vacija) var brivi lemt par atbrivo$anu
no nodokla un to atteikt nodoklu maksata-
jam, kurs ir rikojies Jaunticigi.

79. Tomér, pirms nonakt pie §1 secinijuma,
ir rapigi jaizvérté visatbilstosaka judikatara
par piegadi Kopienas teritorija, kas lauj la-
bak saprast delikato lidzsvaru starp cinu pret
krapsanu, no vienas puses, un neitralitates un
teritorialitates principiem, no otras puses.

80. Turpmak analizé$u visos $ajos spriedu-
mos minétos kritérijus un to piemérojamibu
$aja lieta, ipasu uzmanibu pievér$ot spriedu-
mam lieta Collée.

1) Judikatara jautajuma par launpratigu un
krapniecisku ricibu

81. Tiesa atkartoti un visparinati ir atzinu-
si, ka cina pret krapniecibu, izvairiSanos no
nodoklu samaksas un iespéjamu launpratigu
ricibu ir mérkis, kurs ir atzits un veicinats ar
Sesto direktivu, tadé] ieinteresétas personas
nevar atsaukties uz Kopienu tiesibam krap-
nieciska vai launpratiga nolaka *.

82. Pirmkart, attieciba uz tiesibu launpratigu
izmantosanu paslaik judikatara piedava kon-
krétus kritérijus, lai noteiktu, kad launprati-
ga izmantosana pastav un — svarigakais — ka
noteikt tas sekas®. Ipasi PVN joma ieprieks
minétaja sprieduma lieta Halifax u.c. ir

44 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-367/96 Kefalas u.c.
(Recueil, 1-2843. lpp., 20. punkts), 2000. gada 23. marta
spriedums lieta C-373/97 Diamantis (Recueil, 1-1705. Ipp.,
33. punkts), 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas
lietas C-487/01 un C-7/02 Geemente Leusden un Holin
Groep (Recueil, 1-5337. Ipp., 76. punkts), 2005. gada 2. marta
spriedums lieta C-32/03 Fini H (Krajums, 1-1599. Ipp.,
32. punkts) un iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietas Kittel un Recolta Recycling (54. punkts).

45 — Péc plasas judikataras attistibas tiesibu Jaunpratigas
izmanto$anas doktrina paslaik aiznpem butisku vietu
Savienibas tiesibas, dazkart pat rodoties iespéjai to kla-
sificét ka visparéju principu. To, pieméram, apstiprina
generaladvokats Pojaress Maduru [Poiares Maduro] savos
2005. gada 7. aprili sniegtajos secinajumos lieta Halifax u.c.
(64. punkts), ka ari, lai gan ne tik skaidri, generaladvokats
La Pergola [La Pergola] savos 1998. gada 16. julija secinaju-
mos lieta C-212/97 Centros (1999. gada 9. marta spriedums,
Recueil, 1-1459. Ipp., 20. punkts). Attieciba uz doktrinu skat.
De la Feria, R., “Prohibition of abuse of (community) law:
the creation of a new general principle of EC law through
tax’, Common Market Law Review, Nr. 45, 2008, 395. Ipp.
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noradits, ka, lai konstatétu launpratigas rici-
bas esamibu:

— pirmkart, par spiti attiecigo normu no-
sacijumu formalai pieméro$anai ar at-
tiecigiem darijjumiem jaiegist nodoklu
prieksrocibas, kuru pieskirsana batu pre-
téja $o normu mérkim, un

— otrkart, darfjumu galvenajam mérkim ja-
bat nodoklu prieksrocibu iegasanai.

83. Tomer skiet, ka nav $aubu, ka R. gadijjuma
nebija vienkarsi “attiecigo normu nosacijumu
formalas piemérosanas’, jo piegade patiesam
notika.

84. Tapat ir loti apsaubams, ka $o darijjumu
“galvenais mérkis” bija nodoklu prieksrocibu
iegisana, pat ja to tulko plasi, proti, ka no-
doklu prieksrocibu iegasanu sev vai tresas
personas laba ($aja gadijuma pircéju, kuri
darbojas Portugalé, laba), R. veikta tirdznie-
ciba bija ekonomiski pelnu gustosi darijumi,
nevis fiktivi darjjumi, kuru vienigais meérkis
butu iegut nodoklu prieksrocibu.
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85. Protams, ka R. patiesais mérkis bija vérsts
pret konkurenci, jo var iedomaties, ka precu
sanémeéju patiesas identitates slépsana vinam
lava $iem ieguvéjiem piemérot cenu, kura bija
augstaka un vienlaikus viniem izdevigaka par
cenu, kuru piedavaja vina “godigi nodoklus
maksajosie” konkurenti (izmantojot Bumn-
desgerichtshof terminologiju). Tomeér, lai R.
darijumus kvalificétu ka launpratigus Tiesas
judikatiiras izpratné, ar to nepietiek, jo, skiet,
ka judikatara tiek pieprasita pilniba maksliga
noruna.

86. Sada izpratné Tiesa sprieduma lieta Ha-
lifax u.c. apliecinaja, ka darijumi, “kas veido
launpratigu ricibu, ir japarveido tada veida,
lai atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja ne-
butu darijumu, kas ir uzskatami par minéto
launpratigo ricibu”*. Attiecigi, pat ja R. biitu
Vacijas iestadém noradijis patieso pircéju
identitati viltoto pircéju vieta, piegade jo-
projam tiktu uzskatita par piegadi Kopienas
teritorija un tadéjadi butu atbrivota no PVN.
Saja gadijuma nav célonsakaribas starp vilto-
to deklaraciju un iegiito nodoklu prieksroci-
bu (vienigi varétu bt jautdjums par to, vai R.
butu tik loti ieintereséts §1 darijuma veiksana,
ja §1 informacija netiktu slépta).

87. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu,
ka R. riciba nav uzskatama par launpratigu

46 — leprieks minétais spriedums lieta Halifax u.c. (94. punkts).



tiesibu izmanto$anu Halifax u.c. judikattras
izpratne.

88. Pat neraugoties uz ricibas launpratigo
raksturu, ko tai pieskir judikatara, ir gra-
ti noliegt, ka R. riciba atbilstosi pieraditiem
faktiem ir krapnieciska. Tomeér jautajums ir
par to, vai atteikums atbrivot no nodokla ir
vispiemérotakais un samérigakais veids, lai
$adu ricibu soditu. Tomér ari attieciba uz $o
jautajumu judikatira nesniedz pietiekamus
iemeslus, lai varétu atzit, ka atbrivojums no
nodokla butu jaatsaka.

89. Protams, ir vairaki spriedumi, kuros
krapsanas gadijuma nodoklu prieksrociba
tika atcelta®”. Daudzi no Siem spriedumiem
tika atkartoti pieminéti $aja tiesvediba, to-
meér lielakoties Sie spriedumi attiecas uz ga-
dijumiem, kuros apstridétas bija vienigi tie-
sibas uz PVN priek$nodokla atgasanu, nevis
piegades Kopienas teritorija atbrivojums no
nodokla, kura gadijuma ir apdraudéts terito-
rialitates princips. Tadéjadi neskiet pieméro-
ti automatiski péc analogijas piemérot $ajos
spriedumos piedavatos kritérijus.

47 — leprieks minétais spriedums lieta Rompelman (24. punkts),
1996. gada 29. februara spriedums lieta C-110/94 INZO
(Recueil, 1-857. lpp., 24. punkts), 2000. gada 21. marta
spriedums apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98
Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577. lpp.), iepriek§ minétie
spriedumi lieta Fini H (34. punkts) un apvienotajas lietas
Kittel un Recolta Recycling (55. punkts). Pietiek ar to, ka
ieintereséta persona zindja, ka ar savu ricibu “piedalas ar
krapsanos ar PVN saistita darfjuma’; $ada gadijuma vins
“saskana ar Sestas direktivas merkiem ir jauzskata par $is
krapsanas dalibnieku” (iepriek$ minétais spriedums apvie-
notajas lietas Kittel un Recolta Recycling, 56. punkts).

2) Judikatira jautajuma par launpratibu pie-
gadés Kopienas teritorija

90. Ta ka judikatira par launpratigu izman-
tosanu un Jaunticibu darifjumos Kopienas
ieksiené nav piemérojama, manuprat, vienigi
judikatara par piegadi Kopienas teritorija var
atrast kadus $ai lietai atbilstigus elementus.

91. Divos nesen pasludinatos spriedumos —
ieprieks minétaja sprieduma lieta Teleos u.c.
un sprieduma lieta Collée®, tiek apskatits
jautajums, vai butu jaatzist piegades Kopienas
teritorija atbrivojums no nodokla saistiba ar
iespéjamu piegadataja launpratigu ricibu.

92. Lieta Teleos u.c. Tiesa par pamatu iz-
mantoja situaciju, kura nav notikusi piegade
Kopienas teritorija (preces neatstaja nositi-
$anas valsts teritoriju), bet piegadatajs attie-
cigaja laika iesniedza pieradijumus, kas lava
piemérot atbrivojumu no nodokla. Saja lieta
tika nolemts, ka ar nosacijumu, ka piegada-
tajs pierada, ka vins$ ir rikojies patiesi labticigi,
vinam nevar tikt vélak noteikts pienakums
samaksat nodokli.

93. No §i sprieduma izriet, ka, pat ja Kopie-
nas piegade Sestas direktivas izpratné nav

48 — 2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-146/05 (Kra-
jums, I-7861. Ipp.).
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notikusi, ja piegadatajs ir rikojies labticigi,
vinam vélak nevar pieprasit atmaksat nepa-
matoti atbrivoto PVN®. Contrario sensu ir
jasecina, ka, ja piegade nebutu notikusi, bet
piegadatajs batu rikojies launticigi, batu ja-
pieprasa atmaksat PVN. Abos gadijumos
ieinteresétajai personai nav tiesibu uz at-
brivojumu no nodokla, tomér gadijuma, ja
nodoklu maksatajs ir rikojies labticigi, Tiesa
attiecigajai dalibvalstij nosaka pienakumu at-
turéties no PVN, kurs tai pienakas, atgiSanas
(isuma, atturéties no situacijas risinasanas,
nemot veéra labticigu ricibu).

94. Tomér nav skaidrs, vai no sprieduma lieta
Teleos u.c. formuléjuma var secinat, ka to uz-
skata Vacijas valdiba, ka katra zina pietiek ar
pasu faktu, ka ir bijusi launticiba (ipasi, ja, ka
$aja gadijuma, ir notikusi piegade Kopienas
teritorija), lai varétu atzit, ka piegadatajam
ir jaatsaka atbrivojums no nodokla un precu
izcelsmes dalibvalstij ir jalauj iekasét PVN, uz
kuru tai nav tiesibu. Tadéjadi ir ap$aubami,
vai $is spriedums ir piemérojams $aja lieta.

95. So secinajumu var apstiprinat spriedu-
ma lieta Collée interpretacija — $is spriedums

49 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Teleos u.c. (rezolutivas
dalas 2) punkts).
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tika pasludinats lieta, kura piegade Kopienas
teritorija patieSam bija notikusi, lai gan pie-
gadatajs ar nodokliem nesaistitu iemeslu dé]
to sakotnéji slépa. Lai gan faktiskie apstakli
nav identiski, sprieduma lieta Collée faktiskie
apstakli visvairak atbilst $is lietas apstakliem:
abas bija notikusi piegade un ar to saistita ie-
gade Kopienas teritorija, bet lieta Collée par-
devéjs deva prieksroku noslépt, ka piegade ir
uzskatama par piegadi Kopienas teritorija (ta-
deéjadi zaudéjot tiesibas uz pienakosos atbri-
vojumu no nodokla), lai tadéjadi neapdrau-
détu tirdzniecibas komisijas maksu, uz kuru
vinam nebija tiesibu, ja vins veica tirdznieci-
bu arpus vinam liguma noteiktas teritorijas *%
$aja lieta, gluzi otradi, R. slépa piegades sané-
méju patieso identitati, tomér ne pasu piega-
des faktu.

96. Ipasi interesanti ir sprieduma lieta Collée
35. un nakamie punkti, kuros Tiesa veic div-
pakapju argumentaciju.

97. Pirmkart, pamatojoties uz spriedumiem
lietas Genius Holding® un Schmeink & Co-
freth un Strobel®, sprieduma lieta Collée

50 — Ieprieks minétais spriedums lieta Collée (13. un 39. punkts).

51 — 1989. gada 13. decembra spriedums lieta C-342/87 (Recueil,
4227. Ipp.).

52 — 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-454/98 (Recu-
eil, 1-6973. Ipp.).



35. punkta ir atzita iespéja labot kladaini no-
teiktu PVN, ja piegadatajs “pienaciga laika ir
pilniba novérsis jebkada nodoklu ienémumu
zaudéjumu risku”. Ja tas ir ticis izdarits, saska-
na ar pasu neitralitates principu ir japieskir
atbrivojums no nodokla un attiecigi lietas iz-
nakums nav saistits ar apstakli, vai piegadatajs
ir rikojies labticigi vai Jaunticigi *.

98. Skiet, ka $is pats princips ir piemérojams
R. gadijuma, pat ja $aja gadijuma “labojuma’,
kuru vélas panakt Vacijas iestades, jéga butu
atteikt atbrivojumu no nodokla, kurs jau ir ti-
cis pieskirts darijjumam, kur§ vienmeér ir ticis
noradits tiesi ta, ka tas ir: ka piegade Kopie-
nas teritorija. Sis lietas problémas pamata ir
noteiksana, vai jebkadu nodoklu ienémumu
zaudéjumu riskam ir jaattiecas uz dalibvalsti,
kura vélas “veikt labojumus’, vai ari pietiek ar
to, ka sis risks attiecas uz PVN sistému vispar.

99. Generalbundeswalt savos rakstveida
apsvérumos uzskata, ka, ciktal krap$anas

53 — Saja pasa sakara — 2003. gada 6. novembra spriedums apvie-
notajas lietas C-78/02 un C-80/02 Karageorgou u.c. (Recu-
eil, 1-13295. Ipp., 50. punkts).

apkaro$ana ir viens no Sestas direktivas mér-
kiem, judikatira var attiekties vienigi uz no-
doklu ienémumu zaudéjumu risku visa Ko-
piena. Irijas valdiba atbalsta $o pasu nostaju,
tiesi atsaucoties uz pasa sprieduma lieta Col-
lée 36. punktu, kura ir atsauce uz “nodoklu ie-
némumu zaudéjumiem vai PVN iekasésanas
apdraudéjumu” No $1 pédéja komentara pa-
tiesiba var secinat, ka nav nozimes tam, kurai
dalibvalstij ir tiesibas uz nodokla paradu.

100. Tomér $i pasa sprieduma 34. punkta
ir skaidri noradits, ka atbilde uz jautdjumu,
vai atbrivojums no PVN var bt atkarigs no
nodoklu maksataja labticibas, “ir atkariga
no attiecigdas dalibvalsts nodoklu ienémumu
zaudésanas” . Turklat saskana ar 37. pun-
ktu “par nodoklu ienémumu zaudéjumu nav
uzskatama PVN neiekasésana par piegadi
Kopienas teritorija, kas sakotnéji tika nepa-
reizi uzskatita par piegadi valsts teritorija [..].
Atbilstosi nodokla teritorialitates principam
$adi ienémumi pienakas dalibvalstij, kura no-
ticis gala patérins”.

101. Manuprat, analogija ar R. gadijumu ir
acimredzama. Sprieduma formuléjums $aja

54 — Mans izcélums.

I - 12629



P.CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-285/09

jautajuma ir loti skaidrs, un $kiet, ka ir grati
apgalvot, ka to dara Generalbundeswalt, ka
sprieduma paredzétais $aja lieta nav piemé-
rojams vienkarsi tadél, ka lieta Collée preces
sanémejs jau sakuma bija samaksajis PVN.

102. Lai gan ir taisniba, ka par vienas dalib-
valsts nodoklu ienakumu zaudéjumu butu
jauztraucas visai Kopienai®, uzskatu, ka Tie-
sa, ka ir noradits minétajos sprieduma lieta
Collée punktos, ir skaidri véléjusies sniegt
prieksroku teritorialitates principa pieméro-
$anai, pat ja ir notikusi launticiga riciba. Runa
ir par logisku ricibu: tados gadijumos, kads
ir R. gadijums, atbrivojuma no nodokla at-
teikums raditu sodu, kur$ nekadi nav saistits
ar nodoklu jomu, jo Vacijai nav nekadu PVN
iekasésanas tiesibu. Izveidojot judikatiru, ar
kuru “nodoklu ienémumu zaudéjums” tika
radits ka kritérijs, lai izvértétu launticibas
sekas, Tiesa ir véléjusies lidzsvarot finansia-
lo situaciju attiecigaja Valsts kasé, atjaunojot
situaciju, kada batu bijusi tad, ja nebatu noti-
kusi krapsana vai Jaunpratiga riciba .

103. Sprieduma lieta Collée argumentacijas
kéde Seit nebeidzas. Turpmakajos punktos

55 — Ka to pamatoti noradija Irijas valdiba.
56 — Ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Halifax u.c.
(94. punkts).
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Tiesa skaidri aicina valsts tiesu parbaudit,
vai ir noticis launpratigs vai krapniecisks da-
rijums, skaidri atsaucoties uz spriedumu ap-
vienotajas lietas Kittel un Recolta Recycling®
un judikataru lietd Halifax u.c. attieciba uz
tiesibu launpratigu izmanto$anu*®. Tomer, ka
tika noradits ieprieks, R. uzvedibu nevar kva-
lificét ka launpratigu judikataras izpratné un,
lai gan uzvediba péc savas butibas ir krapnie-
ciska, nav izpilditas prasibas, lai varétu liegt
atbrivojumu no nodokla par veiktu piegadi
Kopienas teritorija.

D — Atbrivojuma no nodokla atteikums ir ne-
samerigs risindjums

104. Visbeidzot, Tiesa sava sprieduma lieta
Collée precizé, ka “Kopienu tiesibas dazos
gadijumos neliedz dalibvalstim uzskatit Ko-
pienas darijuma esamibas slép$anu par vél-
mi izkrapt PVN un tada gadijuma piemérot
naudas sodus vai finansialas sankcijas, kas
paredzétas valsts tiesibas’, kuram katra zina

57 — lepriek$ minéts.
58 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Collée (38. un 39. punkts).



ir jabut samérigam ar launpratigas ricibas
smagumu*’.

105. Manuprat, veicot s$adu precizéjumu,
Tiesa atsaucas uz iespéjamu alternativu sank-
ciju piemérosanu, kuras ir samérigakas par
atbrivojuma no nodokla neatzisanu, kas mai-
nitu visu nodoklu kompetences PVN joma
sistémas teritorialo sadali.

106. Saskana ar $o judikatiru un pasu Sestas
direktivas 28.c panta A dalu dalibvalstim ne-
ap$aubami ir tiesibas tiesibu aktos paredzét
(administrativu vai kriminaltiesisku) sankciju
noteik$anu $ada veida uzvedibai®. Turklat
nekas neliedz jebkadu finansiala soda summu
noteikt tada pasa apméra ka piemeérotais at-
brivojums no nodokla (gluzi pretéji, tas btatu
sameérigi un sapratigi). Tada gadijjuma precu
izcelsmes valstij tomér butu jaiekasé $1 sum-
ma, veicot savas soda izpildes pilnvaras, kuras
veikt, logiski, ir iespéjams vienigi tad, ja tas ir
pamatotas ar tie$i noteiktam likuma normam,

59 — leprieks minétais spriedums lieta Collée (40. punkts). Saja
pasa sakara ari iepriek$ minétais spriedums lieta Sch-
meink & Cofreth un Strobel (62. punkts).

60 — Saja gadijuma patiesiba Vacijas tiesibu sistéma ir paredzéta
iespéja noteikt administrativas sankcijas.

kuras, skiet, $aja gadijuma nav Vacijas iestazu
riciba.

107. Sadas likuma paredzétas tiesibu normas
kopa ar Regula Nr. 1798/2003 paredzétiem
administrativas sadarbibas mehanismiem,
uz kuriem jau atsaucos ieprieks, batu sameé-
rigaka atbilde uz iespéjamas krapsanas risku,
kas, ka norada Generalbundesanwalt, gandriz
vienmeér ietilpst tadas sistémas, kur ir iesais-
tita dazadu valsts nodoklu iestazu riciba, un
vienlaikus ta butu atbilde, kas vairak atbilst
nodok]a iek$éjai logikai.

108. Nosléguma, neraugoties uz tadu argu-
mentu nozimibu ka nepiecieSamiba aizsargat
PVN sistémas pareizu darbibu kopuma un
nepieciesamiba neveicinat konkurencei ne-
atbilstosu uzvedibu, uzskatu, ka secinajums,
saskana ar kuru batu jaatsaka atbrivojums no
nodokla, pilniba atstajot bez ievéribas jauta-
jumu par ta sekam saistiba ar kriminaltiesisku
parkapumu, nebutu samériga atbilde, ciktal ir
citi lidzekli, kuri lautu sasniegt $os meérkus,
butiski neparkapjot neitralitates un teritoria-
litates principus.

I - 12631



P.CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-285/09

VIII — Secinajumi

109. Tadéjadi ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof uzdoto prejudicialo jautajumu at-
bildét sadi:

Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neparedz
iznémumu no atbrivojuma no pievienotas vértibas nodokla precu piegadei $i panta
izpratné gadijumos, ja piegade faktiski ir notikusi, bet, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, ir konstatéjams, ka pardevéjs, kurs ir nodoklu maksatajs:

a) zinaja, ka ar So piegadi vins piedalas precu pardevuma, kura mérkis ir izvairities
no pievienotas véertibas nodokla maksasanas, vai

b) ir veicis darbibas, kuru mérkis ir slépt patiesa pircéja identitati, lai sev vai ka-
dai tre$ai personai raditu iespéju izvairities no pievienotas vértibas nodokla
maksasanas.
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