KOMISIJA/SPANIJA

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 7. aprili’

1. Saja lieta piemérojamaja direktivas “Te-
levizija bez robezam” redakcija® ir noteikti
atskirigi reklamas pazinojumu parraidisanas
laika ierobeZojumi atkariba no ta, vai sie rek-
lamas pazinojumi ir reklamas klipi vai citu
veidu reklama.

2. Tadeéjadi Direktiva ir paredzéts, ka rekla-
mas klipu un televeikala klipu kopapjoms ne-
drikst parsniegt 12 mindtes stunda. Savukart
attieciba uz citu veidu reklamu taja ir vienigi
noteikts raidlaika ierobeZojums diena, pare-
dzot, ka $o citu veidu reklamas un reklamas
klipu kopapjoms nedrikst parsniegt 15% no
dienas raidlaika.

3. Saja prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Eiropas Komisija Spanijas Karalisti
vaino $o tiesibu normu nepareiza piemeérosa-
na. Ta $ai dalibvalstij parmet, ka ta esot lavusi
parraidit jaunu veidu televizijas reklamu, ko

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par
dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides notei-
kumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp., OV Ipagais
izdevums latviesu valoda: 6. nod., 1. s¢j., 224. Ipp.), kas gro-
zita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija
Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. Ipp, OV Ipasais izdevums
latvie$u valoda, 6. nod., 2. sj., 321. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva”).

sauc par reklamraidijumiem, televizijas rekla-
mas kampanam, reklamas pazinojumiem par
sponsoré$anu un isreklaimam, parsniedzot
stunda noteikto 12 minasu ierobezojumu, lai
gan, péc $is iestades domam, tie ir “reklamas
klipi” Direktivas izpratne.

4. Spanijas Karaliste $im viedoklim nepiekrit
un uzskata, ka cetru stridigo veidu reklama
atbilst nevis reklamas klipu, bet gan citu vei-
du reklamas jédzienam.

5. Neviens no $iem abiem jédzieniem Direk-
tiva nav definéts.

6. Sajos secinajumos aicinasu Tiesu atzit, ka
abi attiecigie jédzieni Eiropas Kopiena ir ja-
definé vienveidigi un autonomi un ka, nemot
véra Direktivas sistému un mérkus, $§im defi-
nicijam ir jabut tadam, lai varétu nodrosinat,
ka reklamas ierobeZo$anai visplagakas audi-
torijas raidlaika, izmantojot laika ierobeZoju-
mu, batu lietderiga iedarbiba.

7. IzKklastiSu ari iemeslus, kuru dél, manu-
prat, citu veidu reklamas jédziens jainterpreté
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nevis ka ipasa veida reklama, kurai, ka uzska-
ta Komisija, tehnisku iemeslu dé] ir vajadzigs
ilgaks raidlaiks, bet gan ka Direktiva paredzé-
to veidu reklamai atbilsto$s jédziens, kuram
tadéjadi butu jaattiecas vienigi uz pazinoju-
miem par sponsorésanu.

8. Apgalvosu, ka ar veidu, kada Spanijas Ka-
raliste $o jédzienu interpreté saistiba ar cetru
stridigo veidu reklamu, katra zina tiek atnem-
ta Direktiva paredzéta laika ierobezojuma
lietderiga iedarbiba.

9. Tadeél ierosinasu Tiesai $o prasibu saka-
ra ar valsts pienakumu neizpildi atzit par
pamatotu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva

10. Direktivas mérkis ir koordinét dalibvalstu
tiesibu aktus televizijas joma, lai nodrosinatu
televizijas parraizu brivu apriti Kopiena>.

3 — Direktivas preambulas 5. un 11. apsvérums.
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11. Talab attieciba uz televizijas reklamu Di-
rektiva ir paredzéts noteikumu un standartu
minimums, kuru mérkis ir nodrosinat patére-
taju aizsardzibu®. Sajos noteikumos citstarp
paredzéts brivibu parraidit televizijas rekla-
mu, kas ir batisks ienakumu avots televizijas
komerckanaliem, saskanot ar audiovizualo
darbu un televizijas skatitaju atbilstosa lime-
na aizsardzibu pret reklamas parraidisanu
parmerigi liela apjoma”.

12. Direktivas sakuma ir definéti dazi tas
normativajos noteikumos minétie jédzieni,
pieméram, televizijas reklama, sponsorésana
un televeikals.

13. Direktivas 1. panta c) punkta “televizijas
reklama” ir definéta ka “jebkur$ pazinojums
raidijuma vai nu par samaksu, vai lidzigu atli-
dzibu vai valsts vai privata uznémuma raidi-
jums pasreklamas nolaka sakara ar tirdznie-
cibu, uznéméjdarbibu, amatu vai profesiju,
lai veicinatu precu vai pakalpojumu, to skaita
nekustama ipasuma, tiesibu un pienakumu,
piedavajumu par samaksu”

4 — Direktivas preambulas 27. apsvérums.

5 — Turpat. Skat. arl Komisijas skaidrojo$a pazinojuma par tele-
vizijas reklamas noteikumu dazadiem aspektiem direktiva
“Televizija bez robezam” (OV 2004, C 102, 2. Ipp.) 3. punktu.
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14. Atbilstosi Direktivas 1. panta e) punk-
tam “sponsorésana” ir “ir jebkurs tada valsts
vai privata uznémuma ieguldijums televizijas
programmas finansé$ana noluka popularizét
savu nosaukumu, precu zimi, télu, darbibu vai
razojumus, kas nav iesaistits televizijas raidi-
jumu veido$ana un parraidi$ana vai audiovi-
zualu darbu veidosana”

15. Saskana ar Direktivas 1. panta f) punktu
“televeikals” ir “tie$s piedavajums, parraidits
sabiedribai nolaka piedavat preces vai pakal-
pojumus, to skaita nekustamo ipasumu, tiesi-
bas un pienakumus, par atlidzibu”

16. Saskana ar Direktivas 10. pantu televi-
zijas reklamai un televeikalam jabut skaidri
atpazistamiem un noskirtiem no citam prog-
rammas dalam ar optiskiem un/vai akustis-
kiem lidzekliem. Tajos neizmanto metodes,
kas iedarbojas uz zemapzinu. Atseviskas rek-
lamas un televeikala iestarpinajumi ir pielau-
jami iznémuma karta.

17. Direktivas 17. panta 1. punkta c) apaks-
punkta ir noteikts, ka sponsorétajos televizi-
jas raidijumos nedrikst aicinat pirkt vai no-
mat sponsora vai tre$as personas razojumus
vai pakalpojumus, citstarp $os razojumus vai
pakalpojumus ieteicot.

18. Sis lietas uzmanibas centra esosaja Direk-
tivas 18. panta ir noteikts reklamas maksima-
lais raidlaiks.

19. Direktivas “Televizija bez robezam” da-
zadas redakcijas $a panta formuléjums ir
mainijies.

.....

panta formuléjums bija $ads:

“l. Reklamas apjoms neparsniedz [nedrikst
parsniegt] 15% no dienas raidlaika. Tomér $o
attiecibu var palielinat lidz 20 %, lai ieklautu
tadus reklamas veidus [tadu veidu reklamu]
ka tiesi piedavajumi sabiedribai pardot, pirkt
vai nomat razojumus vai sniegt pakalpoju-
mus, ja vien reklamas klipu kopapjoms ne-
parsniedz 15 %.

2. Reklamas klipu kopapjoms viena stunda
neparsniedz [nedrikst parsniegt] 20 %.

3. NeierobezZojot 1. punktu, tadas reklamas
formas ka tie$s piedavajums sabiedribai par-
dot, pirkt vai nomat razojumus vai sniegt pa-
kalpojumus neparsniedz 1 stundu diena”
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21. Saja lieta piemérojamaja, proti, no grozi-
jumiem, kas izdariti ar Direktivu 97/36, izrie-
tosaja Direktivas redakcija 18. panta formulé-
jums ir $ads:

“1. Televeikala klipu, reklamas klipu un citu
reklamas veidu [citu veidu reklamas] raidlai-
ka kopapjoms, iznemot televeikala skatlogus
18.a panta nozimé, neparsniedz [nedrikst
parsniegt] 20 % no dienas raidlaika. Reklamas
klipu kopapjoms neparsniedz [nedrikst par-
sniegt] 15% no dienas raidlaika.

2. Reklamas klipu un televeikala klipu ko-
papjoms viena stunda neparsniedz [nedrikst
parsniegt] 20 %.

3. Saja panta reklama nav:

— raidorganizacijas pazinojumi sakara ar
pasas veidotajam programmam un pa-
ligproduktiem, kas atvasinati tiesi no $im
programmam,

— valsts zinojumi sabiedribai un aicindjumi
ziedot, ko parraida bez maksas”
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22. Ar Direktivu 97/36 ir
18.a pants, kas izteikts $adi:

ieklauts ari

“1. Skatlogi, kas veltiti televeikala parraidisa-
nai kanala, kas nav tikai televeikala kanals, ir
vismaz 15 mina$u gari un bez partraukumiem.

2. Maksimalais skatlogu daudzums diena ir
astoni. To kopéjais ilgums neparsniedz tris
stundas diena. Ar optiskiem un akustiskiem
lidzekliem ir skaidri janorada, ka tie ir televei-
kala skatlogi”

23. Direktivas 18. un 18.a pants ir groziti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direkti-
vu 2007/65/EK*, kas nav piemérojama 3aja
lieta. Jaunaja redakcija $o pantu formuléjums
tagad ir $ads:

“18. pants

1. Televizijas reklamas un televeikala kopap-
joms viena stunda neparsniedz 20 %.

2. Panta 1. punktu nepieméro attieciba uz
raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar

6 — 2007. gada 11. decembra direktiva, ar ko groza Padomes
Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu
veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
(OV L 332, 27. Ipp.).
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saviem raidijjumiem un citiem produktiem,
kas tie$i atvasinati no S$iem raidijumiem,
sponsoru pazinojumiem [pazinojumiem par
sponsoré$anu] un produktu izvieto$anas
[izvietosanu].

18.a pants

Televeikala skatlogi ir skaidri noraditi ar op-
tiskiem un akustiskiem lidzekliem, un tie
ir vismaz piecpadsmit minas$u gari un bez
partraukumiem.

24. Visbeidzot, jacité Direktivas 3. panta
2. punkts, saskana ar kuru “dalibvalstis sava
tiesibu sistéma ar atbilstigiem lidzekliem no-
drosina, lai to jurisdikcija esosas televizijas
raidorganizacijas efektivi izpilditu $is direkti-
vas noteikumus”

II — Fakti, process un lietas dalibnieku
prasijumi

25. Neatkarigai konsultaciju firmai Audi-
metrie, kura nodarbojas ar pétijjumiem un
datu analizi televizijas reklamas tirgus joma,
Komisija pasutija pétljjumu par vairaku lie-
lo Spanijas kanalu programmu planojumu

atskaites perioda no 2005. gada 1. maija lidz
30. janijam.

26. Nemot véra $a pétijuma rezultitus un
veikusi véstulu apmainu ar Spanijas iesta-
dém, Komisija 2007. gada 11. jalija $im iesta-
dém nosutija bridinajuma veéstuli, bet vélak,
2008. gada 8. maija — argumentétu atzinumu.

27. 2009. gada 17. jalija ta céla $o prasibu, la-
dzot Tiesu:

— konstatét, ka, pielauyjot Direktivas
18. panta 2. punkta noteikumu klajus,
atkartotus un smagus parkapumus, Spa-
nijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas
3. panta 2. punkta, to skatot saistiba ar
EKL 10. pantu, noteiktos pienakumus, un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

28. Spanijas Karaliste, ka ari Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kura ir
iestajusies lieta atbildétajas dalibvalsts atbal-
stam, ladz $o prasibu noraidit.

29. Spanijas Karaliste ladz ari piespriest Ko-
misijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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III — Lietas dalibnieku argumenti

A — Komisijas argumenti

30. Komisijas prasiba sakara ar valsts pie-
nakumu ir par Spanijas televizijas kanalos
parraiditam ¢etru veidu reklamam, proti, rek-
lamraidijumiem, televizijas reklamas kampa-
nam, reklamas pazinojumiem par sponsoré-
$anu un isreklamam.

31. Ta uzskata, ka atbilstosi “reklamas klipu”
un “citu veidu reklamas” jédzienu definicijam,
ko Tiesa sniegusi 1996. gada 12. decembra
sprieduma apvienotajas lietas RTI u.c.” par
Direktivas 89/552 18. pantu, visu $o veidu
reklama ir reklamas klipi.

32. Komisija atgadina, ka jédziens “reklamas
Klipi” ir definéts ka “tadu veidu tirdznieci-
bas veicinasanas raidijumi, kas parasti ir ]oti
isi un ar loti spécigu sugestéjoso iedarbibu,
kurus parasti parraida blokos dazados laika
intervalos raidijumu laika vai starp raidiju-
miem un kuru veidotaji ir pre¢u piegadataji

7 — Lietas C-320/94, C-328/94, C-329/94 un no C-337/94 lidz
C-339/94 (Recueil, 1-6471. Ipp.).
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vai pakalpojumu sniedzéji vai to agenturas,
nevis pasas raidorganizacijas”®.

33. Ta arl atgadina, ka Tiesa ir nospriedusi,
ka “18. panta 1. punkta otraja teikuma pare-
dzéto iespéju palielinat reklamas apjomu lidz
20% no kopéja dienas raidlaika var attiecinat
ari uz to veidu reklamu, kurai, lai ari ta nav
“piedavajums sabiedribai’;, lidziga veida un
parraidisanas kartibas dé] vajadzigs ilgaks

laiks ka reklamas klipiem”®.

34. Komisija norada, ka, nemot véra $is defi-
nicijas, visu veidu reklama, kas tiek parraidita
starp raidijjumiem vai pauzés un kuras pa-
snieg$anas veidam nav vajadzigs neparprota-
mi ilgaks raidlaiks, ir jauzskata par reklamas
klipiem, kam tadéjadi pieméro Direktivas
18. panta 2. punkta paredzéto laika ierobe-
zojumu. Si iestade apgalvo, ka kada konkréta
reklama butu jauzskata par “citu veidu rekla-
mu” Direktivas 18. panta 1. punkta izpratné
vienigi tad, ja tas pasnieg$anas veidam vaja-
dzigs ilgaks laiks neizbégamu tehnisku vaja-
dzibu dél.

8 — [Sprieduma] 31. punkts.
9 — [Sprieduma] 32. un 34. punkts.
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35. Komisija norada, ka, nemot véra $os ap-
svérumus, Cetru stridigo veidu reklama ir
javerte ka reklamas klipi turpmak izklastito
iemeslu del.

36. Reklamraidijumi ir definéti ka tadi rekla-
mas pazinojumi, kas ir ilgaki par reklamas kli-
piem, parasti ir argumentativi, informativi vai
aprakstos$i. Ar $iem pazinojumiem tiek saga-
tavots ari retransléjams ieraksta materials, lai
gan ar ilgumu un argumentaciju saistito ipaso
iezimju dé] parasti tas netiek retransléts *°.

37. Komisija norada, ka, nemot véra firmas
Audimetrie pétijuma minétos piemérus, Sie
reklamraidijumi tapat ka reklamas klipi tiek
parraiditi starp raidijjumiem vai pauzeés, tur-
klat tada pasa laika intervala ka reklamas
Klipi.

38. Jautajuma par televizijas reklamas kam-
panam Komisija norada, ka saskapa ar ie-
prieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
RTI u.c. noieta veicinasana televizija, proti,
“tada veida televizijas reklama, kura, par-
traucot studijas raidijumus (citstarp spéles),

10 — Skat. 2001. gada 17. decembra Reklamas raidijumu inter-
pretacijas kritériju, ko Informacijas sabiedribas satura
galvena apaksdirekcija pieméro uzraudzibas un kontroles
darba (criterios interpretativos de emisiones publicitarias
aplicados por la subdireccién general de contenidos de la S.1.
en sus servicios de inspeccion y control, turpmak teksta —
“Spanijas tiesibu aktos noteiktie interpretacijas kritériji”),
6. Ipp.

parraida tadus siZetus par vienu vai vairakam
precém vai pakalpojumiem, kuros raidijuma
vaditaji no spéles vaditajiem péksni partop
to precu vai pakalpojumu, par kuriem saga-
tavots reklamas pazinojums, tirdzniecibas
veicinatajos” ", protams, neesot uzskatims
par reklamas klipu.

39. Tomér Komisija paskaidro, ka tas prasiba
ir par televizijas reklamas kampanam, proti,
starp raidijumiem parraiditi pazinojumi, kuri
ir neatkarigi no Siem raidijumiem, ilgst isu
bridi un kurus var retranslét.

40. Savukart prasiba attieciba uz reklamas
pazinojumiem par sponsoréSanu Komisija
pamatojas uz $o pazinojumu definiciju atbil-
sto$i Spanijas tiesibu aktos noteiktajiem in-
terpretacijas kritérijiem, saskana ar kuriem
tas ir ipasa veida klips, ta dévéta “eiroklapite”
leuroclaqueta), kura par raidijjuma sponso-
résanu tiek pazinots vienlaikus ar sponsora
reklamu.

41. Komisija atgadina, ka saskana ar Direkti-
vas 17. pantu, lai véstijumu varétu kvalificét
ka sponsorésanu, taja nedrikst buat pausts
aicindjums iegadaties sponsora preces vai iz-
mantot ta pakalpojumus.

11 — 5. zemsvitras piezimé minéta Komisijas skaidrojo$a pazino-
juma 25. punkts.
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42. Visbeidzot, ari jautijuma par isrekla-
mam Komisija pamatojas uz to definiciju
atbilstosi Spanijas tiesibu aktos noteiktajiem
interpretacijas kritérijiem, saskana ar kuriem
“isreklamas, kas ietver reklamas véstijumus,
uzskata par “citu veidu reklamu’; ja to ilgums
parsniedz 60 sekundes un ja tas nav vienkarss
klipu apkopojums ar visnotal izpladusu vie-
nojoso elementu”.

43. Komisija norada, ka atskiriba no istam
televizijas reklamas kampanam $o isreklamu
parraidi$anai nav vajadzigs ilgaks laiks ka pa-
rastajiem klipiem.

44. Tadeél] si iestade uzskata, ka Spanijas Ka-
raliste nav izpildijusi savus pienakumus, jo no
firmas Audimetrie zinojuma un $is dalibvalsts
tiesibu aktiem izriet, ka Spanijas televizijas
kanalos $o Cetru veidu reklama tiek parraidita
lidz pat 17 minatém stunda, proti, par 50%
parsniedzot Direktiva paredzéto maksimalo
laika ierobezojumu — 12 minates stunda.

B — Spanijas Karalistes argumenti

45. Spanijas Karaliste uzsver, ka reklamas kli-
pu un citu veidu reklamas jédzieni Direktiva
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nav definéti. Sie abi jédzieni esot janoskir, ne-
mot véra sadus kritérijus:

— reklamas véstijuma formu jeb pasnieg-
$anas veidu: ta estétisko vai vizualo no-
forméjumu, audiovizualo un citu tikai
grafisko elementu (slidosie titri, dubul-
tekspozicija) vai skanu elementu (bez
balss) kombinaciju, ar konkrétiem raidi-
jumiem saistitu aktieru dalibas vai sceno-
grafijas izmantosanu;

— ilgumu: reklamraidijumi vai Isreklamas
ilgst ilgak;

— to vietu raidijumu planojuma: ar vai bez
piesaistes citiem raidijumiem, un

— vestljuma saturu: atkariba no ta, cik no-
zImigs ir aicinajums pirkt vai pardot, kas
var bat loti izteikts (pieméram, klipi) vai
mazak izteikts, ja dominé aprakstosais
aspekts (reklamraidijumi) vai ja $is vés-
tjums ir tikai pats reklamétas preces
vai pakalpojuma vizualais attélojums
(vienkarss institucionalas sponsorésanas
maskéjums).

46. Turklat Spanijas Karaliste norada, ka rek-
lamas klipu jédziens jadefiné atbilstosi prin-
cipam, kas izklastits 1999. gada 28. oktobra
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sprieduma lieta ARD'?, saskana ar kuru tad,
“ja Direktivas 89/552 noteikums paredz ie-
robezot apraidi un televizijas pakalpojumu
snieg$anu, bet Kopienas likumdevéjs nav to
noteicis skaidri un neparprotami, tas jainter-

preté Sauri” 2.

47. Si dalibvalsts uzskata, ka vajadzétu nemt
véra ari Direktivas mérki pandkt lidzsvaru
starp televizijas raidorganizaciju finanséjuma
vajadzibam, to tiesibam brivi veikt uznémeéj-
darbibu un redakcionalas neatkaribas ievéro-
$anu, no vienas puses, un televizijas skatitaju
persona eso$o patérétaju intere$u aizsardzibu
pret parmeérigu reklamu, no otras puses.

48. Tade] ta savos tiesibu aktos esot paredzé-
jusi 12 mina$u laika ierobeZojumu reklamas
klipiem, ka ari televeikala klipiem, un 17 mi-
nasu ierobezojumu citu veidu reklamai.

49. Spanijas Karaliste uzskata, ka attiecigo
Cetru veidu reklama, nemot véra tas parasto
ilgumu, ne tik izteikto komercialo agresivitati

12 — Lieta C-6/98 (Recueil, 1-7599. Ipp.).
13 — [Sprieduma] 30. punkts.

patérétaju ietekmésanas pakapes zina un, vis-
beidzot, to, cik liela méra ta traucé baudit rai-
dijjumus, neatbilst reklamas klipa jedzienam.

50. Ta norada, ka neviena $a veida reklama
netiek parraidita tik biezi ka parastie reklamas
Klipi katram $im veidam piemito$o iezimju
deél, proti, tapéc, ka ta ir ilgaka (citu veidu
reklamu, iznemot pazinojumus par sponso-
ré$anu, nebutu iedomajams parraidit biezak
ka reizi viena reklamas bloka), ipasi saistita ar
konkrétu raidijumu (pazinojumu par sponso-
résanu un dazu televizijas reklamas kampanu
pazinojumu gadijuma) vai péc sava rakstura
ir informativs raidijums (isreklamas).

51. Spanijas Karaliste norada, ka cetru stridi-
go veidu reklamai ir raksturigi, ka to parraida
ipasos vai iznémuma apstaklos, un apvienoju-
ma ar tadiem citiem apstakliem ka parraidisa-
nas formats, ko nosaka atkariba no konkrétas
televizijas raidorganizacijas vai katra televi-
zijas kanala razojumiem noteiktos laikos, tas
nozime, ka Sos Cetrus veidus var noskirt no
reklamas klipiem.

C — Apvienotas Karalistes argumenti

52. Apvienota Karaliste apgalvo, ka Komisi-
jas piedavata interpretacija neatbilst Direk-
tivai, jo $aja interpretacija nav nemtas véra

I - 11821



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-281/09

Direktiva paredzétas butiskas atskiribas starp
reklamas klipiem un citu veidu reklamu,
konkréti —sponsorésanu un raidorganizaci-
jas pazinojumiem saistiba ar pasas veidota-
jam programmam, ka paredzéts Direktivas
18. panta 3. punkta.

53. Si dalibvalsts uzskata, ka tas, ka reklamas
pazinojums par sponsoré$anu veicina atsevis-
ku sponsora precu vai pakalpojumu noietu,
vél nenoziméjot, ka tas batu reklamas klips.

54. Turklat, ja piekristu Komisijas nostajai,
ka raidoragnizacijas pazinojumiem butu jaie-
tilpst reklamas klipu jédziena tapéc vien, ka
ar tiem tiek veicinati tas pakalpojumi, Direk-
tivas 18. panta 3. punkta paredzétajam izné-
mumam tiktu atnemta lietderiga iedarbiba.

IV — Vertéejums

55. Piekritu Komisijas nostajai, ka Cetru stri-
digo veidu reklama ir jauzskata par reklamas
klipiem Direktivas izpratné. Tomér, lai ari
nonaku pie tada pasa secindjuma, kadu izda-
rijusi prasitaja iestade, nepiekritu tam, ka ta
definé citu veidu reklamas jédzienu. Mana
viedokla pamatojums ir izklastits turpmak.
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56. Saja tiesvediba ir janoskaidro, vai Cet-
ru stridigo veidu reklama ir uzskatama par
reklamas klipiem, ka uzskata Komisija, vai
ari pieder citu veidu reklamas kategorijai, ka
apgalvo Spanijas Karaliste. No atbildes uz $o
jautajumu ir atkarigs tas, vai uz attiecigo cet-
ru veidu reklamas parraidisanu attiecas laika
ierobezojums, kam atbilstos$i nedrikst par-
sniegt 12 minites stunda, vai tikai tads iero-
bezojums, kas nelauj parsniegt 15 % no dienas
raidlaika.

57. Tadejadi ir loti skaidrs, par ko §i lieta
batiba ir. Ta ir par televizijas raidorganiza-
ciju tiesibam papildus Direktivas 18. panta
2. punkta attieciba uz reklamas klipiem un te-
leveikala klipiem paredzétajam 12 minatém
parraidit $o jauno veidu reklamu laika, kad
tiek sasniegta vislielaka auditorijas dala.

58. Lai to izspriestu, jaiztirza Direktivas
18. panta 1. un 2. punkta paredzéto jédzie-
nu “reklamas klipi” un “citu veidu reklama”
saturs.

59. Abus $os jédzienus definét nav viegli. Ka
lietas dalibnieki ir uzsveérusi, Direktiva nav
rodama nedz $o jédzienu definicija, nedz ari
$aja zina kada norade uz dalibvalstu tiesibam.



KOMISIJA/SPANIJA

60. Ka norada Komisija, tas sagatavota Di-
rektivas priekslikuma ' paskaidrojuma raksta
patie$am ir noradits, ka “noteikums par “citu
veidu reklamu” salidzinajuma ar reklamas
klipiem paredz nodrosinat vajadzigo elasti-
bu, lai nemtu véra tadu jauno veidu reklamas
ka, pieméram, televizijas reklamas kampanas
un “Dauerwerbesendungen” attistibu, kas at-

$kiriba no citu veidu reklamas ir garaka un ir

parasti ieklauta pasa raidijuma” .

61. Tomér $o sakotnéjo priekslikumu Ko-
misija izmainija péc tam, kad Eiropas Parla-
ments bija iesniedzis savus grozijumus, lai iz-
slégtu iespéju paredzét papildu raidlaiku citu
veidu reklamai .

14 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar
ko groza Direktivu 89/552 (COM(95) 86, galiga redakcija).

15 — [Paskaidrojuma raksta] 2.4.4. punkts.

16 — Rezolucija par Eiropas Parlamenta atzinumu par Prieksli-
kumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par dazu
tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides notei-
kumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos (OV 1996, C 65, 96. Ipp.). Parla-
ments piedavaja $adu 18. panta redakciju:

“1. Reklamas apjoms neparsniedz 15 % no dienas raidlaika.
Reklamas un televeikala klipu kopapjoms (iznemot televei-
kala skatlogus, kuri ilgst vismaz 15 mindtes) neparsniedz
20% no dienas raidlaika; tas neattiecas uz pakalpojumiem,
kuri ir saistiti tikai ar televeikalu.

2. Jebkura veida reklamas, tostarp, televeikala klipu, kopap-
joms viena stunda neparsniedz 20%. Makslas filmu laika
parraidito reklamas pazinojumu ipatsvars neparsniedz 15%
no paredzéta filmas garuma.”

62. Grozitaja priekslikuma direktivai'” Ko-
misija vienigi norada, ka Direktivas 18. panta
jaunaja redakcija ir iestradati grozijumi, kuri
daléji izriet no Parlamenta grozijumiem, bet
ta esot uzskatijusi, ka citu veidu reklamu, kas
nav klipi, nebatu ne vélams, ne iespéjams
izslégt ',

63. Tadeé], nemot véra $os apsvérumus, ma-
nuprat, nevar uzskatit, ka Direktivas sagata-
vos$anas materiali lautu jédzienam “citu veidu
reklama” parliecino$i pieskirt precizu nozimi,
ka Direktivas 18. panta 1. punkta to bija veélé-
jies Kopienas likumdevéjs.

64. Tatad saskana ar judikataru reklamas kli-
pu un citu veidu reklamas jédzienu nozime
un tvérums ir janosaka, nemot véra to tiesibu
normu, kuras Sie jédzieni ir minéti, kontekstu
un $o tiesibu normu meérki, lai minétos jé-
dzienus varétu Kopiena interpretét autonomi
un vienveidigi .

17 — Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, ar ko groza Direktivu 89/552 (COM(96) 200,

galiga redakcija).
18 — Skat. paskaidrojuma rakstu, 2.2. punkts, 7. Ipp.
19 — Jautadjuma par Direktivas 1. panta minétajiem jédzieniem

“televizijas reklama” un “televeikals” skat. 2007. gada
18. oktobra spriedumu lieta C-195/06 Osterreichischer
Rundfunk (Krajums, I-8817. Ipp., 24. punkts un taja minéta
judikatara).
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65. Spanijas Karaliste uzskata, ka, ta ka Di-
rektiva nav rodama preciza definicija, minétie
jedzieni butu jainterpreté par labu reklamas
parraidisanai.

66. leprieks minétaja sprieduma lieta ARD,
ka atgadina $i dalibvalsts, patiesam tika no-
spriests, ka Direktivas noteikumi par televi-
zijas reklamas parraidi$anas ierobezosanu, ja
vien tie nav skaidri un neparprotami noteikti,
ir jainterpreté $auri *.

67. Turklat Komisijas apgalvojums, ka Direk-
tiva paredzétais jédziens “citu veidu reklama”
esot definéts iepriek$ minétaja sprieduma ap-
vienotajas lietas RT1 u.c., var $kist apSaubams.

68. Proti, $aja sprieduma Tiesa izléma jauta-
jumu par Direktivas 89/552 18. panta 1. pun-
kta minéto formuléjumu — “tadas reklamas
formas ka tiess piedavajums sabiedribai”, Sis
formuléjums, it ipasi vards “tadas’, liecina, ka
Kopienas likumdevéjs ir skaidri noradijis uz

20 — [Sprieduma] 29. un 30. punkts. Tika iztirzats jautajums,
vai, aprékinot Direktivas 11. panta 3. punkta paredzéto
45 minasu periodu, lai noteiktu makslas filmu laika atlauto
reklamas klipu skaitu, reklamu ilgums bija vai nebija jaie-
klauj $aja perioda.
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tadu veidu reklamu, kurai ir tadas pasas iezi-
mes ka televeikala piedavajumiem. Tacu Di-
rektiva citu veidu reklamas jédziens vairs nav
saistits ar televeikala piedavajumiem, attieci-
ba uz kuriem Direktiva 97/36 bija paredzéti
precizaki noteikumi, lai nemtu véra sis darbi-
bas attistibu un nozimi?'.

69. Turklat, nemot véra Direktivas 18. panta
2. punkta pamata eso$o mérki patérétajus aiz-
sargat pret parmérigu reklamas parraidiSanu
vislielakas auditorijas laika, kas vél tiks iztir-
zats turpinajuma, nevar atzit, ka kritérijs, ar
kuru batu pamatojama atkapsanas no $a laika
ierobezojuma, butu reklamas véstijjumu il-
gums. Sada interpretacija mudinatu saimnie-
ciskas darbibas subjektus ieviest jaunu veidu
reklamas, kuram tehniski vajadzigs ilgaks
raidlaiks, un tadéjadi mazinatu minéta laika
ierobeZojuma lietderigo iedarbibu.

70. Ta ka Direktivas mérkis ir visas dalibval-
stis noteikt laika ierobezojumus visu Direkti-
vas 1. panta c) punkta minétajai definicijai at-
bilstoso veidu reklamas parraidi$anai, sliecos
uzskatit, ka atbilde par Direktivas 18. panta

21 — Skat. Direktivas 97/36 preambulas 36. un 37. apsvérumu.
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1. punkta paredzéta jédziena “citu veidu rek-
lama” saturs ir mekléjams tas tiesibu normas.

71. Izskatot §is tiesibu normas, jakonstate,
ka citu veidu reklama, kuru varétu noskirt
no reklamas klipiem un kas ir minéta Direk-
tiva, ir pazinojumi par sponsorésanu. Sadi
pazinojumi, bez $aubam, ir viens no rekla-
mas veidiem, jo saskana ar Direktivas 1. pan-
ta e) punkta teikto to meérkis ir popularizét
sponsora nosaukumu, precu zimi, télu, darbi-
bu vai razojumus.

72. Sa vértéjuma pamatotibas apstiprina-
jums, manuprat, ir rodams Direktiva 2007/65,
jo Direktivas 89/552 18. panta 2. punkta re-
dakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direk-
tivu 2007/65, laika ierobeZojums neattiecas
nedz uz televizijas raidorganizaciju pazinoju-
miem, nedz ari uz raidorganizacijas pazino-
jumiem saistiba ar saviem raidijumiem un ci-
tiem produktiem, kas tie$i atvasinati no $iem
raidjjumiem, pazinojumiem par sponsorésa-
nu un produktu izvietosanu.

73. Tadél sliecos uzskatit, ka ar Direktivas
18. panta 1. punkta paredzéto jédzienu “citu
veidu reklama” apzimé drizak pazinojumus
par sponsorésanu, nevis tadu veidu reklamu,
kurai vajadzigs ilgaks raidlaiks neizbégamu
tehnisku vajadzibu dél, ka apgalvo Komisija.

74. Tomér $is prasibas izskatisana vienas
vai otras definicijas izvélei nav izskiro$as no-
zimes. Lai vai kura no abam definicijam ari
tiktu izvéléta, manuprat, ir pamatoti Komi-
sijas argumenti, ka, interpretéjot Direktivas
18. panta 1. punkta rodamo jédzienu “citu
veidu reklama’, nedrikstétu atnemt lietderigo
iedarbibu tas 18. panta 2. punkta paredzéta-
jam laika ierobezojumam.

75. Proti, pat ja brivibu parraidit reklamu
ierobezojosi jédzieni, ka Tiesa nospriedusi
iepriek$ minétaja sprieduma lieta ARD, ir ja-
interpreté $auri, ir janem véra ari Direktivas
mérkis $is brivibas isteno$anu saskanot ar
vajadzibu televizijas skatitajus aizsargat pret
reklamu parraidi$anu parmerigi liela apjoma.

76. Ka gluzi pamatoti atgadina Komisija, te-
levizijas skatitaju persona eso$o patérétaju
aizsardziba pret parmérigu reklamu ir Direk-
tivas mérku svarigs aspekts >

77. Direktivas 18. panta noteiktais laika iero-
bezojums lidz 12 minatém stunda nodro$ina
lidzsvaru, ko starp televizijas raidorganizaciju

22 — Spriedums lieta Osterreichischer Rundfunk, minéts ieprieks
(27. punkts un taja minéta judikatara).
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finanséjuma vajadzibam un televizijas skati-
taju aizsardzibu pret parmérigu reklamu vélé-
jas panakt Kopienas likumdevéjs. Citiem var-
diem sakot, Kopienas likumdevéjs uzskatija,
ka ar iespéju parraidit reklamu lidz 12 mina-
tém stunda ir pietiekami, lai lautu televizijas
raidorganizacijam apmierinat savas finansé-
juma vajadzibas.

78. Tadél sis tiesibu normas lietderigajai ie-
darbibai vajadzigs, lai tadu veidu reklama,
kuru var izplatit ilgak par $im 12 minatém,
precizi atbilstu to veidu reklamai, ko bija
véléjies paredzét Kopienas likumdevéjs. Si
prasiba ir noteikta ari tadél, lai nodros$inatu
vienlidzigu attieksmi pret visam televizijas
raidorganizacijam neatkarigi no ta, kura da-
libvalsti tas ir registrétas.

79. Manuprat, $adu interpretaciju, ja vél va-
jadzigs, apstiprina Direktivas 2007/65 notei-
kumi, kuros Kopienas likumdevéjs ir nolémis
atcelt dienas raidlaika ierobezojumu un sagla-
bat vienigi raidlaika ierobezojumu stunda, jo
vienigi ar to var ierobezot reklamas parraidi-
$anu visplasakas auditorijas laika un lidz ar to
nodroginat iepriek§ minéto lidzsvaru®.

23 — Direktivas 2007/65 preambulas 59. apsvérums.
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80. Tacu, ka Komisija $aja prasiba ir pilniba
pieradijusi, Spanijas Karalistes argumentacija
acimredzami ir pretruna $im meérkim. Proti,
$§1 dalibvalsts uzskata, ka reklamas klipu jé-
dziens batu jadefing, nemot véra visus krité-
rijus, un atbilstiba tam janoliedz ikreiz, kad
saistiba ar vienu vai otru kritériju attieciga
veida reklama mazliet atskiras no ieprieks mi-
nétaja sprieduma apvienotajas lietas RT7 u.c.
sniegtas “reklamas klipu” jédziena definicijas.

81. Atbilstosi $ai argumentacijai reklamas
klipu jédzienu definét katra atseviska gadiju-
ma butu katras dalibvalsts kompetento iesta-
Zu zina, tadéjadi liela méra atnemot lietderigo
iedarbibu Direktivas 18. panta 2. punkta pa-
redzétajam laika ierobezojumam.

82. Tadeél uzskatu, ka $i prasiba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi ir pamatota,
citstarp ari attieciba uz reklamas pazino-
jumiem par sponsoré$anu, kas dévéti par
“eiroklapitéem”.

83. Saskana ar $a veida reklamas definiciju
atbilstosi Spanijas tiesibu aktos noteiktajiem
interpretacijas kritérijiem tas ir ipasa veida
Klips, kura par raidijjuma sponsorésanu tiek
pazinots vienlaikus ar sponsora reklamu.

84. Ja uzskatitu, ka to dara Spanijas Karalis-
te, ka $ada veida reklama atbilst citu veidu



KOMISIJA/SPANIJA

reklamas jédzienam un tadéjadi var tikt par-
raidita ilgak par 12 minasu laika ierobezoju-
mu, televizijas raidorganizacijam un saimnie-
ciskas darbibas subjektiem, kas vélas veicinat
savu precu vai pakalpojumu noietu, tiktu dota
iespéja $o ierobezojumu apiet.

85. Proti, lai izvairitos no minéta ierobezo-
juma, tiem pietiktu vien uz savu precu vai
pakalpojumus iegadi mudino$o reklamas
véstljumu parraidit vienlaikus ar pazinojumu
par sponsorésanu. Tadé] Komisija, manuprat,
pilnigi pamatoti apgalvo, ka saskana ar Direk-
tivas 17. pantu pazinojumi par sponsorésanu,

V — Secinajumi

kurus var parraidit ilgak par noteikto laika
ierobezojumu, ir vienigi tie, kuros nav pausts
aicinajums iegadaties konkrétas sponsora
preces vai pakalpojumus.

86. Ja Tiesa piekritls manai nostajai, Spani-
jas Karalistei bus jaatlidzina ar $o tiesvedibu
saistitie tiesasanas izdevumi atbilstosi Tiesas
Reglamenta 69. panta 2. punktam. Saskana ar
$§1 Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo dalu
Apvienotajai Karalistei savi tiesasanas izde-
vumi bis jasedz pasai.

87. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atzit $o prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi par pamatotu, ciktal ar
to ir parmests Spanijas Karalistei, ka, pielaujot Padomes 1989. gada 3. oktob-
ra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijjumu veidosanas un
apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
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administrativajos aktos, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK, 18. panta 2. punkta
noteikumu klajus, atkartotus un smagus parkapumus, ta nav izpildijusi grozitas
Direktivas 89/552 3. panta 2. punkta, to skatot saistiba ar EKL 10. pantu, noteik-
tos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, bet Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei — segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
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