P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-279/09

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 2. septembri’

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz efektivitates un lidzvértibas prin-
cipa interpretaciju Vacijas tiesibu sistéma
saistiba ar ligumiem sniegt palidzibu tiesa-
$anas izdevumu segsanai, ja tos iesniedz ju-
ridiska persona sakara ar valsts atbildibu par
Savienibas tiesibu parkapumu.

2. Tiesa pirmo reizi ir aicinata novértét pa-
lidzibas tiesasanas izdevumu seg$anai meha-
nisma atbilstibu, it ipasi, ja ta priek$mets ir
atbrivojums no tiesasanas izmaksu segsanas,
kura pieskir$anas nosacijumi attieciba uz ju-
ridiskam personam ir daudz ierobezojosaki
neka attieciba fiziskam personam, un tatad —
lemt par procesualo garantiju, kas pieskira-
mas juridiskam personam, jomu.

1 — Originalvaloda — franc¢u.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

3. Hagas 1954. gada 1. marta konvencijas
civilprocesa jautajumos, kuras ligumslédzéj-
puses lidz $im ir 21 Eiropas Savienibas dalib-
valsts, IV sadala veltita bezmaksas juridiskajai
palidzibai. Precizak — atbilstigi $is konvenci-
jas 20. pantam “civillietds un tirdzniecibas
lietas Konvencijas katras dalibvalsts pilsoni
visas citas Konvencijas dalibvalstis izmantos
bezmaksas juridisko palidzibu tapat ka $o
valstu pasu pilsoni saskana ar valsts likumdo-
$anu tur, kur vajadziga bezmaksas juridiska
palidziba”

4. Eiropas Padomes 1977. gada 27. janva-
ri Strasbara parakstitas Eiropas vienosanas
par juridiskas palidzibas pieprasijumu par-
satisanu, kuru parakstijusi 21 Eiropas Savie-
nibas dalibvalsts, 1. panta noteikts: “Ikviens,
kura pastaviga dzivesvieta ir kadas vienosa-
nas ligumslédzéjas puses teritorija un kur$
velas sanemt juridisku palidzibu civillietas,
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komerclietas vai administrativajas lietas ka-
das citas vienos$anas ligumslédzéjas puses te-
ritorija, var iesniegt savu pieprasijjumu savas
pastavigas uzturésanas valsti. Sivalsts parsiita
pieprasijumu citai valstij”

5. Hagas 1980. gada 25. oktobra Konvenci-
jas par tiesu starptautisko pieejamibu, kuru
parakstijusas 19 dalibvalstis, 1. panta pirma-
ja dala noteikts, ka “vienas dalibvalsts valsts
piederigie var izmantot juridisko palidzibu
civillietas un komerclietas ikviena Konven-
cijas dalibvalsti ar tadiem pasiem nosaciju-
miem, kadi viniem butu, ja $i dalibvalsts batu
vinu parasta uzturé$anas vieta’ Sa panta ot-
raja dala precizéts, ka “personas, uz kuram
neattiecas iepriekséjas dalas noteikumi, bet
kuru parasta uzturésanas vieta ir Konvenci-
jas dalibvalsts, kura ir uzsakta vai tiks uzsak-
ta tiesvediba, tomér varés izmantot juridisko
palidzibu atbilstosi tiem nosacijumiem, kuri
minéti iepriekséja dala, ja lieta tiesvediba
saistita ar iepriek$éjo parastas uzturéSanas
vietu”

B — Savienibas tiesibas

6. LES 6. panta 2. punkta izvirzitais princips,
atbilstosi kuram “Savieniba ka Kopienas tie-
sibu visparéju principu ievéro pamattiesibas,

ko nodrosina 1950. gada 4. novembri Roma
parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencija [turpmak tek-
sta — “ECPAK”] un kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam”

7. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pants “Tiesi-
bas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu” ir izteikts $adi:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas,
kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aiz-
sardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri pare-
dzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atkla-
tu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatka-
riga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.
Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsulta-
ciju, aizstavibu un parstavibu.

Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav
pietiekamu lidzeklu, ciktal $i palidziba ir ne-
piecie$ama, lai nodrosinatu efektivu tiesisku-
ma Istenosanu”

I - 13853



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-279/09

8. Atbilstosi EKL 10. panta pirmajai dalai
“dalibvalstis veic gan visparéjus, gan ipasus
attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu to pie-
nakumu izpildi, kas izriet no $a Liguma vai ko
rada Kopienas iestazu darbiba. Tas atvieglina
Kopienas uzdevumu veik$anu” Sa panta ot-
raja dala noteikts, ka “tas atturas no visiem
pasakumiem, kas varétu traucét $a Liguma
meérku sasnieg$anu’”.

9. Padomes 2003. gada 27. janvara Direkti-
vas 2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pie-
ejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus
obligatus pasakumus attieciba uz juridisko
palidzibu $ados stridos? preambulas 4. ap-
svéruma noradits, ka visas dalibvalstis ir EC-
PAK ligumslédzéjas puses un ka reguléjums,
kas paredzéts Direktiva 2003/8, atbilst $ai
konvencijai.

10. Minétas direktivas preambulas 5. apsvé-
ruma direktivas mérkis ir noteikts $adi:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat juridiskas
palidzibas snieg$anu parrobezu stridos tam
personam, kuram nav pietiekamu lidzeklu,
gadijuma, ja palidziba ir vajadziga, lai no-
dro$inatu realu tiesas pieejamibu; visparéji

2 — OV L26,41. Ipp.
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atzitas tiesibas uz tiesas pieejamibu ir vélreiz
apstiprinatas [Hartas] 47. panta”

11. Direktivas 2003/8 preambulas 11. apsvé-
ruma juridiska palidziba tiek definéta $adi:
“Juridiskaja palidziba jaieklauj pirmstiesas
konsultacija, lai panaktu izligumu pirms
tiesvedibas ierosinasanas, juridiska palidziba
griezoties tiesa, ka ari parstaviba tiesa un tie-
sasanas izdevumu atlidzinasana vai atbrivo-
jums no tiesasanas izdevumu segsanas.’

12. Sis pasas direktivas preambulas 13. ap-
svéruma direktivas piemérosanas joma defi-
néta sadi:

“Visiem Eiropas Savienibas pilsoniem neatka-
rigi no vinu domicila vai pastavigas dzivesvie-
sanemt juridisko palidzibu parrobezu stridos,
ja vinu stavoklis atbilst $aja direktiva paredzé-
tajiem nosacijumiem; tas pats attiecas ari uz
treso valstu pilsoniem, kas pastavigi un liku-
migi dzivo kada dalibvalsti”

13. Direktivas 2003/8 1. panta 2. punkta no-
teikts, ka “$1 direktiva attiecas uz parrobezu
stridiem civillietas un komerclietas neatka-

rigi no tiesas iestades butibas. Ta neattiecas
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uz nodoklu, muitas vai administrativajam
lietam”.

14. Direktivas 2003/8 3. panta 1. punkta ir
precizéts, ka “fiziskam personam, kuras ir pu-
ses strida, uz ko attiecas §i direktiva, ir tiesi-
bas sanemt atbilstigu juridisko palidzibu, lai
nodro$inatu realu tiesas pieejamibu saskana
ar $aja direktiva izklastitajiem nosacijumiem”.

15. Minetas direktivas 6. panta “Nosacijumi
attieciba uz stridu batibu” 1. punkta noteikts:
“Dalibvalstis var noteikt, ka juridiskas pali-
dzibas pieprasijumus lietas, kad prasijumi
$kiet neparprotami nepamatoti, kompetentas
iestades var noraidit”

16. Sa pasa panta 3. punkta noradits:

“Pienemot lémumu par pieprasijuma batibu
un neierobezojot 5. pantu, dalibvalstis nem
véra konkrétas lietas svarigumu pieprasita-
jam, bet var nemt véra ari lietas raksturu, ja
pieprasitajs prasa atlidzinat kaitéjumu vina
reputacijai, bet nav cietis materialus vai fi-
nansialus zaudéjumus, vai ari pieprasijums
attiecas uz prasijumu, kas tiesi saistits ar pie-
prasitaja komercdarbibu vai neatkarigu pro-
fesionalo darbibu.”

17. Visparéjas tiesas Reglamenta 94. panta
2. un 3. punkta, kuru formuléjums ir tads pats
ka Civildienesta tiesas Reglamenta 95. panta
2. un 3. punktam, noteikts:

“2. Ikvienai personai, kas tas ekonomiska
stavokla dél pilnigi vai daléji nespéj segt
1. punkta minétos izdevumus, ir tiesibas
sanemt juridisko palidzibu.

Ekonomisko stavokli novérté, nemot véra
objektivus faktorus, tadus ka ienakumi,
kapitals vai gimenes stavoklis.

3. Juridisko palidzibu atsaka, ja prasiba,
attieciba uz kuru to ladz, skiet acimre-
dzami nepienemama vai acimredzami
nepamatota”’

18. Savukart Tiesas Reglamenta 76. panta
1. punkta pirma dala ir izteikta sadi:

“Lietas dalibnieks, kas pilnigi vai daléji nespéj
segt tiesasanas izmaksas, jebkura laika var
lagt bezmaksas juridisko palidzibu”

I - 13855



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-279/09

C — Valsts tiesibu akti

19. Likuma par tiesasanas izdevumiem (Ge-
richtskostengesetz, turpmak teksta — “GKG”)
12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Civiltiesiskos stridos prasibas pieteikums
ir jaiesniedz tikai péc tam, kad ir samaksata
nodeva par $o tiesvedibu kopuma. Ja prasibas
pieteikums tiek paplasinats, pirms nodevas
par tiesvedibu kopuma iemaksas nav jauzsak
nekadas tiesas darbibas; tas attiecas ari uz
apelacijas instanci”

20. Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civil-
kodekss] 839. panta prasibas par zaudéjumu
atlidzibu, ko piedzen no Vacijas valsts, ir ie-
rindotas starp civiltiesiskiem stridiem.

21. Zivilprozessordnung (Vacijas Civilproce-
sa kodekss, turpmak teksta — “ZPQO”) 78. pan-
ta 1. punkta minéts, ka “Landgerichte [apga-
baltiesas] un Oberlandesgerichte [Federalo
zemju augstakajas tiesas] lietas dalibniekus
parstav advokats [..]”

22. ZPO 114. pants ir izteikts $adi:

“Tiesvedibas dalibnieks, kas sava personiska
un finans$u stavokla dé] nevar samaksat ties-
vedibas izdevumus, var tos samaksat tikai
daléji vai pa dalam, pamatojoties uz pietei-
kumu, sanem palidzibu tiesasanas izdevumu
seg$anai, ja nodomata prasiba vai aizstaviba
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tiesa var but pietiekami sekmiga un ta nav ne-
pamatota [..]”

23. ZPO 116. panta 2. punkta noteikts, ka,
pamatojoties uz pieteikumu, palidzibu tie-
sasanas izdevumu seg$anai sanem “juridiska
persona vai apvieniba, kas var bt lietas da-
libnieks un kas ir dibinata [..] Vacija, ja ne ta,
ne personas, kas ir saimnieciski ieinteresétas
lietas priek$meta, to nevar iemaksat un ja
tiesvedibas vai aizstavibas izbeig$ana butu
pretéja visparéjam interesém [..]"

24. ZPO 122. panta ir precizéts:

“l. Juridiskas palidzibas pieskirsanas sekas:

1) Federacijas vai federalas zemes kase no
attieciga lietas dalibnieka var pieprasit
segt:

a) tiesvedibas vai tiesu izpilditaja eso-
$as vai nakamas izmaksas,

b) tam nodotos tiesas norikoto advoka-
tu prasijumus

tikai  atbilsto$i  tiesas

noteikumiem.

pienemtiem

2) , ietas dalibnieks ir atbrivots no pienaku-
ma iesniegt nodrosinajumu tiesvedibas
izmaksu seg$anai,
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3) tiesas norikotie advokati nav tiesigi
no attieciga lietas dalibnieka pieprasit
honorarus.

25. ZPO 123. panta, visbeidzot, ir precizéts,
ka “juridiskas palidzibas pieskirsana neietek-
mé pienakumu atlidzinat pretéjas puses tiesa-
$anas izdevumus”

III — Pamata lieta un prejudicialais jauta-
jums

26. DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH (turpmak tek-
sta — “DEB”) ir 1998. gada dibinats Vacijas
uznémums, kuram Brandenburgas federalas
zemes Ekonomikas ministrija ir izsniegsi at-
lauju nodarboties ar neatkarigu vairumtirdz-
niecibu energétikas joma un kur§ piegada
energoresursus Vacijas teritorija. Ta ka $im
uznémumam ir nodarits kaitéjums tapéc, ka
Vacija ar nokavésanos ir transponéjusi Direk-
tivu 98/30/EK® un Direktivu 2003/55/EK*,

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direk-
tiva par kopigiem noteikumiem dabasgazes iek$éjam tirgum
(OV L 204, 1. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direk-
tiva par kopigiem noteikumiem dabasgazes iek$éjam tirgum
un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu (OV L 176, 57. lpp.).

kas padaritu iespéjamu nediskriminéjosu
pieeju valsts gazes tiklam, DEB valsts tiesa ce]
prasibu sakara ar valsts atbildibu. Laika, kad
DEB iesniedza prasibu tiesa, tas nenodarbi-
naja darbiniekus, nedz ari tam bija ipasums.

27. To, ka Vacijas Federativa Republika nav
ievérojusi Direktivas 98/30 transponé$anas
terminu, konstatéja Tiesa saistiba ar spriedu-
mu lieta par piendkumu neizpildi®.

28. DEB esot nodarits zaudéjums, un tas pie-
prasa kompensaciju, kas nedaudz lielaka par
EUR 3,7 miljardiem. Tiesas sédé DEB preci-
z€ja, ka 1998. gada tas nodarbinaja ap 200 cil-
véku, kuri tam dikstaves dél bija pakapenis-
ki jaatlaiz no darba, un ka ta riciba bija savs
ipasums, ko tas zaudéja $a pasa iemesla dél.
Péc uznémuma teikta, tas vairs nevaréja veikt
darbibu, par kuru tam bija pieskirta licen-
ce, kad reali kluva iespéjama piekluve gazes
tikliem.

29. DEB uzskata, ka tas ir zaudéjis vismaz se-
$us ligumus tapéc, ka nevaréja pieklat gazes
tikliem. Tas pamato pieprasito kompensacijas
summu ar to, ka ta atbilst starpibai starp vi-
déjo statistisko cenu lielajiem industrialajiem
klientiem Vacija un iepirkuma cenu Krievija,

5 — Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-64/03 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-3551. Ipp.).
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atnemot samaksu par tranzitu un transporta
izdevumus; DEB péc tam no $a pirma skaitla
atvilka 50 % drosibas pasakumiem, ka noteikts
Vacijas tiesibu aktos attieciba uz $o jomu.

30. Atbilstosi DEB aprékiniem summa, kas
tam jamaksa par tiesvedibu un kuru apré-
kina, nemot véra lietas vértibu, ir aptuveni
EUR 275000. Ta ka turklat advokata lidzdali-
bair obligata, DEB 1€s, ka izmaksas, kas saisti-
tas ar ta parstavésanu tiesa, ir nedaudz vairak
par EUR 990000. Lai visu sekmigi pabeigtu
un ta ka DEB nav pietiekamu finan$u lidzek-
lu un ta nevar samaksat nedz GKG 12. panta
1. punkta noteikto nodevu, nedz maksu par
advokata pakalpojumiem, DEB ludza Landge-
richt Berlin [Berlines apgabaltiesai] palidzibu
tiesasanas izdevumu seg$anai.

31. Ar 2008. gada 4. marta lémumu Lan-
dgericht Berlin ir atteikusi pieskirt palidzibu
tiesasanas izdevumu segS$anai, pamatojot
ar to, ka DEB neatbilst nosacijumiem, kuri
izteikti ZPO 116. panta 2. punkta. Lai gan
DEB finan$u trukums nerada $aubas, $kiet,
ka atteik$anas no prasibas nebatu pretruna
visparéjam interesém Vacijas tiesu un Bun-
desverfassungsgericht [Federalas konstitucio-
nalas tiesas] interpretacija. Turklat Landge-
richt Berlin nav izteikusies par pamatprasibas
pamatotibu.

32. DEB nekavéjoties iesniedza apelacijas sa-
dzibu par $o léemumu Kammergericht Berlin
[Berlines Augstakaja tiesa]. Péc pédéjas do-
mam, ta ka $i tiesa varéja lemt, tikai nemot
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véra Vacijas tiesibas, ta tikai konstatéja, ka
Landgericht Berlin ir pareizi interpretéjusi
ZPO 116. panta 2. punkta minétos nosaciju-
mus. Patiesam, Vacijas tiesas némusas véra
tikai dazas pastavigas judikataras hipotézes,
atbilstigi kuram atteik$anas no prasibas batu
reali kaitéjusi visparéjam interesém. Tas ta
butu tad, ja lémums attiektos uz plasu iedzi-
votaju vai saimnieciskas dzives dalu vai tam
butu socialas sekas. ZPO 116. panta 2. punkta
izpratne vispareéjas intereses nebutu ievérotas
arl tad, ja juridiska persona vairs nevarétu
izpildit uzdevumus visparéjas intereses, ja
§i lieta netiktu iztiesata vai ari $is juridiskas
personas pastavesana butu atkariga no lietas
iztiesasanas un tapéc tiktu zaudétas darba
vietas vai tiktu raditi zaudéjumi lielam kredi-
toru skaitam.

33. Kammergericht Berlin vél ari precizé, ka
Vacijas judikataras, it ipasi Bundesgerichts-
hof judikataras, izpratné ar ZPO 116. panta
2. punkta izvirzitajiem nosacijumiem nesa-
skan tas, ka pareiza lémuma pienemsana at-
bilst visparéjam interesém vai, lai atrisinatu
lietu, ir jaatbild uz visparéjas intereses tiesibu
jautajumiem.

34. DEB nav ne ienémumu, ne ipasuma, ne
darbinieku, ne kreditoru. Atteik$anas no lie-
tas pati par sevi neapdraud tas izdzivosanu.
Tapat ari netiek uzskatits, ka ta veic uzdevu-
mu visparéjas interesés. Vienmeér ir atzits par
nepiecie$amu, lai tiesvedibas izbeig$ana liktu
ciest ne tikai personam, kas ir saimnieciski
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iesaistitas procesa virziba, bet ari batiskam
personu lokam, un, ta ka tas neattiecas uz
DEB gadijumu, Landgericht Berlin léemums,
ar kuru ta noraida tas lagumu sniegt palidzibu
tiesasanas izdevumu segs$anai, ir jaapstiprina.

35. Kammergericht Berlin ari atgadina, ka
atskirigo attieksmi, kadu ZPO paredz fizis-
kam un juridiskam personam, Bundesverfas-
sungsgericht turklat ir atzinusi par atbilsto$u
Vacijas Pamatlikumam. Pédéja tik tiesam
uzskatija, ka palidzibas pieskir§ana tiesasa-
nas izdevumu segsanai ir socials pabalsts,
kas izriet no socialas valsts principa un ir
nepiecie$ams, lai nodrosinatu cilvéka cienas
ievérosanu. No ta iesniedzéjtiesa secina, ka
$ada solidaritate nevar tikt uzspiesta attieci-
ba uz finan$u gratibas nonakusam juridiskam
personam. Tas, ka juridisko personu riciba ir
pietiekami ipasumi, ir priek$noteikums to di-
binasanai un turpmakai pastavésanai, un $im
juridiskajam personam valsts tiesibu sistéma
tiesibas pastavét parasti atzist tikai tad, ja tas
spéj saviem spékiem istenot tas mérkus un
uzdevumus.

36. Tomeér Kammergericht Berlin vélas no-
skaidrot jautajumu, vai ZPO 116. panta
2. punkts, ka to lidz tam interpretéjusas valsts
tiesas, nav pretruna Savienibas tiesibam. Pali-
dzibas snieg$anas tiesasanas izdevumu segsa-
nai nosacijumu, kuri attieciba uz juridiskam
personam ir ierobezojosaki neka attieciba uz

fiziskam personam un kurus turklat stingri in-
terpreté Vacijas tiesa, DEB gadijuma konkré-
tas sekas ir, ka DEB atnemta jebkada iespéja
noskaidrot Vacijas valsts atbildibu par Savie-
nibas tiesibu parkapumu. Atteikuma pieskirt
palidzibu tiesasanas izdevumu seg$anai dél ir
neiespéjami vai vismaz loti apgratinosi vaja-
dzibas gadijuma no valsts sanemt zaudéjumu
atlidzibu saistiba ar valsts atbildibu par Savie-
nibas tiesibu parkapumiem. Iesniedzéjiesai
tatad ir Saubas par valsts pasakuma atbilsti-
bu principiem, kas saistiti ar valsts atbildibu,
it ipasi efektivitates principam, kas noradits
Tiesas judikatara.

37. Saskaroties ar gratibam Savienibas tie-
sibu interpretacija un pédéja instancé lemjot
par $o jautajumu, Kammergericht Berlin nolé-
ma atlikt lémuma pienemsanu un 2009. gada
30. janija, pamatojoties uz EKL 234. pantu,
pienéma lémumu uzdot Tiesai $adu prejudi-
cialu jautajumu:

“Vai, ievérojot, ka valsts tiesiskaja reguléju-
ma attieciba uz atlidzibu un tiesvedibu sais-
tiba ar valsts atbildibu atbilstosi [Savienibas]
tiesibam ir noteikts, ka zaudéjumu atlidzibas
sanemsanu atbilsto$i minétas atbildibas prin-
cipiem nedrikst padarit praktiski neiespéja-
mu vai parmeérigi apgruatinat, pastav $aubas
par tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru prasibas cel$ana tiesa ir atkariga no
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iepriek$éjas izdevumu iemaksas un kura ir
paredzéts, ka juridiskai personai, kas nevar
izdarit $o iemaksu, nav japieskir palidziba tie-
sasanas izdevumu seg$anai?”

IV — Tiesvediba Tiesa

38. Pieteikuma iesniedzéja pamata lieta,
Danijas, Francijas, Italijas, Polijas un Vaci-
jas valdibas, Eiropas Komisija, ka ari EBTA
Uzraudzibas iestade iesniedza rakstveida
apsvérumus.

39. Tiesas sédé, kas notika 2010. gada 3. ja-
nija, pieteikuma iesniedzéja pamata lieta,
Vacijas valdiba, Komisija, ka ari EBTA Uz-
raudzibas iestade izteica savus mutvardu
apsvérumus.

V — Juridiska analize

A — Apsvérumu kopsavilkums

40. lesakuma jaatgadina, ka Vacijas valdi-
bas, tiesi tapat ka Danijas, Francijas un Ita-
lijas valdibu, ka ari Komisijas secinajumi ir,

I - 13860

ka apspriezamais valsts tiesiskais reguléjums
nerada problémas attieciba uz lidzvértibas un
efektivitates principu. Péc batibas tas uzskata,
ka, lai gan janodrosina reala iespéja celt pra-
sibu sakara ar valsts atbildibu par Savienibas
tiesibu parkapumu, efektivitates un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips Savienibas
tiesibas tomér nenozimé, ka dalibvalstim ob-
ligati japieskir juridiskam personam palidziba
tiesasanas izdevumu segsanai, jo tas ir tikai
maksligi valstu tiesibu sistémas veidojumi,
kuru atzi$anu it ipasi nosaka noteikums par
pietieckamiem lidzekliem vinu dzivotspéjas
nodros$inasanai. Ta ka nav pienemts saska-
nosanas pasakums Savienibas limeni, nemot
vera tas tiesu iestazu reglamentu un pasu ju-
ridiskas palidzibas batibu, kuras galvenokart
socialo raksturu, saistitu ar cilvéka cienu,
uzsvérusas vairaku valstu valdibas, ir pilnigi
pamatoti un likumigi noteikumos palidzibas
pieskir$anas tiesasanas izdevumu segs$anai,
ja sadi noteikumi ir, juridiskam personam
piemérot daudz ierobezojosakus nosaciju-
mus neka gadijumos, ja palidzibu ladz fiziska
persona.

41. Turpretl prasitdja pamata lieta, Polijas
valdiba un EBTA Uzraudzibas iestade izsa-
ka atrunas attieciba uz valsts stridigo tiesibu
normu. DEB apgalvo, ka tiktal, ciktal tai bas
jaatsakas no prasibas par zaudéjumu atli-
dzinasanu, ja tai netiek pieskirta palidziba
tiesasanas izdevumu segSanai, efektivitates



DEB

principa parkapums ir skaidri redzams, jo
DEB praktiski nevar vérsties tiesa saistiba ar
tiesibam, ko tai sniedz Savienibas tiesibas;
$im novértéjumam piekrit ari EBTA Uzrau-
dzibas iestade, kaut ari pauz to niansétak.
Polijas valdiba apstrid Vacijas tiesu parak
ierobezojoso jédziena “visparéjas intereses”
interpretaciju un uzskata, ka $is efektivitates
principa ierobeZojums nav samérigs. Sados
apstaklos prasitaja pamata lieta, Polijas valdi-
ba un EBTA Uzraudzibas iestade secina, ka ir
parkapts efektivitates princips.

B — Savienibas tiesibas noteiktds tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd un valsts at-
bildiba par So tiesibu parkapumu

42. Atbilstigi Tiesas pastavigajai judikata-
rai® efektivas to tiesibu, kuras individiem
noteiktas Savienibas tiesibas, aizsardzibas
tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kur$ izriet no dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam, kuras atzitas

6 — Tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet
(Krajums, I-2271. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

ECPAK 6. un 13. panta un nesenaka pagatneé
Hartas 47. panta’.

43. Sadi atzita efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa nozimé nodros$inat iespéju aizsargat tas
tiesibas, kuras noteiktas Savienibas tiesibas.
Pat tad, ja kada individa tiesibas parkapusi
valsts, katram jabut iespéjai valsts tiesa pie-
prasit zaudéjumu atlidzibu.

44. No ligumu un saistibu, ko dalibvalstis uz-
némusas péc tam, kad pienémusas lemumu
iestaties Savieniba, logikas izriet, ka privat-
personam jabut iespéjai celt prasibu sakara
ar valsts atbildibu, ja vinas uzskata, ka ir cie-
tusas tadel, ka valsts ir parkapusi Savienibas
tiesibas.

45. Tapéc meérkis ir vienlaikus gan to saistibu
pildisana, ko uznémusas dalibvalstis attieciba
uz Savienibas tiesibam, gan ari privatpersonu
tiesibu pilnigas efektivitates garantija, ko tam
sniedz Savienibas tiesibas, kuras tadéjadi tiek
ievérotas. No pastavigas judikataras izriet, ka
dalibvalstim ir pienakums lojalas sadarbibas
principa varda, kas izklastits EKL 10. panta,

7 — Attieciba uz pédéjo es velos noradit, kaut ari tai nav sais-
tosa spéka saistiba ar faktiem pamata prava, ta neapsaubami
ir elements, kas musu lieta ir janem véra, it ipasi nemot
vera, ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri atzinis tas nozimi
Direktivas 2003/8 preambulas 5. apsvéruma (attieciba uz
lidzigu situaciju skat. Tiesas 2006. gada 27. janija spriedumu
lieta C-540/03 Parlaments/Padome (Krajums, 1-5769. Ipp.,
38. punkts)).
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nodrosinat Savienibas normu izpildi un aiz-
sargat tas tiesibas, kas $ajas normas paredzé-
tas attieciba uz privatpersonam?®.

46. Tiesibas sanemt kompensaciju perso-
nam, kuras cietu$as Savienibas tiesibu parka-
puma dél, ir loti svarigs Savienibas princips,
kas ieviests ar ligumiem un ir Ipass efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa veids. Vienlaikus
Savienibas pamatu veidojo$o hartu, ko veido
ligumi, virza tiesiskas sadarbibas gars. Kad
Tiesa logiski atsaucas uz valsts atbildibas
principu attieciba uz Savienibas tiesibu par-
kapumu, ta ari tikpat logiski noradija, ka jabat
iespéjai prasibas, kas saistitas ar $a principa
ievérosanu, iesniegt valsts tiesa, Savienibas
tiesa saskana ar Savienibas tiesibam, tapéc
valstu tiesibu sistémas janosaka kompetentas
tiesu iestades, ka ari nosacijumi attieciba uz
$adu prasibu formu un butibu. Atbilstigi pro-
cesualajai un tiesu autonomijai dalibvalstim
japieskir ricibas briviba $aja joma.

47. Tomeér $i briviba jaregulé. Kaut ari pri-
vatpersonam atbilstigi valsts tiesibam par at-
bildibu jabut iespéjai vérsties tiesa ar prasibu
pret valsti, kura parkapusi Savienibas tiesibas,

8 — Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77 Simmen-
thal (Recueil, 629. lpp., 16. punkts), 1990. gada 19. janija
spriedums lieta C-213/89 Factortame u.c. (Recueil,
1-2433. Ipp., 19. punkts), ka ari 1991. gada 19. novembra
spriedums apvienotajas lietas no C-6/90 lidz C-9/90 Franco-
vich u.c. (Recueil, 1-5357. Ipp., 32. punkts).
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“valsts tiesibu aktos par zaudé&jumu atlidzibu
noteiktie [..] nosacijumi tomér nevar bt ma-
zak labveligi ka noteikumi lidzigas prasibas,
kas attiecas tikai uz valsts tiesibam (lidzvérti-
bas princips), un reguléjums nedrikst padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgit
zaudéjumu atlidzibas piedzinu (efektivitates

princips)””.

48. Saja gadijuma janorada, ka tiesigajam
personam pastav iespéja iesniegt prasibu sa-
kara ar Vacijas valsts atbildibu par Savienibas
tiesibu parkapumu. Atliek tikai noteikt, vai
valsts tiesibu aktos tiek ievérots lidzveértibas
un efektivitates princips.

C — Par lidzvértibas principu

49. Lidzvértibas princips, atbilstigi kuram
prasiba, lai piemérojamo noteikumu kopums
tiktu piemérots neatkarigi no ta, vai prasiba
celta par Savienibas tiesibu parkap$anu vai
ari par valsts tiesibu parkap$anu ', $aja gadi-
juma patie$am ir ievérots. Tiesasanas izmak-
su segSana tiek prasita katru reizi, kad celta
prasiba sakara ar valsts atbildibu, neatkarigi

9 — Tiesas 1997. gada 10. julija spriedums lieta C-261/95 Palmi-
sani (Receuil, 1-4025. Ipp., 27. punkts).
10 — Tiesas 2010. gada 26. janvara spriedums lieta C-118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales (Krajums,
1-635. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).



DEB

no ta, vai pamats ir iespéjams iekséjo valsts
vai Savienibas tiesibu parkapums. Turklat
palidzibas pieskirsanas noteikumi tiesasanas
izdevumu seg$anai juridiskam personam ir
vienadi gan tad, ja $is juridiskas personas ce]
prasibu sakara ar valsts atbildibu par valsts
tiesibu parkapumiem, gan ari tad, ja tas vélas
celt prasibu sakara ar Vacijas valsts atbildibu
par Savienibas tiesibu parkapumiem.

D — Par efektivitates principu

50. Ka iesniedzéjtiesa pamatoti ir noradijusi,
jautajums, uz kuru jaatbild saistiba ar $o lietu,
lielaka méra ir jautajums par valsts tiesiska re-
guléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam, un it
ipasi efektivitates principam, kura dé] paslaik
Tiesa iesniegtaja konkrétaja gadijuma netiek
sniegta palidziba juridiskai personai parvarét
gratibas vérsties tiesa, lai istenotu savas tiesi-
bas, kuras, ka apgalvo juridiska persona, tai
sniedz Savienibas tiesibas.

51. Minéto situaciju rada divu tiesibu normu
kombinacija.

52. Pirmkart, GKG 12. panta paredzéts, ka vi-
siem lietas dalibniekiem neatkarigi no to vei-
da jamaksa nodeva, kuras summa ir samériga

léstajai strida summai. Vacijas tiesibu aktos
nav paredzéta maksimala summa. Otrkart,
ZPO 116. panta 2. punkts sniedz iespéju ju-
ridiskam personam izmantot palidzibu tiesa-
$anas izmaksu segsanai it ipasi ar nosacijumu,
ka atteik$anas no lietas ir pretruna visparéjam
intereséem — $o nosacijumu Vacijas tiesas in-
terpreté Joti Sauri.

53. Sekojot musu Tiesas judikatiras garam,
man $kiet svarigi ZPO 116. panta 2. punktu
aplukot plasaka Vacijas procesualo tiesibu
konteksta. Citiem vardiem, pat ja ieintereséto
pusu rakstveida apsvérumos vairak uzmani-
bas veltits problémai, kura saistita ar attei-
kumu sniegt juridiskam personam palidzibu
tiesasanas izdevumu seg$anai, palidzibas
pieskir§anas tiesasanas izdevumu segSanai
nosacijumi jaskata plasaka konteksta saistiba
ar attiecigaja valsti noteikto visparéjo tiesve-
dibas organizaciju.

1) Par iespéju noteikt tiesvedibas nodevu ar
nosacijumu, ka ta ir samériga

54. Saja analizes posma man jaatgadina Tie-
sai, ka dalibvalstis, istenojot savu procesualo
autonomiju, brivi var noteikt, ka par pra-
sibas iesniegSanu tiesa jamaksa tiesvedibas
izdevumi. Galvenokart ir divu atskirigu vei-
du maksajumi — vai nu runa ir par nodevu,
ko valsts iekasé ka tiesvediba iesaistito lietas
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dalibnieku lidzdalibu tiesas ka publiska pa-
kalpojuma finansésana, vai ari par avansa ie-
maksu par tiesasanas izdevumiem, par drosi-
bas naudu, ko iemaksa prasitajs, lai atbildétajs
batu nodrosinats, ka gadijuma, ja spriedums
bus nelabvéligs prasitajam, tas segtu dalu no
ta aizstavibas izdevumiem.

55. Lidz $im Tiesai bija jasastopas tikai ar ta
dévétajiem cautio judicatum solvi [dro$ibas
nauda tiesasanas izdevumu seg$anai] meha-
nismiem, kuri atbilst otrajam iepriek§ minéto
izmaksu veidam. Mehanismu, kuru atbilsti-
ba Savienibas tiesibam Tiesai bija janoverte,
ipatniba bija tada, ka $1 drosibas nauda, pa-
rasti dévéta par drosibas naudu arvalstnie-
kiem, jaiemaksa pieteikuma iesniedzéjam,
ja tas nedzivo tas dalibvalsts teritorija un ari
nav tas dalibvalsts pilsonis, kuras tiesa ir ie-
sniegta prasiba, lai gan $ada dro$ibas nauda
netiek prasita no attiecigas valsts valstspie-
derigajiem, pat ja tie nedzivo savas izcelsmes
valsts teritorija un viniem nav Ipasuma $aja
teritorija. Tatad ir svarigi noradit, ka Tiesa
veica parbaudi, pamatojoties uz EKL 12. pan-
tu un visparéjo diskriminacijas aizliegumu ',
nevis pamatojoties uz Savienibas tiesibu
efektivitati.

11 — Tiesas 1993. gada 1. julija spriedums lieta C-20/92 Hubbard
(Recueil, 1-3777. lpp.), 1996. gada 26. septembra sprie-
dums lieta C-43/95 Data Delecta un Forsberg (Receuil,
1-4661. Ipp.), 1997. gada 20. marta spriedums lieta C-323/95
Hayes (Recueil, 1-1711. Ipp.), ka ari 1997. gada 2. oktobra
spriedums lieta C-122/96 Saldanha un MTS (Recueil,
1-5325. lpp.).
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56. Tiesas sédé Vacijas valdiba aicinaja pre-
cizét nosacljumus, atbilstosi kuriem tika ap-
rékinata tiesvedibas nodeva. Saja sakara ta
izklastija, ka Vacijas tiesibu aktos $aja jautaju-
ma ir noteikta skala ta, lai lietas dalibnieks va-
rétu atbilstosi apléstajai lietas vértibai, ievéro-
jot parredzamibu, jau iepriek$ zinat nodevas
summu, kas vinam biis jamaksa. Pamatojoties
uz $o vértibu, nodevas summas aprékinasa-
nai tiek piemérota noteikta procentu likme.
Vacijas valdiba precizéja, ka nodevas meérkis
galvenokart ir publiska pakalpojuma —
tiesu — izmantotajus iesaistit ta finansésana.
Ta ka nodeva par maznozimigam lietam nav
pietiekama, lai segtu patiesas tiesvedibas
izmaksas, nodevas summa par lietam saistiba
ar lielakam summam ir lielaka. Tie$i nemot
véra $o apsvérumu kopumu, tika noteikts,
ka DEB jasedz tiesvedibas izmaksas EUR
275000 apmera.

57. Tatad, jo tiesvedibas izmaksas ir lielakas,
jo ir lielaks risks, ka prasitajs tas nevarés sa-
maksat un tam bus jaladz palidziba tiesve-
dibas izdevumu segSanai. Lielu tiesvedibas
izmaksu noteik$ana kopa ar Joti ierobezojo-
$iem palidzibas tiesasanas izdevumu segsa-
nai pieskirsanas nosacijumiem uzskatama
par tadu, kas var izraisit tiesibu vérsties tiesa
parkapumu, kas vél jo vairak iespéjams, ja no-
devas samaksa tiek pieprasita, pirms uzsakta
tiesvediba. Saja sakara ir janoskaidro, vai tie-
sas ka publiska pakalpojuma izmaksas sada-
lisana starp valsti un $a pakalpojuma izman-
totajiem tada veida, ka tas ir sakartots Vacijas
tiesibu aktos, ir atbilsto$a vai ari ta parsniedz
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sapratiguma vai taisniguma robezas un kon-
kréta situacija — ka $aja gadijuma — izpauzas
ka nepienemams ierobezojums vérsties tiesa.
So jautajumu pienacigi aptvert var tikai tiesa,
kas izskata pamata lietu, ievérojot prasibas,
ko prasitajs pamata lietd doma izvirzit un par
kuru ne Landgericht Berlin, ka noradits $o se-
cinajumu 31. punkta, ne Kammergericht Ber-
lin nav pienémusi lémumu, fumus bonis juris.

58. Vacijas valdiba ari tiesas sédé precizéja,
ka, lai gan nodevas nesamaksasana netiek
uzskatita par prasibas pieteikuma piene-
mamibas nosacijumu, tas sekas ir tadas, ka
tiesvediba netiek uzsakta. Man jaatzistas, ka
$i nianse man $kiet smalka, tacu jebkura ga-
dijuma vérsanas tiesa ir padarita vél grataka,
jo pretéji dazam sistémam, kas ieviestas citas
dalibvalstis, Vacijas Federativa Republika nav
noteikusi nekadu maksimalo robezu un nepa-
redz nekadu iespéju samaksat nodevu a pos-
teriori'®. Tapéc es uzskatu, ka DEB situacijas
analizé janem véra ne vien Vacijas tiesibu akti
par palidzibas tiesasanas izdevumu seg$anai
pieskirsanas nosacijumiem attieciba uz juri-
diskam personam, bet ari Vacijas tiesvedibas

12 — Pretéji tam, ka noteikts Italijas tiesibu aktos, kuros, piemé-
ram, pielauta tadas nodevas piespiedu piedzina a posteriori,
kas nav samaksata pirms tiesvedibas uzsaksanas.

sistéma, kura noteikta tiesvedibas nodeva.
Turklat tas atbilst iesniedzéjtiesas jautaju-
mam, ka izriet no $o secinajumu 37. punkta,
kura jauta, vai problému rada valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, prasi-
bas cel$ana tiesa atkariga no nodevas samak-
sas un, otrkart, kura noteikts, ka palidzibu
tiesasanas izdevumu segsanai nevar pieskirt
juridiskai personai, kura nevar veikt iepriek-
$éju iemaksu un kura neatbilst ierobezojo-
$ajiem nosacijumiem, kas paredzéti tiesibu
aktos.

59. Tiesi juridiskas palidzibas mehanisma
ievie$anai ir ipasa nozime dalibvalstis, kuras
ir izveléjusas noteikt samaksu par tiesvedibu,
jo §1 palidziba Sajas valstis galvenokart tiek
izprasta ka kompensacija. Tapéc tiesvedibas
izmaksu atbilstibas novértésana ir papildu
raditajs, kas lauj noteikt, cik liela méra attei-
kuma pieskirt palidzibu tiesasanas izmaksu
seg$anai dél ir parkapts tiesibu vérsties tiesa
princips . Patie§am, nemaz neaizsteidzoties

13 — KaEiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) jau
ir parbaudijusi, jo ta uzskata ari, ka “prasiba maksat civil-
lietu tiesam izdevumus par prasijumiem, kuri tam jaizskata,
nevar tikt uzskatita par tiesibu vérsties tiesa ierobezojumu,
kas pats par sevi neatbilst [ECPAK] 6. panta 1. punktam’,
tomer ar nosacijumu, ka tiek ievérots “lidzsvars starp valsts
interesém iekasét tiesasanas izdevumus, lai izskatitu pietei-
kumus, no vienas puses, un prasitaja interesi izklastit savas
prasibas tiesa, no otras puses” (ECT 2001. gada 19. janija
spriedums lieta Kreuz pret Poliju, prasibas pieteikums
Nr. 28249/95, attiecigi ta 60. un 66. punkts). Noradisu, ka
prasitajs $aja gadijuma bija fiziska persona.
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prieksa atbildei, ko iesniedzéjtiesa sniegs $aja
jautajuma, es domaju, ka prata japatur tas, ka
DEB situacija, ja tiesvedibas nodeva batu ma-
zaka, DEB objektivi butu lielakas iespéjas sek-
migi pabeigt lietu, jo iespéju izmantot aréju
finanséjumu (pieméram, bankas aizdevumu)
butu vairak.

2) Par jautajumu, kas attiecas uz tiesibu sa-
nemt palidzibu tiesaganas izdevumu seg$anai
attiecinasanu uz juridiskam personam

a) Raditaju kopums

60. Es jau noradiju, ka $is sarezgitais jau-
tajums Tiesai ir uzdots pirmo reizi. Atbildi
ir vel jo sarezgitak sniegt, jo ir maz pozitivo
normu, kas efektivi piemérojamas musu lie-
ta. Tapéc es izmantoju to, ko es dévésu par
“raditaju kopumu” Taja ieklauta gan starptau-
tiska prakse, gan ECT judikatara, Savienibas
tiesibu kopums $aja jautajuma un dalibvalstu
individuala prakse.
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i) Starptautiska prakse

61. Skiet, starptautiskaja praksé no valstim
netiek prasits, lai tas juridiskam personam
pieskirtu palidzibu tiesasanas izdevumu seg-
$anai. Ne Hagas Konvencijas par civilpro-
cesu 20. pants, ne Eiropas vieno$anas par
juridiskas palidzibas pieprasijumu parsuatisa-
nu 1. pants, ne Hagas Konvencijas par tiesu
starptautisko pieejamibu 1. panta pirma un
otra dala nelauj izdarit secinajumu par to, ka
attieciba uz juridiskam personam tiek atzitas
tadas pasas tiesibas sanemt palidzibu tiesa-
$anas izdevumu segsanai, kadas ir fiziskajam
personam. Patiesam, §is dazadas vienosanas
un konvencijas ka palidzibas sanéméjus min
tikai “valstu — ligumslédzéju valstspiederi-
gos’, “ikvienu, kura pastaviga dzivesvieta ir
kadas ligumslédzéjas puses teritorija’; vai arl
“Ligumslédzéjas valsts valstspiederig[os] [un]
personas [..], kuru pastaviga uzturésanas vie-
ta ir Konvencijas dalibvalsts, kura ir uzsakta
vai tiks uzsakta tiesvediba”'*, Man $kiet, ka
termini “valstspiederigie” un “pastavigie ie-
dzivotaji” ir vairak izmantoti, lai apzimétu
fiziskas personas.

62. Janorada ari, ka Hagas Konvencijas par
tiesu starptautisko pieejamibu 1. nodala par

14 — Skat. attiecigi Hagas Konvencijas par civilprocesu 20. pantu,
Eiropas vieno$anas par juridiskas palidzibas pieprasijumu
parsutisanu 1. pantu, Hagas Konvencijas par tiesu starptau-
tisko pieejamibu 1. pantu.
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tiesisko palidzibu ne reizi netiek minétas
juridiskas personas. Tomér uz tam skaidri
attiecas 2. nodalas noteikumi par cautio ju-
dicatum solvi un par exequatur attieciba uz
nolémumu par izmaksu un izdevumu segsa-
nu. Citiem vardiem, tas nozimé, ka ta, ka nav
atsauces uz juridiskam personam 1. nodala,
nav minétas Konvencijas veidotaju aizmar-
$iba vai neuzmaniba. Vel svarigak, starptau-
tiskaja prakseé pielauta iespéja noteikt, ka juri-
diskam personam jasedz tiesasanas izdevumi
(ar nosacijumu, ka atbildétaji nepieprasa $is
izmaksas tikai tapéc vien, ka vini ir arvalst-
nieki), attieciba uz viniem ka kompensaciju
neparedzot palidzibas tiesasanas izdevumu
segSanai sistému.

ii) ECPAK un ECT judikatara

63. Attieciba uz ECPAK, kura jau sen ir Joti
svarigs Savienibas tiesibu sistémas avots un
kas perspektiva, ka Savieniba tai pievienosies,
Kklas oficiali tai juridiski saisto$a, pamatojoties
uz tai saisto$u starptautisku vienosanos, jano-
rada, ka tas 6. panta 3. punkta c) apak$punkta
ir atsauce uz palidzibas pieskirsanu tiesvedi-
bas izdevumu segsanai tikai kriminallietas.
ECT no ta secina loti batisku atskiribu, jo ta
ir nospriedusi, ka “Konvencija neuzliek par
pienakumu pieskirt palidzibu tiesasanas iz-
devumu segganai visos civilstridos. Patiesam,
ir skaidra atskiriba starp 6. panta 3. punkta
c¢) apaks$punkta minétajiem noteikumiem, kas
ar daziem nosacijumiem garanté tiesibas uz

bezmaksas juridisko palidzibu kriminalpro-
cesd, un 6. panta 1. punkta nosacijumiem,
kuros nav nekadas atsauces uz juridisko
palidzibu” **. Citiem vardiem, ECPAK 6. pan-
ta 3. punkta c) apak$punktu nevar interpretét
tik plasi, lai tas uzliktu par pienakumu Kon-
vencijas dalibvalstim sistematiski pieskirt pa-
lidzibu tiesasanas izdevumu seg$anai.

64. Atteikumu pieskirt palidzibu tiesasanas
izdevumu segsanai civilprocesa ECT paredz,
tikai atsaucoties uz ECPAK 6. panta 1. pun-
ktu, ar kuru minéta Tiesa saista tiesibas vér-
sties tiesa'. Lieta Airey/Irija, kuras paskaid-
rojo$aja dala ir atsauce uz Hartas 47. panta
3. punktu, Irijas valstspiederiga méginaja uz-
sakt tiesvedibu, lai tiesas cela panaktu noskir-
$anu no sava vira. Lai gan advokata klatbatne
nebija obligata, izradijas, ka tiesvedibas da-
libnieki lidziga procesa, par kuru obligati bija
japazino High Court [Augstakajai tiesai], bija
lagusi advokata palidzibu. Turklat tolaik Irija
nebija paredzéta nekada juridiskas palidzibas
sistéma saistiba ar civillietam. ECT noléma,
ka “janoskaidro, vai ierasanas High Court bez

15 — ECT 2002. gada 26. februara spriedums lieta Del Sol pret
Franciju (prasibas pieteikums Nr. 46800/99, 20. punkts).

16 — Skat. ECT 1975. gada 21. februara spriedumu lieta Golder
pret Apvienoto Karalisti (prasibas pieteikums Nr. 4451/70).
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juridiskas palidzibas butu efektiva tada nozi-
meé, vai [prasitaja] varétu izvirzit savus argu-
mentus atbilsto$d un apmierino$a veida”".
ECT atzist, ka ECPAK priek$mets nav vispa-
réja palidzibas sistémas ievieSana tiesasanas
izdevumu seg$anai, bet gan Konvencija “tikai
noteikta prasiba, lai personai butu efektivas
tiesibas vérsties tiesa atbilstosi kartibai, kura
nav pretruna 6. panta 1. punkta prasibam” %,
ECT pielauj, ka “[ECPAK] nav ieklauta nevie-
na klauzula par palidzibu tiesasanas izdevu-
mu seg8anai” " civilstridos, tacu, ka “6. panta
1. punkts dazkart var dalibvalstij uzlikt par
pienakumu sniegt advokata palidzibu tad,
kad ta izradas nepiecieSama efektivai iespéjai
vérsties tiesa gan tapéc, ka likuma noteikts,
ka personu parstav advokats, ka tas noteikts
dazu ligumslédzéju valstu tiesibu aktos attie-
ciba uz dazadam stridu kategorijam, gan ne-
mot veéra tiesvedibas vai lietas sarezgitibu” ».

65. ECT sniegtais novértéjums neapSau-
bami ir loti atkarigs no konkréta gadijuma
apstakliem. Lieta Del Sol/Francija prasitaja
(arT $aja gadijuma fiziska persona) uzskatija,
ka atteikuma vinai pieskirt palidzibu tiesa-
$anas izdevumu segSanai sekas ir tadas, ka
vinai nav iespéjams vérsties Francijas Cour
de cassation [Kasacijas tiesa], tatad ir par-
kaptas ECPAK 6. panta 1. punkta prasibas.
Tacu ECT neizmantoja $o pieeju un veica
konkrétu Francijas sistémas analizi attieciba
uz palidzibu tiesasanas izdevumu segs$anai,
un uzskatija, ka “sistéma, ko izveidojis Fran-
cijas likumdevéjs, individiem pieskir batiskas
garantijas, lai tos pasargatu no patvalas”; §is
garantijas sniedz, pirmkart, Cour de cassation
paklautiba izveidota Juridiskas palidzibas bi-
roja uzbives noteikumi un, otrkart, tas, ka

17 — ECT 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju
(prasibas pieteikums Nr. 6289/73, 24. punkts).

18 — Turpat (26. punkts).

19 — Turpat.

20 — Turpat.
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lémumus par noraidisanu, ko pienem $is bi-
rojs, var parsudzét Cour de cassation pirma-
jam priekssedétdjam*. Turklat tiesa atzina,
ka prasitaja varéja panakt lietas izskatiSanu
pirmaja instancé, péc tam apelacijas tiesa®.
ECT iepriek$ noradija: “ka uzsvéra Eiropas
Cilvektiesibu komisija, ir skaidrs, ka juridis-
kas palidzibas sistéma nevar darboties, ja nav
izveidots instruments, kas lauj atlasit lietas,
attieciba uz kuram var sanemt palidzibu tie-
sasands izdevumu seg$anai” *. Visbeidzot, ta
no minéta secindja, ka ar Juridiskas palidzi-
bas biroja atteikumu pieskirt vinai palidzibu
tiesasanas izdevumu seg$anai netika parkapta
prasitajas tiesibu vérsties tiesa pati butiba.

66. Nesen ECT precizéja kritérijus, kuri
janem véra, novértéjot palidzibas sniegsa-
nas tiesasanas izdevumu segS$anai sistémas

21 — Ieprieks minétais ECT spriedums lieta Del Sol pret Franciju
(26. punkts).

22 — Turpat.

23 — Ieprieks minétais ECT spriedums lieta Del Sol pret Franciju
(23. punkts).
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atbilstibu ECPAK. Tadéjadi jautdjums “ja-
risina, nemot véra katra konkréta gadijuma
ipasos apstaklus, un tas ir atkarigs it ipasi no
ta, cik smagas sekas var rasties prasitajam no
piemérojamo tiesibu un tiesvedibas sarezgi-
tibas, ka ari no prasitaja spéjas efektivi aiz-
stavét savus prasijumus”?. Vienlaikus ECT
pielauj, ka tiesibas vérsties tiesa nav absolitas
un ka tas var tikt ierobezotas “ar nosacijumu,
ka Siem ierobezojumiem ir likumigs mérkis
un ka tie ir sameérigi”®. Tadéjadi Tiesa uz-
skata, ka palidzibas pieskir$anu tiesvedibas
izmaksu segS$anai var ierobezot atkariba no
prasitaja finansiala stavokla vai vina iespéjam
gut panakumus tiesvediba®’. ECT ari atzist,
ka valstim nav obligati, izmantojot valsts li-
dzeklus, nodros$inat personas, kurai sniegta
palidziba, un tas pretinieka pilnigu iespéju
vienlidzibu, jo katrai tiesvediba iesaistitajai
pusei tiek sniegta sapratiga iespéja izklastit
savus apsvérumus .

67. Protams, attieciba uz masu lietu ir loti
svarigi tas, ka ECT izmanto terminu “indi-
vids’, pazinojot, ka ECPAK “aprobezojas ar
prasibu, lai individs varétu izmantot savas
tiesibas efektivi vérsties tiesa”?. Tomér ECT

24 — ECT 2005. gada 15. februara spriedums lieta Steel un Morris
pret Apvienoto Karalisti (prasibas pieteikums Nr. 68416/01,
61. punkts).

25 — Turpat (62. punkts).

26 — Turpat (62. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Turpat.

28 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Airey pret Iriju
(26. punkts).

kompetencé bija ari izskatit jautajumu par at-
teikumu juridiskai personai pieskirt palidzibu
tiesasanas izdevumu seg$anai lieta VP Diffu-
sion Sarl/France®. Atteikumu atkartoti iztei-
cis Francijas Cour de cassation juridiskas pa-
lidzibas birojs. Francijas valdiba argumentéja,
ka Konvencija nav noteikts pienakums pie-
skirt palidzibu tiesasanas izdevumu segsanai
visos civiltiesisko stridu gadijumos un ka pali-
dzibas atteikums neskar pasu ECPAK 6. pan-
ta 1. punkta batibuy, jo tas atbilda likumigam
mérkim un tika ievérota sapratiga izmantoto
lidzeklu un izvirzita meérka attieciba. ECT
veélreiz uzskatis, ka minéta 6. panta 1. punkta
butiba netika aizskarta it ipasi tapéc, ka tiesi-
bas uz tiesu tika ievérotas pirmaja instancé un
apelacijas instancé. Tacu ta arl atgadina, “ka
Konvencija nav paredzétas prasitaja automa-
tiskas tiesibas sanemt palidzibu tiesasanas iz-
devumu segsanai vai advokata palidzibai ties-
vediba saistiba ar vina civiltiesiska rakstura
tiesibam”*. Vél vairak, ECT atzist, ka “tiesibu
sisttma var but ieklauta atlases procedura
attieciba uz prasibam civillietas, tacu ta ne-
var darboties patvaligi, nesamérigi un ta ne-
drikst skart tiesibu pieklat tiesai batibu” ECT
turpina un norada, ka “Eiropas méroga nav
konsensa vai vismaz apstiprinatas tendences
attieciba uz palidzibas pieskir$anu tiesasanas
izdevumu seg$anai. Vairuma valstu tiesibu
aktu nav paredzéts, ka So palidzibu sanem ju-
ridiskas personas neatkarigi no ta, vai to mér-
kis ir vai nav gat pelnu. Saja gadijuma Tiesa
uzskata, ka atskiribas iezimé$ana Francijas
juridiskas palidzibas sistéma, kuras pamata
ir fiskala shéma, starp fiziskam un juridiska-
jam personam, kuru mérkis ir pelnas gasana
vai kuram nav $ada mérka, nav patvaliga. [..]
Francijas tiesibas ir objektivs pamats — notei-
kumi attieciba uz uznémumu ienakuma no-
dokli —, kas lauj komercsabiedribam pat tad,
kad tas pardzivo finansialas gratibas, samak-
sat ar tiesvedibu saistitos izdevumus” ECT
pat uzskata par nediskriminéjosu atskirigu

29 — ECT 2008. gada 26. augusta spriedums lieta VP Diffusion
Sarl pret Franciju (prasibas pieteikums Nr. 14565/04).
30 — Turpat.
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attieksmi pret komercsabiedribam un fizis-
kam, ka ari juridiskam personam, kuru meér-
kis nav pelnas gasana, attieciba uz palidzibu
tiesasanas izdevumu segSanai, jo ta balstita
uz objektivu un sapratigu pamatojumu, proti,
juridiskas palidzibas fiskalo shému.

68. Manuprat, no iepriek$ minéta var secinat,
ka ECPAK, ka to interpreté ECT, nav neviena
punkta, kura ligumslédzéjam valstim skaidri
noradits pienakums izveidot bezierunu pa-
lidzibas sistému tiesvedibas izmaksu segsa-
nai gan attieciba uz fiziskam, gan juridiskam
personam. Protams, nekas neliedz Savieni-
bas tiesibu sistémai sniegt lielaku aizsardzi-
bu neka ECPAK 6. panta 1. punkta®'. Tomér
nav ari faktiska skaidra juridiska pamata, kas

31 — Bus jaatgriezas pie $i punkta, kad runa bis par Hartu; skat.
S0 secinajumu 98. un nakamos punktus.
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lautu no Vacijas Federativas Republikas pie-
prasit, lai ta parskata savu sistému palidzibas
tiesvedibas izdevumu segsanai per se par labu
juridiskam personam.

iii) Savienibas limeni

69. Hartas 47. panta 3. punkta, uz kuru ir
atsauce Direktiva 2003/8, bet kurai galvenas
lietas laika nebija saistosa spéka, noteikts, ka
juridiska palidziba tiek sniegta “tiem, kam nav
pietiekamu lidzeklu” Sa panta abas paréjas
dalas ir atsauce uz jédzienu “ikviena persona”.
Hartas paskaidrojumos® ir atsauce gan uz
ECT spriedumu lieta Airey/Irija®, gan uz ju-
ridiskas palidzibas sistému, kas tiek pieméro-
ta, ari izskatot lietas Eiropas Savienibas tiesas,
ta, ka nekadu galigu secinajumu nevar izdarit
no ta, ka Harta ir atzitas tiesibas uz juridisku
palidzibu, kas sakuma bija plasi aizgttas no
ECPAK.

70. Turklat nav zinama neviena norma, kas
saskanotu nosacijumus, kas jaievéro, lai pie-
skirtu juridisko palidzibu, un kuri pieméro-
jami $aja gadijuma. Tomeér, kaut ari tie nav

32 — OV C 303, 30. Ipp.
33 — Iepriek$ minéts.
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piemérojami $aja gadijuma, Direktiva 2003/8
ir minéti apstakli, kas mums lauj veiksmigi
gt informaciju par to, ka juridisko palidzibu
Savienibas likumdevéjs izprot paslaik.

71. Direktiva 2003/8 ir méginajums sistema-
tizét juridiskas palidzibas pieskirsanu par-
robezu stridos. Sados gadijumos juridisko
palidzibu var sanemt tikai fiziskas personas,
jo minétas direktivas preambulas 13. apsve-
ruma noradits uz “visiem Eiropas Savienibas
pilsoniem neatkarigi no vinu domicila vai
pastavigas dzivesvietas’, bet tas 3. panta no-
teikts princips, atbilstigi kuram “fiziskam per-
sonam” ir tiesibas sanemt atbilstigu juridisko
palidzibu saskana ar Direktiva 2003/8 izklas-
titajiem nosacijumiem un ierobezojumiem.

72. Savienibas tiesu reglamenti nav labvéli-
gaki attieciba uz juridiskam personam. Gan
Civildienesta tiesa (kura gadijumu skaits, kad
tiesa vérsas juridiskas personas, tomér ir ma-
zaks), gan Visparéja tiesa juridiska palidziba
paredzéta tikai fiziskam personam > pat tad,
ja pieprasijumu sniegt juridisku palidzibu ir

34 — Ilustracijai attieciba uz Visparéjo tiesu, skat. Visparéjas
tiesas ceturtas palatas priekssédetaja 2010. gada 11. jan-
vara rikojumu lieta T-235/09 AJ Komisija/Edificios Inteco,
atbilstigi kuram, “ja pieprasijums uzskatams par tadu, kas
iesniegts Edificios Inteco varda, tas janoraida, pamatojot
ar to, ka juridiska persona [..] nevar sanemt juridisko pali-
dzibu, jo no Reglamenta 94. panta 2. punkta izriet, ka tikai
fiziskai persona, kas tas ekonomiska stavokla dé] pilniba
vai daléji nespéj segt izdevumus, kas saistiti ar palidzibu
un parstavibu Visparéja tiesa, ir tiesibas sanemt juridisko
palidzibu” (3. punkts).

iesniedzis kadas komercsabiedribas maksat-
nespéjas procesa administrators *.

73. Musu tiesa situacija, iespéjams, ir vél par-
protamaka. Tas Reglamenta 76. panta 1. pun-
kta pirmaja dala lietots nevis vards “persona’,
bet “lietas dalibnieks” To varétu interpretét
ari plasak, jo lietas dalibnieki var bt gan fi-
ziskas, gan juridiskas personas.

74. Tomér izradas, ka praksé sistematiski
ir noraiditi tie palidzibas pieprasijumi ties-
vedibas izdevumu seg$anai, ko Tiesa iesnie-
gusas juridiskas personas. Lai gan ilgu laiku
Tiesai nebija pienakuma pamatot savus ri-
kojumus noraidit juridiskas palidzibas pie-
prasijumus*, nemot véra noturigo praksi, ir

35 — Vispargjas tiesas 2009. gada 22. janvara spriedums lieta
T-316/07 Commercy/ITSB, saukts “easyHotel” (Krajums,
11-43. Ipp., 16.—30. punkts).

36 — Skat. Tiesas Reglamenta 2005. gada 12. jalija grozijumus,
ar ko it ipasi ir grozita 76. panta 3. punkta otra dala, kas
turpmak noteic, ka rikojumi par bezmaksas juridiskas pali-
dzibas pilnigu vai daléju atteikumu ir jamotivé (OV L 203,
19. Ipp.).
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iespéjams pielavums, ka $ie atteikumi pama-
toti ar to, ka prasitajs bija juridiska persona?®.

75. Atteikums pieskirt palidzibu tiesasa-
nas izdevumu seg$anai Visparéja tiesa, tatad
ari tie$as prasibas gadijuma, ir pieradijums
tam, ka pat Savienibas tiesds ne personam
piemérojamais efektivitates princips Savie-
nibas tiesibas, ne tiesibas uz tiesu nav abso-
latas un tam var bit ierobezojumi. Protams,
tiesasanas izdevumi Savienibas tiesas ir tie
izdevumi, kuri saistiti ar palidzibu un parsta-
vibu tiesd, jo dazadie reglamenti nenosaka ne
kadu nodevu, kas salidzinama ar to, par kuru
ir runa pamata lieta, ne ari jelkadu drosibas
naudu. Tacu nevar izslégt iespéju, ka juridis-
kai personai, kurai nav nekadu iespé&ju sanemt
palidzibu tiesasanas izdevumu seg$anai Tie-
sa, nemot véra to summu apjomu, ko parasti
pieprasa advokati, it ipasi konkurences tiesi-
bu joma, jaatsakas no savas prasibas.

37 — Skat. Tiesas 1980. gada 6. junija rikojumu lieta 96/80 AJ Jen-
kins/Kingsgate, 1992. gada 7. maija rikojumu apvienotajas
lietas C-106/90 AJ, C-317/90 AJ un C-129/91 A] Emeralds
Meat Limited/Komisija; 1994. gada 4. marta rikojumu lieta
C-3/94 A] Iraco/Komisija; 1996. gada 29. februara rikojumu
apvienotajas lietas C-267/95 un C-268/95 A] Merck un
Beecham; 1997. gada 3. februara rikojumu lieta C-337/96 AJ
Komisija/Iraco, ka ari 1999. gada 23. septembra rikojumu
lieta C-303/98 Simap. Cik man zinams, Tiesa izdevusi tikai
vienu pamatotu rikojumu par atteikumu sniegt juridisku
palidzibu, ko iesniegusi kada apvieniba; parsteidzosi, ka $aja
rikojuma konkrétaja gadijuma Tiesa parbaudija, vai prasi-
taja tie$am atbilst Reglamenta 76. panta minétajiem nosa-
cijumiem. Tadéjadi Tiesa parbaudija vai prasitaja juridiska
persona var pieradit savu nabadzibu un vai vinas prasiba ir
skaidri pamatota. Tiesi tapéc, ka konkrétaja gadijuma abi
nosacijumi netika izpilditi, ta noraidija prasijumu pieskirt
juridisko palidzibu (skat. Tiesas 1995. gada 26. oktobra
rikojumu lieta C-133/95 AJ] Amicale des résidents du square
dAuvergne).
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iv) Dalibvalstu individuala prakse

76. Nepretendéjot uz vispusibu, es minésu ti-
kai dazas Savienibas dalibvalstis, lai paraditu,
ka nekadu galigu secindjumu nevar izdarit,
veicot valstu prakses salidzino$o analizi attie-
ciba uz jautajumiem, kuri saistiti ar palidzibas
pieskirsanu tiesasanas izdevumu seg$anai.

77. Esjauminéju Francijas gadijumu, kad tiek
paredzéta iespéja, kas ir iznémuma iespéja,
pieskirt palidzibu tiesasanas izdevumu seg-
$anai tikai juridiskam personam, kuru mér-
kis nav pelnas gasana, kuru galvena mitne ir
Francija un kuram nav pietiekamu resursu*.
Paréjas juridiskas personas nevar pretendét
uz palidzibu tiesasanas izdevumu segsanai,
taCu tas tiesasanas izdevumus var atskaitit no
nodoklu summas. Savukart Italijas Republika
pienémusi shému, kas lidziga tai, kada ir sais-
tiba ar galveno lietu, jo Italija tiek pieprasits
samaksat nodevu par tiesvedibas uzsaks$anu
samerigi prasibas summai. Atbilstigi formulé-
jumam Italijas tiesibu aktos tikai “nabadzigos
pilsonus” vajadzibas gadijuma var atbrivot no
nodevas samaksas®. Luksemburgas Lielher-
cogisté palidzibu tiesasanas izdevumu segsa-
nai sanem fiziskas personas, tacu dazas tomeér
nevar pretendét uz palidzibu — tas attiecas

38 — Skat. 2. pantu 1991. gada 10. jalija Likuma Nr. 91-647 par
juridisko palidzibu, kas grozits ar 2007. gada 19. februara
Likumu Nr. 2007-210 par juridiskas palidzibas nodrosi-
nasanas reformu (2007. gada 21. februara JORF [Francijas
Republikas Oficialais Vestnesis), 3051. Ipp.).

39 — Testo unico in materia di spese di giustizia 115/2002,
74. panta 2. punkts.
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uz komersantiem, rapniekiem, amatniekiem
un brivo profesiju parstavjiem attieciba uz
stridu, kas saistits ar vinu komercdarbibu
vai profesionalo darbibu. Tapat ari palidzibu
tiesasanas izdevumu seg$anai nevar pieskirt
saistiba ar stridu, kas radies spekulativas
darbibas dél*. Danijas Republika palidzibu
tiesasanas izdevumu segsanai sanem tikai fi-
ziskas personas, iznemot ipasus iznémuma
gadijumus lietas, kuram ir principiala nozime
vai kuras attiecas uz visparéjam interesém;
uz lietam, kuras saistitas ar rapniecibu un
komerciju, principa tiesibas uz juridisko pa-
lidzibu neattiecas*'.

78. Sie nedaudzie valstu prakses pieméri
man layj izdarit secindgjumus, kas dalami di-
vas grupas.

79. Pirmkart, $ie pieméri lauj paradit, ka
dalibvalstim nav patie$am kopiga principa
jautajuma par palidzibas pieskir$anu tiesasa-
nas izdevumu segsanai, ko vajadzibas gadiju-
ma varétu atspogulot un noteikt Savienibas
limeni.

40 — Par visiem palidzibas ierobezojumiem palidzibas sanem-
Sana tiesasanas izdevumu seg$anai fiziskam personam skat.
2. panta 2. punkta otro dalu 1995. gada 18. augusta Likuma
par juridisko palidzibu (Mémorial A Nr. 81, 1914. Ipp.).

41 — Retsplejeloven [Danijas tiesvedibas kodeksa]
325.-336. pants.

80. Otrkart, juridisko personu, kuru meérkis
ir pelnas gaisana, un juridisko personu, kuru
mérkis nav pelnas gii$ana, noskirsana, lai pée-
déjas varétu vieglak sanemt palidzibu tiesa-
$anas izdevumu seg$anai, ir sameéra izplatita
dalibvalstu prakse.

b) Piemérosana situacija, kada ir pamata lieta

81. ECT noradijumu gara, kad tai jaizsa-
kas par to, vai ir parkaptas ECPAK 6. panta
1. punkta prasibas, masu Tiesa, nemot véra
pastavigo judikataru, uzskatija, ka tad, kad
tai jaizsakas par kada noteikuma atbilstibu
efektivitates principam, tai nevis abstrakti,
bet saistiba ar konkréta gadijuma ipasajiem
apstakliem $i atbilstiba jaanalizé, lai parbau-
ditu, vai prasibas cel$ana nav padarita parak
grita, ka ari “nemot véra so noteikumu vietu
tiesvediba kopuma, tas gaita un tas specifiku
dazadajas valsts tiesu iestadés. Saja aspekta
vajadzibas gadijuma janem véra tie princi-
pi, kuri ir valsts tiesiskas sistémas pamata,
pieméram, tiesibu uz aizstavibu ievérosa-
na, tiesiskas drosibas princips un pienaciga

I - 13873



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-279/09

tiesvedibas norise”*’. Lai $ads efektivitates

principa ierobeZojums butu pielauts, masu
Tiesa prasa sapratigu pamatojumu®. Tapéc
turpmak japarbauda, vai Vacijas tiesu sniegto
ZPO 116. panta 2. punkta interpretaciju var
pamatot, nemot véra iepriek$ minéto princi-
pu ievérosanu.

82. Lai gan no Tiesas pastavigas judikataras
izriet, ka tai nav jaizsakas par valsts tiesibu in-
terpretaciju, jo $is uzdevums attiecas tikai uz
iesniedzéjtiesu, kurai $aja gadijuma janosaka,
vai attiecigais tiesiskais reguléjums atbilst
lidzvértibas un efektivitates prasibam, Tiesa
var valsts tiesai sniegt precizéjumus ka vad-
linijas izvértéjuma veik$anai*, ko es ari tagad
piedavaju izdarit.

83. Gratibas, ar kuram DEB saskaras saisti-
ba ar iespéju vérsties tiesa, rodas no ierobe-
zojosaku palidzibas sanemsanas nosacijumu

42 — Tiesas 1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93
Peterbroeck (Recueil, 1-4599. Ipp., 14. punkts) un spriedums
apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93 van Schijn-
del un van Veen (Recueil, 1-4705. lpp., 19. punkts), ka arl
2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-2/08 Fallimento
Olimpiclub (Krajums, I-7501. Ipp., 27. punkts).

43 — lepriek$ minétais spriedums lieta Fallimento Olimpiclub
(31. punkts). Sis izteikums atgadina ari atbilstibas parbau-
des butibu, ko ECT veica attieciba uz ECPAK, jo ta uzskata,
ka “iespéjas versties tiesa vai pirmas instances tiesa ierobe-
zo$ana atbilst 6. panta 1. punktam tikai tad, ja tai ir likumigs
meérkis un ir ievérota sapratiga attieciba starp pielietotajiem
lidzekliem un sasniedzamo meérki” (skat. iepriek$ minéta
ECT spriedumu lieta Kreuz pret Poliju, 55. punkts un taja
minéta judikatara).

44 — Tiesas 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-63/08
Pontin (Krajums, 1-10467. Ipp., 49. punkts un taja minéta
judikatara).
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piemérosanas attieciba uz juridiskam perso-
nam. Mums uzdota jautajuma meérkis ir no-
teikt, vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzi-
bu tiesa, ka ari Savienibas tiesibu efektivitates
princips jaievéro vienadi stingri gan attieciba
uz juridiskam, gan fiziskam personam.

84. Vacijas tiesibu sistéma iespéjas juridis-
kam personam vérsties tiesa nodrosinasana,
pat pieskirot tam palidzibu tiesasanas izde-
vumu segsanai, ko finansé sabiedriba, iedo-
majama tikai tad, ja konkrétas lietas nozime
parsniedz tikai minétas juridiskas personas
saimnieciskas intereses. Katra zina valsts
tiesu iestades $adi interpreté ZPO 116. pan-
ta 2. punktu, konkrétak, jédzienu “visparéjas
intereses”

85. Man gkiet, ka jabat ipasi uzmanigiem,
vértéjot visparéjas intereses konkrétaja gadi-
juma. Dazi varétu uzskatit, ka ierobezojos$as
interpretacijas, kas sniegta attieciba uz so
noteikumu valsts tiesibas, sekas ir tadas, ka
ZPO 116. pantam tiek atnemta ta batiba, un
tas batu pamats sistematiskam netiesam juri-
disko personu pieprasijuma sniegt palidzibu
tiesasanas izdevumu segSanai noraidijjumam.

86. Sipeédéja piezime mani vedina uz diviem
apsvérumiem.
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87. Pirmkart, kaut ari Vacijas tiesibu akti $aja
jautajuma tiesam izradas ierobeZojosi, ja tie
juridiskam personam prasibas iesnieg$anu
padara grataku neka fiziskam personam, to-
meér jaatzist, ka Vacija palidzibu tiesasanas
izdevumu seg$anai var pieskirt juridiskam
personam, kas nav paredzéts citu Savienibas
dalibvalstu tiesibu sistémas *.

88. Katra gadijuma palidziba tiesasanas izde-
vumu segs$anai nekad nav uzskatita par bez-
nosacijuma tiesibam *. Pat tad, kad ta attiecas
uz fiziskam personam, ta, protams, paklauta
ar resursiem saistitiem nosacijjumiem un daz-
kart — pieprasijuma pamatotibai.

89. Otrkart, man skiet, ka, domajot par
sniegto palidzibu tiesasanas izdevumu segsa-
nai saistiba ar tiesibam, kas noteiktas Savie-
nibas tiesibas, javeic dubulta noskir$ana, kas
Vacijas tiesibu aktos nav veikta, bet ko viegli
var izsecinat. Patie$am, viena noskirsana ja-
veic atkariba no ta, vai runa ir par fizikam vai
juridiskam personam, péc tam — atkariba no
ta, vai runa ir par juridisku personu, kurai ir
meérkis gat pelnu vai kurai $ada mérka nav.
Valsts judikattra attieciba uz ZPO 116. pan-
ta 2. punktu faktiski ir vérsta uz launpratigu
prasibu apkaro$anu, ko eventuali varétu celt
juridiskas personas, kuru mérkis ir gt pelnu
un kuru dibinasanas vienigais mérkis lidz ar
to ir iegit zinamu labumu no ta vien, ka ir

45 — Skat. $o secinajumu 76. un nakamos punktus.
46 — Skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lietda Kreuz pret
Poliju (59. punkts).

uzsakta tiesvediba. Sados apstaklos pienaku-
mu nodros$inat $adam juridiskam struktaram
efektivu iespéju vérsties tiesa, lai péc tam sa-
biedribai bttu jasedz ar to saistitas izmaksas,
péc manam domam, nevar pieprasit no masu
dalibvalstim pat Savienibas tiesibu efektivita-
tes varda.

90. Skiet, ka atbilstigi tam, ka Vacijas tie-
sas interpreté ZPO 116. panta 2. punktu, ta
meérkis tatad ir iespéja izslégt no palidzibas
tiesasanas izdevumiem sanéméju loka juri-
diskas personas, kuru mérkis ir pelnas gtisana
un kuras ce] prasibu tiesa, lai aizsargatu tikai
savas saimnieciskas un komercialas intere-
ses. Juridiskai personai jasedz ar tas darbi-
bu saistitais saimnieciskais risks, tostarp ari
tiesvedibas risks, ko uznemas tikai juridiska
persona pati.

91. Saja sakara janorada, ka atbilstoi Direk-
tivai 2003/8, kuru tomér pieméro tikai fizis-
kam personam, palidzibas pieprasijumus var
noraidit, “ja pieprasijums tiesi saistits ar pie-
prasitaja komercdarbibu vai neatkarigu profe-
sionalo darbibu”*¥. Gan starptautiska limeni,

47 — Skat. Direktivas 2003/8 preambulas 17. apsvérumu un
6. panta 3. punktu. Sadu ierobezojumu, $kiet, principa pie-
lauj ari ECT; skat. ieprieks minéto ECT spriedumu lieta
Kreuz pret Poliju (63. punkts).
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gan Savienibas limeni $ados gadijumos tiek
pielauts, ka palidzibas sanemsana tiesasanas
izdevumu segsanai tiek noraidita pat fiziskam
personam. Sajos gadijumos jauznemas risks,
ka privatajam tiesvedibas dalibniekam tiek at-
nemtas tiesibas veérsties tiesa, lai lidzsvarotu
pretrunigas intereses, proti, tiesvedibas dalib-
nieku risku saistiba ar vinu lietas izskatiSanu
un valsts risku nodrosinat pareizu tiesvedibu,
vienlaikus kontroléjot valstu izdevumus.

92. Vacija §i stingra nostaja attieciba pret ju-
ridiskam personam tomeér tiek kompenséta,
pirmkart, tadéjadi, ka tad, kad sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu nonak lielas gratibas un
jauzsak tas likvidacijas procedura, Vacijas tie-
sibu aktos paredzéts likvidatoram automatis-
ki pieskirt palidzibu tiesasanas izdevumu seg-
$anai®®, otrkart, tadejadi, ka tad, ja prasibai,
ko iesniedz juridiska persona, var bat smagas
socialas sekas, proti, tadas tautsaimnieciskas
sekas, kas neietekmé tikai juridisko personu,
kas iesniedz prasibu, tad Vacijas tiesas uzska-
ta, ka atteik$anas no prasibas bus pretruna
visparéjam interesém, un ZPO 116. panta
2. punkta minétais nosacijums tiks izpildits.

93. Aplikojot otro juridisko personu katego-
riju, proti, to, kuru mérkis nav pelnas gasana,

48 — ZPO 116. panta 1. punkts; starp citu, $i hipotéze neattiecas
uz Savienibas tiesibu efektivitates jautajumu.
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to mérkis galvenokart ir visparéjo interesu
aizsardziba (pieméram, patérétaju aizsardzi-
bas organizacija, vides aizsardzibas organi-
zacija u.c.) un to veidi var but dazadi, piemé-
ram, asociacija, fonds vai arl apvieniba. Saja
gadijuma man skiet pats par sevi saprotams,
ka nosacijums attieciba uz visparéjo interesu
ievérosanu bus izpildits, ja strida nozime ir
lielaka neka nozime tikai saistiba ar $o juri-
disko personu locekliem vai biedriem, un tas
varétu sanemt palidzibu tiesasanas izdevumu
segSanai un bez gratibam iesniegt prasibu sa-
kara ar valsts atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumu.

94. Tatad Vacijas tiesibu aktos nav ierobezo-
tas juridisko personu tiesibas veérsties tiesa un
lidz ar to Savienibas tiesibu efektivitates prin-
cips attieciba uz §im juridiskajam personam,
bet tikai to juridisko personu tiesibas, kuru
meérkis ir pelnas gasana.

95. Sis konstatégjums liek izdarit divus

precizéjumus.

96. Pirmkart, $o noskir§anu attieciba uz pa-
lidzibas pieskir$anu tiesasanas izdevumu
seganai ECT, $kiet, jau ir netiesi pielavusi®.
Tomeér, paklaujot juridiskas personas, kuram

49 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta VP Diffusion Sarl
pret Franciju.
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ir saimniecisks meérkis, ierobezojosakiem
noteikumiem attieciba uz palidzibas piepra-
sljumiem tiesasanas izdevumu seg$anai, tiek
apgratinata piekluve Sai palidzibai, ka ari
vairotas noraidijuma iespéjas, tatad ari situa-
cijas, kuras juridiska persona nevar efektivi
pieklat tiesai. Tomeér var uzskatit, ka $ajos
apstaklos un nemot véra ieprieks izklastito,
ierobezojumi, kas noteikti Vacijas tiesibu ak-
tos, ir sapratigi pamatoti ierobezojumi .

97. Patiesam, musu Tiesa jau ir pielavusi, ka
riipes par procesa piendcigu norisi, kuram,
péc manam domam, atbilst Vacijas prasiba
samaksat nodevu, kopa ar tiesibu aktiem par
juridisko palidzibu, tostarp ari gadijumos,
kad tiesvediba uzsakta pret valsti, var bat li-
kumigs efektivitates principa ierobezojums>'.
Valstij ka jebkuram citam atbildétajam tiesa
jaspéj sevi aizsargat no launpratigam prasi-
bam, nemot véra tas izmaksas, ko sabiedribai
rada tiesas telpu izmanto$ana, ka ari tas aiz-
staviba. Pienakums valstij palidzét gan fizis-
kam, gan juridiskam personam, kuras nevar
samaksat tiesasanas izmaksas, parvarét finan-
sialas grutibas $aja zina izraditos pretéjs iece-
rétajam meérkim.

98. Ne ECPAK, ne ECT judikatira man ne-
lauj apgalvot, ka pastav beznosacijumu tie-
sibas juridiskam personam sanemt palidzibu

50 — Atbilstigi formuléjumam, ko Tiesa izmantojusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Peterbroeck (20. punkts).
51 — leprieks minétais spriedums lieta Peterbroeck.

tiesasanas izdevumu seg$anai. Protams, Har-
tas 52. panta 3. punkts®> — ja Tiesai butu ja-
lemj, ka to var efektivi ar saisto$u spéeku pie-
mérot $aja gadijuma, — lautu mums parsniegt
tas garantijas, ko lidz $im sniedz ECPAK un
ECT judikatara. Varétu sniegt plasu Hartas
47. panta 3. punkta interpretaciju, kas butu
jasaprot ka tads, kas uzliek dalibvalstim pie-
nakumu pieskirt juridiskim personam pali-
dzibu tiesasanas izdevumu seg$anai. Tomér
man $ada interpretacija pasreizéja Savienibas
tiesibu stavokli skiet parmeériga.

99. Patiesam, Hartas preambula izklastits:
“Saja Harta, ievérojot Savienibas kompeten-
ces un uzdevumus, ka ari subsidiaritates prin-
cipu, no jauna ir apstiprinatas tiesibas, kuru
pamata ir dalibvalstu konstitucionalas tradi-
cijas un starptautiskas saistibas.” Tatad, ka es
jau méginaju paradit, no dalibvalstu prakses
nav iespéjams secinat, ka pastav jebkada da-
libvalstim kopéja konstitucionala tradicija.
Starptautiskas prakses analize drizak lauj se-
cinat, ka valstij nav starptautiska pienakuma
pieskirt palidzibu tiesasanas izdevumu segsa-
nai juridiskam personam.

52 — Kura noteikts: “Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras
atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime
un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam
tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas pare-
dzét plasaku aizsardzibu”
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100. Tadas lietas izskatiSana, kura minétie
fakti attiecinami uz laikposmu pirms Lisabo-
nas liguma, tatad ari pirms Hartas stasanas
speka, tik plasas 47. panta 3. punkta inter-
pretacijas pienems$ana, man $kiet, ir pretruna
lojalas sadarbibas garam, kuram jabut gan Sa-
vienibas, gan tas dalibvalstu principam.

101. Ja Savienibas tiesibu efektivitates prin-
cips tiek interpretéts tadéjadi, ka tas paredz
dalibvalstim tadus pienakumus ka pamata lie-
ta, proti, visas prasibas, kas celtas pret valsti
sakara ar valsts atbildibu par Savienibas tiesi-
bu parkapumu, pieskirt juridiskam personam
sistematisku palidzibu, netiek ievérots, ka pa-
lidziba tiesasanas izdevumu seg$anai nav bez-
nosacijuma palidziba. Turklat, ja $ada pieeja
butu japienem, butu liels risks, ka Savienibas
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tiesibas izmantotu tas tiesibu struktaras, kas
uzsaktu tiesvedibu tikai saimniecisku mérku
sasnieg$anai.

102. Otrkart, at$kirigu attieksmi pret juri-
diskam personam (kuru meérkis ir pelnas ga-
$ana) un fiziskam personam Vacijas tiesibu
sistétma attieciba uz palidzibas pieskirsanu
tiesasanas izdevumu segSanai loti liela méra
mazina Vacijas valdibas tiesas sédé izdaritais
pielavums, ka Savienibas tiesibu efektivitates
aizsardziba un tatad to tiesibu aizsardziba,
kuras sniedz Savienibas tiesibas, var veidot
“visparéjas intereses’, kuras aizsargat ir loti
svarigi, pieskirot juridiskai personai, kas to
ladz, palidzibu tiesasanas izdevumu seg$anai.
Sados apstaklos man $kiet, ka jautajums, kas
mums ir uzdots, galu gala vairak attiecas uz
Vacijas tiesu kompetenci interpretacija, jo
$o tiesu riciba tagad ir visi fakti, lai pienemtu
tadu ZPO 116. panta 2. punkta interpretaciju,
kura atbilst Savienibas tiesibam.
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VI — Secinajumi

103. Nemot veéra ieprieks teikto, es ierosinu uz Kammergericht Berlin uzdoto jauta-
jumu atbildét sadi:

“Nemot véra, ka paslaik Eiropas tiesibas nav neviena visparéja principa, kas no dalib-
valstim pieprasitu palidzibas snieg$anu juridiskam personam ar tadiem pasiem nosa-
cljumiem, ka pieskirot $adu palidzibu fiziskam personam, valsts tiesiska reguléjuma,
atbilstigi kuram prasibas sakara ar valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu
cel$anas prieks$noteikums ir nodevas samaksa un kura noteikts, ka palidzibu tiesasa-
nas izdevumu segs$anai, kuras meérkis it ipasi ir atbrivot prasitaju no nodevas samaksas,
nevar pieskirt juridiskai personai, kura nespéj samaksat $o nodevu, bet neatbilst mi-
nétaja reguléjuma noteiktajiem ierobezojosajiem nosacijumiem, atbilstiba Savienibas
tiesibam japarbauda, nemot véra $a reguléjuma nozimi tiesvediba kopuma.

Tadeéjadi valsts tiesai japarbauda, vai pieprasita nodevas summa ir atbilsto$a, nemot
véra konkréta gadijuma apstaklus, it ipasi nodomatas prasibas fumus boni juris un
piemeérotu tiesas pakalpojumu izmaksu sadali starp valsti un So pakalpojumu izman-
totaju, kura pienacigi nemta véra pakalpojuma izmantotaja situacija, tostarp to zau-
déjumu izcelsme, kurus, ka vins apgalvo, vins ir cietis.

Turklat, piemérojot atbilstosas interpretacijas principu, valsts tiesa var nemt véra to,
ka Vacijas valdiba pielauj, ka Savienibas tiesibu efektivitates aizsardziba un tatad to
tiesibu aizsardziba, kas personai no tam izriet, var biit viena no “visparéjam intere-
sém’, kas janem véra, lemjot par juridiskas personas pieprasijumu sniegt palidzibu
tiesasanas izdevumu segsanai”
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