ITSB/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 6. maija’

1. Vai leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre-
Cu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) var sa-
skana ar Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre-
¢u zimi? 7. panta 1. punkta b) apak$punktu
a priori izslégt burta, kuram nav stilizacijas,
registréSanu par Kopienas prec¢u zimi, nepar-
kapjot minéto regulu?

2. Tads butiba ir jautajums, kas ir izvirzits
$aja apelacijas sidziba, kuru ir iesniedzis ITSB
par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2009. gada 29. aprila spriedumu lieta BORCO-
Marken-Import Matthiesen/ITSB (“a”)3.

3. Ar parsadzéto spriedumu Pirmas in-
stances tiesa [tagad — Visparéja tiesa] ap-
mierinaja prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru
céla uzpnémums BORCO-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG (turpmak tek-
sta — “BORCQO”) par ITSB Apelaciju ceturtas

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Grozita regula (OV 1994, L 11, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Regula”). Minéta regula tika atcelta ar Padomes 2009. gada
26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas speka 2009. gada 13. aprili
un kas tadé] nav piemérojama saja strida.

3 — T-23/07 (Krajums, I-861. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzé-
tais spriedums”).

palatas 2006. gada 30. novembra lémumu
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ar
kuru tika noraidits apziméjuma “a” registra-
cijas pieteikums, jo tam nav atskirtspéjas sa-
skana ar Regulas 7. panta 1. punkta b) apaks-
punktu. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
metode, kuru ITSB izmantoja atskirtspéjas
novértésanai, neatbilda minétajai tiesibu
normai tiktal, ciktal ITSB netika konkréti
novértéjis attieciga apziméjuma atskirtspéju
saistiba ar registracijas pieteikuma noradita-
jam precém. Lidz ar to Pirmas instances tiesa
uzdeva ITSB atkartoti izvértét $o pieteikumu.

4, Saja apelacijas sidziba ITSB uzskata, ka
parstudzétaja sprieduma ir pielauta klada tie-
sibu piemérosana saistiba ar Regulas 7. panta
1. punkta b) apaks$punkta interpretésanu tik-
tal, ciktal tam nebija, pretéji tam, ko apgalvo
Pirmas instances tiesa, javeic tada veida vér-
téSana saistiba ar attiecigo apziméjumu.

5. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus,
kadeél es uzskatu, ka kritika, ko ITSB izklasta
saistiba ar Pirmas instances tiesas argumen-
taciju, nav pamatota. Es izskaidrosu, ka no
briza, kad saskana ar Regulas 4. pantu burti
ir starp registréjamajam precu zimém, to at-
skirtspéjas novértésana saskana ar Regulas
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7. panta 1. punkta b) apak$punktu ir javeic
saistiba ar katru konkréto gadijumu, nemot
véra registracijas pieteikuma noradito precu
butibu un ipasas pazimes. Gluzi ka Pirmas in-
stances tiesa, es uzskatu, ka, neveicot nekadu
konkrétu vértésanu saistiba ar attieciga apzi-
méjuma atskirtspéju, ITSB beigu beigas sa-
skana ar Regulas 7. panta 1. punkta b) apaks-
punktu tika a priori izslédzis burta, kuram
nav stilizacijas, registraciju, un lidz ar to tika
parkapis regulu. Tadél es piedavaju Tiesai $o
apelacijas sadzibu noraidit.

I — Atbilstosas tiesibu normas

6. Saskana ar Regulas 4. pantu ar virsraks-
tu “Apziméjumi, kas var but Kopienas precu
zimes”:

“Kopienas prec¢u zime var tikt izveidota no vi-
siem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo
ipasi no vardiem — tostarp personvardiem —
modeliem, burtiem, cipariem, preCu vai to
iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir
atSkiramas starp dazadu uznémumu precém
un pakalpojumiem [ka ar $o apziméjumu pa-
lidzibu iespéjams paradit viena uznémuma
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precu un pakalpojumu atskiribu no citu uz-
némumu precém un pakalpojumiem]”

7. Regulas 7. pants, kas attiecas uz absola-
tiem registracijas atteikuma pamatojumiem,
ir formuleéts sadi:

“1. Neregistre:

b) precu zimes, kam nav at$kirigu ipasibu
[atskirtspéjas];

[.]7

8. Sis abas tiesibu normas identiska formu-
léjuma parnem tiesibu normas, kas attiecigi
paredzétas Padomes 1988. gada 21. decem-
bra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém*, 2. panta un 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta.

4 — OV 1989, L 40, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”
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II — Tiesvedibas rasanas fakti

9. No parsadzéta sprieduma izrietoso faktu
kopsavilkums ir $ads.

10. BORCO 2005. gada 14. septembri iesnie-
dza ITSB Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu saskana ar Regulu. Pieteikums
registrét ka grafisku precu zimi attiecas uz
apziméjumu:

L

11. Preces, attieciba uz kuram tika pieteik-
ta precu zimes registracija, ietilpst 33. kla-
sé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifi-
kaciju precu zimju registracijas vajadzibam
un atbilst $adam aprakstam: “alkoholiskie
dzeérieni, iznemot alu, vinus, dzirksto$os vi-
nus un dzérienus, kuri satur vinu”.

12. Ar 2006. gada 31. maija léemumu par-
bauditajs registracijas pieteikumu noraidija,
pamatojot ar to, ka pieteiktajam apziméju-
mam nav atskirtspéjas Regulas [Nr. 40/94]
7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
Parbauditajs noradija, ka registracijai pie-
teikta precu zime ir atbilstoss grieku alfabéta

maza burta “a” atveidojums bez grafiskam iz-
mainam un ka griekiski runajosie pircéji $aja
apziméjuma nesaskatot registracijas pietei-
kuma aptverto precu komercialas izcelsmes
noradi.

13. BORCO 2006. gada 15. junija par $o lé-
mumu iesniedza apelacijas stadzibu ITSB. Si
apelacijas sadziba tika noraidita, pamatojot
ar to, ka registracijai pieteiktajam apzimeé-
jumam nebija Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta prasitas atskirtspéjas.

III — Process Pirmas instances tiesa un
parsudzétais spriedums

14. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja tika iesniegts
2007. gada 5. februari, BORCO céla prasibu
atcelt apstridéto lemumu. [BORCO] izvirzija
tris pamatus, ar kuriem tika apgalvots, ka ir
tikusas parkaptas Regulas tris tiesibu normas,
proti, 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts,
ka ari 12. pants.

15. Ar parstadzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa atcéla apstridéto léemumu un uzdeva
ITSB atkartoti izskatit attiecigo registracijas
pieteikumu saskana ar minéta spriedumu
pamatojumu.
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IV — Process Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

16. Ar apelacijas stdzibu, kas iesniegta
2009. gada 15. jalija, ITSB ladz, lai Tiesa at-
celtu parsadzéto spriedumu. Prioritari ITSB
ladz, lai Tiesa noraiditu BORCO celto prasibu
atcelt tiesibu aktu, un pakartoti, lai nosatitu
lietu Pirmas instances tiesai. Katra zina ITSB
ladz, lai Tiesa piespriestu BORCO atlidzinat
abas instancés radusos tiesasanas izdevumus.

17. BORCO luadz, lai apelacijas siidziba tiktu
noraidita un lai ITSB tiktu piespriests atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus.

V — Apelacijas sadziba

18. Si apelacijas stdziba sniedz Tiesai iespé-
ju paust principialu nostaju par metodi, kada
ITSB ir jaizmanto, lai noteiktu atskirtspé-
ju apziméjumam, kas sastav no viena burta
bez stilizacijas, sakara ar ta registrésanu par
Kopienas precu zimi. Sai nostajai batu jaat-
risina pretrunas, kas $aja jautajuma pastav
starp ITSB un Pirmas instances tiesu.

19. Saskana ar pastavigo lémumu pienemsa-
nas praksi ITSB atsaka registrét burtus pasus
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par sevi ka prec¢u zimes, jo $iem burtiem,
péc ITSB domam, nav atskirtspéjas Regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Si
prakse ir tiesi izklastita Noradijumu par pro-
cesu ITSB 7.5.3. punkta (B dala ar virsrakstu
“Parbaude”) °. Sis punkts ir formuléts $adi:

“[]

[..] [ITSB] turpina uzturét iebildumu, balsto-
ties uz [Regulas] 7. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, pret burtiem vai cipariem pasiem par
sevi. Tas ir it ipasi pamatots ar citiem tirgus
dalibniekiem pieejamo burtu vai ciparu iero-
bezoto skaitu. Pieméram, cipara “7” registra-
cija tika atteikta saistiba ar transportlidzeklu
apzimeésanu [..].

Tomeér burti vai cipari pasi par sevi var tikt re-
gistréti, ja tie ir pietiekami stilizéti, lidz ar ko
to kopéjais raditais grafiskais iespaids preva-
lé par burta vai cipara vienkar$u atainojumu.

5 — Tie ir pieejami ITSB interneta vietné ar $adu adresi: http://
oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/
guidelines/examination_fr.pdf.
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Lidz ar to $adu precu zimju registracija ir ti-
kusi akceptéta:

Citiem vardiem sakot, tadi apziméjumi ir re-
gistréjami, ja tie neierobezo to, ka $is cipars
vai burts var tikt attélots cita $rifta”

20. Lidz ar to ITSB atteicas registrét lie-
los burtus “I” un “E’;, bet $os abus lémumus
Pirmas instances tiesa atcéla ar 2007. gada
13. janija spriedumu lieta IVG Immobilien/
ITSB (“I”) ¢ un ar 2008. gada 9. julija spriedu-
mu lieta Hartmann/ITSB (“E”)".

21. Parsudzétaja sprieduma, gluzi ka abos ie-
priekséjos spriedumos, Pirmas instances tiesa
stipri kritizé metodi, kuru ITSB izmanto, lai
noteiktu apziméjuma, kurs§ sastav no burta
bez stilizacijas, atskirtspéju.

22. Vispirms Pirmas instances tiesas kri-
tika ir veérsta pret apstridéta lémuma

6 — T-441/05 (Krajums, 1I-1937. Ipp.).
7 — T-302/06.
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17.-20. punktu, kuros Apelaciju padome uz-
skatija, ka burts pats par sevi, ka tas ir $aja
lieta, ir jauzskata par tadu, kuram nav atskirt-
spéjas, ja tam nav nekada grafiska atainojuma
elementa.

23. Parsudzéta sprieduma 42. punkta Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka ar $ada veida
analizi ITSB netiesi, bet obligati, parkapjot
Regulas 4. pantu, uzskatija, ka attiecigajam
burtam pasam par sevi nav minimalas at-
skirtspéjas, kas ir pieprasita Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta. Parsudzéta sprie-
duma 43. punkta Pirmas instances tiesa it
ipasi atgadina, ka saskana ar pastavigo judika-
taru apziméjuma ka precu zimes registrésa-
na nav paklauta konstatacijai par iesniedzéja
noteiktu kreativitates limeni, bet vienigi tam,
vai apziméjums var noskirt precu zimes regis-
tracijas iesniedzéja preces no ta konkurentu
precem.

24. Tomeér Pirmas instances tiesa konstatéja,
ka Apelaciju padome netika veikusi nekadu
konkrétu novértésanu $aja sakara. Konkrétak,
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka tai batu
bijis japarbauda, veicot konkréto novértésanu
saistiba ar registracijai pieteikta apziméjuma
potencialajam iespéjam, ja $kita izslégts, ka
$is apzimeéjums var noskirt no grieku valoda
rundjo$a vidusméra patérétaja skatpunkta
BORCO preces no citas izcelsmes precém.
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25. Si kritika sasniedz savu kulminaciju par-
sudzéta sprieduma 45. punkta, kura Pirmas
instances tiesa norada, ka “atteik$anas atzit
jebkadu atskirtspéju atseviskiem burtiem
principa, kas izteikta bez nosacijumiem un
neveicot [$adu] konkréto parbaudi, ir pret-
runa ar pasu [Regulas] 4. panta tekstu, kura
burti ir uzskaititi to apziméjumu starpa, ku-
rus var attélot grafiski un kuri var bat precu
zimes, ja vien ar $o apziméjumu palidzibu
iespéjams paradit viena uznémuma precu un
pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu
piedavatajam precém un pakalpojumiem”.

26. Tiesi parsudzéta sprieduma 53.-56. pun-
kta Pirmas instances tiesa izvértéja veidu,
kada ITSB tika izvértéjis un pamatojis attie-
ciga apziméjuma atskirtspéjas neesamibu
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozime. Sie punkti ir formuléti adi:

“53. Ceturtkart, Apelaciju [ceturta] padome
apstridéta lemuma 25. punkta uzskatija,
ka mérkauditorija burtu “a’; “iespéjams’,
uztver ka atsauci uz tadu alkoholisko
dzérienu kvalitati (“A” kvalitate), noradi
uz izméru vai veida vai sugas apziméju-
mu, kas aptverti ar registracijai pieteikto
precu zimi.

54. ITSB nevar apgalvot, ka, $adi nolemjot,
Apelaciju [ceturta] padome ir veikusi
konkrétu attieciga apziméjuma atskirt-
spéjas parbaudi. Sis lemuma motivs ir ne
tikai apSaubama rakstura, kas tam atnem
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jebkadu jégu, taja nav ari atsauces ne uz
vienu konkrétu faktu, kur$ varétu attais-
not secinajumu, ka konkréta sabiedribas
dala registracijai pieteikto precu zimi
saistiba ar precu zimes registracijas pie-
teikuma noraditajam precém uztverot ka
atsauci uz kvalitati, noradi uz izmeéru vai
veida vai sugas apziméjumu ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta “E’,
44. punkts). No ta izriet, ka Apelaciju pa-
dome nav pieradijusi registracijai pieteik-
tas precu zimes atskirtspéjas neesamibu.

56 No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem
izriet, ka, izsecinot registracijai pieteik-
ta apziméjuma atskirtspéjas neesamibu,
tikai sakara ar to, ka taja, salidzinot ar
Times New Roman standarta $riftu, nav
grafisku izmainu vai ornamentu, nevei-
cot no mérkauditorijas viedokla ta spéjas
atskirt attiecigas preces no precém, kuru
izcelsme ir no [BORCO] konkurentiem,
konkrétu parbaudi, Apelaciju padome ir
kladaini piemérojusi [Regulas] 7. panta
1. punkta b) apak$punktu”

27. Lai pamatotu savu apelacijas sadzi-
bu, ITSB izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek
apgalvots, ka Pirmas instances tiesa tika

nepareizi interpretéjusi Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punktu. Konkrétak, ITSB
apstrid Pirmas instances tiesas argumentaci-
ju, kas izklastita iepriek$ minéta parsadzéta
sprieduma 54. un 56. punkta.

28. Sis izvirzitais pamats ir sadalams trijas
dalas.

29. Pirmkart, ITSB apgalvo, ka saskana ar
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu
tam ne vienmeér ir konkréti jaizvérté registra-
cijas pieteikuma noraditie dazadie produkti
un pakalpojumi, kad tas veic attieciga apzi-
méjuma atskirtspéjas novértésanu. Otrkart,
ITSB parmet Pirmas instances tiesai, ka ta
nav némusi véra novértésanas butibu, kas tam
ir javeic saskana ar $o tiesibu normu. Tiktal,
ciktal ir runa par a priori novértésanu, $adai
novértésanai obligati ir apsaubams raksturs.
Treskart, ITSB uzskata, ka Pirmas instances
tiesa netika izpildijusi pieradiSanas pienaku-
mu saistiba ar attieciga apziméjuma atskirt-
spéjas pieradisanu.

30. Saistiba ar $i vieniga pamata izvértésa-
nu Tiesai butiba ir jaspriez par novértésanas
metodi, kas ITSB ir janem véra saskana ar
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai
novértétu registracijai pieteikta apziméjuma
atskirtspéju.
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A — Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots,
ka Pirmas instances tiesa netika ievérojusi
attieciga apziméjuma atskirtspéjas noverte-
Sanas metodi saskand ar Regulas 7. panta
1. punkta b) apakspunktu

31. Lai pamatotu sava pamata pirmo dalu,
ITSB apgalvo, ka saskana ar pastavigo judi-
katGru tam ne vienmér saskana ar Regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punktu ir konkréti
jaizveérté registracijas pieteikuma noraditie
dazadie produkti un pakalpojumi, kad tas
veic attieciga apziméjuma atskirtspéjas no-
vértésanu. ITSB apgalvo, ka $is novértésanas
ietvaros tas var balstities uz visparéjiem ap-
galvojumiem saistiba ar patérétaja uztveri.

32. Esuzskatu, ka $1 pirma dala nav pamatota.

33. Batiba kritika, kuru pauz ITSB attieciba
pret Pirmas instances tiesu, izriet no ta, ka
ir sajaukts Regulas 4. panta formuléjums un
jéga ar 7. panta 1. punkta b) apak$punkta for-
muléjumu un jégu.

34. Atbilstosi pastavigajai judikatarai precu
zimes pamata funkcija ir garantét patérétajam
vai gala izmantotajam ar prec¢u zimi apzimeé-
tas preces vai pakalpojuma izcelsmes identi-
tati, laujot vinam $o preci vai pakalpojumu
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atskirt no precém vai pakalpojumiem ar cita-
du izcelsmi®.

35. Regulas 4. panta ir noteikts, ka Kopienas
precu zime var tikt izveidota no visiem apzi-
méjumiem, ko var attélot grafiski, it ipasi no
vardiem, modeliem, burtiem, cipariem, precu
vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka
ar $o apziméjumu palidzibu iespéjams pa-
radit viena uznémuma precu un pakalpoju-
mu atskiribu no citu uznémumu precém un
pakalpojumiem.

36. Saja tiesibu norma skaidra veida ir pre-
zuméts, ka burts var bat apziméjums, kuru
var registrét ka Kopienas precu zimi, t.i., tam
pasam par sevi var bat atskirtspéja. Ja legitimi
varétu rasties jautajums par krasas, skanas vai
smarzas spéju but par “registréjamu apzimeé-
jumu” — $ads jautdjums nerodas saistiba ar
burtu.

37. Tomér tas nav pietiekami, lai nodrosinatu
to, ka burts tiek registréts ka Kopienas precu
zime. Vél ir nepieciesams, lai ITSB izvertétu,
vai nepastav absolati registracijas atteikuma
pamatojumi. Konkrétak, ITSB ir javeic novér-
téSana, kas paredzéta Regulas 7. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta, saskana ar kuru tiek pie-
prasits, ka katra konkrétaja gadijuma ir javeic
attieciga apzimeéjuma atskirtspéjas in conc-
reto novértésana saistiba ar attiecigo precu
Kklasi, t.i., janosaka apziméjuma spéja bat par

8 — Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97
Canon (Recueil, 1-5507. Ipp., 28. punkts).
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precu un pakalpojumu izcelsmes noradi pre-
cém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir
lagta registracija.

38. Tas pieprasa precizu novértésanu, kuras
ietvaros I'TSB ir ipasi pienakumi un kuru ap-
jomu ir liela méra precizéjusi Tiesa.

39. Tiesas judikaturas izvértésana lauj bez
lielam gratibam piekrist Pirmas instances
tiesas argumentacijai, kas izklastita parsadzé-
ta sprieduma 54. un 56. punkta, un noraidit
ITSB argumentu, kas ticis izvirzits pirmas da-
las pamatojumam.

40. Saistiba ar Direktivas 3. pantu, kura for-
muléjums ir identisks Regulas 7. panta for-
muléjumam, ir janorada, ka Tiesa nav beigusi
atgadinat, ka registracijas pieteikuma noveér-
téSana nevar batu minimala, ka Direktivas
3. panta izklastito atteikuma pamatojumu
novértésanai ir jabut stingrai, padzilinatai un
pilnigai un ka kompetenta iestade nevar $aja
sakara veikt in abstracto novértésanu®.

9 — Skat. 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-363/99
Koninklijke KPN  Nederland (Recueil, 1-1619. Ipp.,
31. punkts), ka ari 2007. gada 15. februara spriedumu lieta
C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy
(Krajums, I-1455. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

41. Tiesa uzskata, ka $adas prasibas ir pa-
matotas, nemot véra kontroles raksturu, kas
galvenokart ir a priori kontrole, un nemot
veéra plaso parsudzibas iespéju klastu, kas ir
registracijas pieteikumu iesniedzéja riciba, ja
ITSB atsakas registrét precu zimi. Tiesiskas
drosibas un labas parvaldibas dél ir jaizvairas
no ta, ka tiek nepamatoti registrétas precu zi-
mes. Tiesa ari nem véra registracijas $kérslu
skaitu un detalizéto raksturu, kas ir izklas-
titi Direktivas 2. un 3. panta (péc analogijas
Regulas 4. un 7. pants). Saja sakara Tiesa at-
gadina, ka ir pietiekami konstatét viena attei-
kuma pamatojuma pastavésanu, lai attiecigo
apziméjumu nevarétu registrét ka Kopienas
precu zimi. Tapat, ka to noradija Pirmas in-
stances tiesa parsudzéta sprieduma 39. pun-
kta, Tiesa ari atgadina, ka ir pietiekami, ka
attiecigajam apziméjumam ir minimala at-
skirtspéja, lai varétu izslégt Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta piemérosanu.

42. Lidz ar to, ta ka precu zimes registracija
vienmér tiek lagta attieciba uz registracijas
pieteikuma minétajam precém un pakalpoju-
miem, jautdjums par to, vai uz precu zimi ir
attiecinams viens no registracijas atteikuma
pamatojumiem, kas minéts Direktivas 3. pan-
ta, vai né ir, jaizveérté in concreto saistiba ar
$im precém un pakalpojumiem, saistiba ar
kuriem tiek lagta registracija'®. Lai gan $i

10 — Iepriek§ minétais spriedums lieta BVBA Management,
Training en Consultancy, 31. punkts un taja minéta
judikatara.
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novértésana var izradities grata saistiba ar
noteiktam prec¢u zimém, Tiesa tomér neak-
cepté, ka kompetentas iestades var izmantot
§is gratibas, lai pienemtu, ka $im precu zi-
mém a priori nav atskirtspéjas .

43. Tada pasa veida Tiesa uzsver, ka katrai
kompetentajai iestadei ir jaievéro pienakums
sniegt pamatojumu. Ka to Tiesa ir nesen at-
gadinajusi, $im pienakumam ir jalauj nodro-
$inat pieteikumu iesniedzéju tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa 2. Konkrétak, Tiesas judika-
tara tiek pieprasits, lai kompetentas iestades
pienemtais lémums buatu pamatots saistiba ar
katru produktu vai pakalpojumu, saistiba ar
kuru ir atteikta registracija 2.

44. Saja stadija jautajums, kuru es varu sev
eventuali uzdot, ir tads, vai burta, kuram nav
stilizacijas, pasa par sevi atskirtspéjas novér-
téSana saskana ar Regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu pamato mazak stingru novér-
tésanu, neka ir noteikusi Tiesa.

45. Ta tas nav. Ka to pamatoti tika noradijusi
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
46. punkta, $aja tiesibu norma nav noteikta

11 — Skat. saistiba ar Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu
it ipasi Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas
lietas no C-468/01 P lidz C-472/01 P Procter & Gamble/
ITSB (Recueil, I-5141. Ipp., 36. punkts).

12 — Tiesas 2010. gada 18. marta rikojums lieta C-282/09 P
CFCMCEE/ITSB (Krajums, I-2395. Ipp., 39. punkts un taja
minéta judikatara).

13 — Turpat, 37. punkts un taja minéta judikatara.

I - 8276

nekada atskiriba starp dazada rakstura apzi-
méjumiem saistiba ar to atskirtspéjas novér-
tésanu. Lidz ar to, ka minéta tiesa pamatoti
secindja, ka kritériji, péc kuriem ir janoveérte
precu zimes, ko veido atsevisks burts, atskirt-
spéja, ir tadi pasi ka tie, kas piemérojami ci-
tam precu zimju kategorijam.

46. Lidz ar to ir jakonstaté, ka ITSB izvirzi-
tajam argumentam, ka saskana ar Regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punktu tam ne
vienmér ir konkréti jaizvérté registracijas
pieteikuma noraditie dazadie produkti un pa-
kalpojumi, kad tas veic attieciga apziméjuma
atSkirtspéjas novertésanu, nav nekada pama-
tojuma judikatara.

47. No briza, kad saskana ar Regulas 4. pantu
burti ir starp registréjamajam precu zimém,
to atskirtspéja saskana ar Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punktu ir javeic saistiba ar
katru konkréto gadijumu, nemot véra regis-
tracijas pieteikuma noradito prec¢u butibu un
ipadas pazimes.

48. Tomeér, ka Pirmas instances tiesa tika no-
radijusi parsadzéta sprieduma 53.-56. pun-
kta, ir acimredzams, ka, uzskatot, “ka mérk-
auditorija burtu “o’, “iespéjams’, uztver ka
atsauci uz tadu alkoholisko dzérienu kvalitati
UAM L= - . . - . . .
(“A” kvalitate), noradi uz izméru vai veida vai
sugas apziméjumu, kas aptverti ar registracijai
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pieteikto precu zimi;, ITSB acimredzot nav
veicis novértésanu saskana ar Tiesas judika-
tara paredzétajam prasibam. Runa ir par mi-
nimalu noveértésanu, kuras ietvaros norade
uz lieluma noradi man skiet maznozimiga
saistiba ar attiecigaja registracijas pieteikuma
noradito produktu klasi.

49. Tomér tas nenozimé, ka $aja lieta burts
“a” butu jaregistré, lai apzimétu alkoholiskos
dzérienus. Tas vienkars$i nozimé, pirmkart, ka
ITSB batu bijis javeic in concreto novértésana
saistiba ar attieciga apziméjuma atskirtspéju
attieciba uz registracijas pieteikuma nora-
ditajam precém, ka ari batu bijis $aja sakara
japamato lémums atteikt registraciju un ka,
otrkart, ITSB nevaréja, neparkapjot regulu,
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ie-
tvaros ieviest, ka a priori tiek izslégta burta,
kuram nav stilizacijas, registrésana.

50. Lidz ar to es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa pamatoti varéja uzskatit, ka ITSB tika
nepareizi piemérojis Regulas 7. panta 1. pun-
kta b) apak$punktu.

51. Nemot véra iepriek$ minétos apstaklus, es
ierosinu Tiesai noraidit ka nepamatotu ITSB

izvirzita vieniga pamata pirmo dalu — dalu,
ar kuru tiek apgalvots, ka Pirmas instances
tiesa netika ievérojusi attieciga apziméjuma
atSkirtspéjas novértésanas metodi saskana ar
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

B — Par otro dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka
Pirmas instances tiesa nenéma veéra attieciga
apziméjuma noveértésanas butibu saskana ar
Regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunktu

52. Lai pamatotu sava pamata otro dalu,
ITSB uzskata, ka Pirmas instances tiesa neti-
ka némusi véra atskirtspéjas novértésanas bi-
tibu, kas noteikta Regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta. ITSB atgadina, ka runa ir par
a priori novértésanu un ka lidz ar to ta lemu-
mam joprojam ir ap$aubams raksturs.

53. Es uzskatu, ka $i otra dala ari var tikt no-
raidita, pamatojoties uz ieprieks noradito.

54. ITSB balstas uz kontroles a priori rak-
sturu, kura tam ir javeic saskana ar Regulas
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7. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai pa-
matotu ta veikto minimalo novértésanu un
izskaidrotu sniegta pamatojuma ap$aubamo
raksturu. Si pasa iemesla dé] un lai izvairitos
no situacijam, kuras kada precu zime ir regis-
tréta nepamatoti un citas registracija ir nepa-
matoti atteikta, Tiesa, tieSi pretéji, pieprasa,
lai ITSB veiktu Regulas 7. panta izklastito at-
teikuma pamatojumu stingru, padzilinatu un
pilnigu parbaudi.

55. Lidz ar to ITSB kritika, kas izteikta sais-
tiba ar Pirmas instances tiesas veikto ana-
lizi, nevar tikt akceptéta, un es ierosinu
Tiesai noraidit vieniga pamata otro dalu ka
nepamatotu.

C — Par treso dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka
nav tikusi izpilditi noteikumi par pieradisa-
nas pienakumu

56. Lai pamatotu sava pamata treso dalu,
ITSB balstas uz 2007. gada 25. oktobra
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spriedumu lietda Develey/ITSB™, lai apgal-
votu, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 54. punkta netika izpildijusi pie-
radisanas pienakumu saistiba ar precu zimes
atskirtspéjas pieradisanu Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé. Pirmas in-
stances tiesa tika nepamatoti uzskatijusi, ka
ITSB vienmeér ir japierada tas, ka registraci-
jai pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas,
balstoties uz konkrétiem faktiem.

57. Manuprat, ari tresa dala ir janoraida.

58. Pirmkart, ITSB ir kladaini sapratis par-
siidzéta sprieduma 54. punktu. Saja punkta
Pirmas instances tiesa butiba konstatéja, ka
nav tikusi veikta nekada attieciga apziméju-
ma atSkirtspéjas analize saistiba ar registra-
cijas pieteikuma noraditajam precém, un se-
cinaja, ka Apelaciju padome nav pieradijusi,
ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav
atskirtspéjas. Sniedzot $ada veida argumen-
taciju, Pirmas instances tiesa nav nekada vei-
da neievérojusi noteikumus par pieradisanas
pienakumu, bet ir piemérojusi saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru noteikumus, kas
paredzéti Regulas 7. panta 1. punkta saistiba
ar apziméjumu atskirtspéjas noveértésanu.

14 — C-238/06 P (Krajums, I-9375. Ipp., 50. punkts).



ITSB/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

59. Tacu, otrkart, kaut gan ir taisniba, ka
saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lieta
Develey/ITSB ITSB ir jasniedz konkrétas un
pamatotas norades, ar kuram tiek pieradits,
lai gan ir Apelaciju padomes analize, ka re-
gistracijai pieteiktajai precu zimei patieSam
ir atskirtspéja, ITSB vél péc savas ierosmes ir
pietiekama meéra jaizvérté un japarbauda, vai
attiecigajam apziméjumam nav atskirtspé-
jas. Tadél man ir loti grati atzit, ka ITSB var
balstities uz $adu judikataru, lai atbrivotos no
pienakumiem, kuri tam ir it Ipasi saskana ar
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

VI — Secinajumi

60. Lidz ar to es uzskatu, ka ITSB izvirzita
vieniga pamata tre$a dala nav pamatota.

61. Nemot veéra iepriek§ minétos apstaklus,
es ierosinu Tiesai atzit ITSB izvirzito vieni-
go pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Pirmas
instances tiesa tika nepareizi interpretéjusi
Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
par nepamatotu un lidz ar to noraidit ITSB
iesniegto apelacijas sadzibu.

62. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

“1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Iekseja tirgus saskano$anas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) atli-

dzina tiesa$anas izdevumus.
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