J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-253/09

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 9. decembri’

I — Ievads

1. Ar $o prasibu sakara ar piendkumu ne-
izpildi, ko Komisija céla 2009. gada 8. julija,
Komisija ladz atzit, ka Ungarijas Republika,
piemérojot mazak labvéligu attieksmi pret
majokla iegadi Ungarija, pardodot majokli
cita valsti, neka pret tadu majokla iegadi Un-
garija, pardodot majokli Ungarija, nav izpildi-
jusi EKL 18., 39. un 43. panta un EEZ liguma
28. un 31. panta paredzétos pienakumus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

2. Saskana ar 1995. gada Likuma CXVII par
ienakuma nodokli (turpmak teksta — “Li-
kums CXVII”) 63. punktu “par nekusta-
ma Ipasuma vai ipa$uma tiesibu pardosa-
nu maksajama ienakuma nodokla likme ir

1 — Originalvaloda — anglu.
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25 procenti. [..] No samaksata nodokla ir at-
skaitama (vai nav maksajama) nodokla sum-
ma, kas jamaksa par to ienakumu no ipasuma
vai ipasuma tiesibu pardosanas dalu (pabalsts
majokla iegadei), kas ir izmantota, lai iegada-
tos ipaSumu majoklim, ko pérk privatpersona
sev, tuvam gimenes loceklim vai bijusajam
laulatajam, 12 ménes$u laika pirms ienakuma
gisanas vai 60 ménesu laika péc sis dienas
(pabalsta majokla iegadei pamats)” Sis pa-
balsts majokla iegadei ir pieskirams tikai tad,
ja investicijas attiecas uz majokli Ungarija.

3. 1990. gada Likuma XCIII par nodokliem
(turpmak teksta — “Likums XCIII”) 1. punkta
ir paredzéts:

“Ipasuma nodoklis ir jamaksa par manto-
jumu, davanu vai ipasuma nodos$anu pret
atlidzibu”

4. Likuma XCIII 2. punkta ir paredzéts:

“[..] tiesibu normas attieciba uz nodokli par
davanam un ipasuma nodosanu pret atlidzibu
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ir japieméro ipasumiem valsts teritorija un ar
to saistitajam ipasuma tiesibam, ja vien starp-
tautiska konvencija nav noteikts citadi”

5. Visbeidzot, Likuma XCIII 21. punkta
5. apak$punkta ir paredzéts:

“[..] Ja privats pircéjs pardod citu savu majokli
viena gada laika pirms vai péc pirkuma, no-
dokla aprékina baze ir atskiriba starp iegadata
ipasuma un pardota ipasuma tirgus vértibu —
bruto vértibu”

III — Pirmstiesas process un tiesvediba

6. Ar 2007. gada 23. marta véstuli Komisija
vérsa Ungarijas valdibas uzmanibu uz faktu,
ka ar Ungarijas nodoklu tiesibam attieciba
uz nekustama ipasuma nodosanu, skiet, tiek
parkapti Ungarijas Republikai EKL 18., 39. un
43. panta un EEZ liguma attiecigajos pantos
paredzétie pienakumi.

7. Ta pauda viedokli, ka ar Likuma CXVII un
Likuma XCIII noteikumiem tiekot parkap-
ti personu brivas parvietosanas un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu principi, jo tajos aug-
staks nodoklu slogs ir noteikts majokla ie-
gadei Ungarija, ja saistiba ar to tiek pardots

majoklis, kurs atrodas cita dalibvalsti, neka ja
saistiba ar to tiek pardots majoklis, kurs at-
rodas Ungarijas teritorija. Sakara ar to diskri-
minéjoso raksturu Sie noteikumi ir darba neé-
méju brivas parvieto$anas un kapitala brivas
aprites, ka ari brivibas veikt uznémeéjdarbibu
skerslis.

8. Ungarijas valdiba 2007. gada 8. augusta
véstulé atzina, ka Likuma CXVII 63. pun-
kta noteikumi ir Kopienu (tagad ES) tiesibu
parkapums, un pazinoja par savu nodomu
pienemt jaunu tiesisko reguléjumu, lai no-
drosinatu, ka pret nodokla maksatajiem ir
vienlidziga attieksme. Tomér attieciba uz Li-
kuma XCIII 21. punkta 5. apakspunktu Unga-
rijas valdiba apstiprinaja savu uzskatu, ka ta
noteikumi esot saskana ar ES tiesibu normam
par brivu parvieto$anos/apriti.

9. Komisija 2008. gada 27. janija izdeva
argumentétu atzinumu, kura ta saglabaja
2007. gada 23. marta bridindjuma véstu-
lé izklastitos iebildumus attieciba uz Liku-
ma XCIII 2. punktu, lasot to kopsakara ar
21. punkta 5. apak$punktu, un atkartoja savu
viedokli, ka ar $iem Ungarijas nodoklu tiesibu
noteikumiem tiekot parkapts EKL 18., 39. un
43. pants.

10. Ta ka atbildé uz $o argumentéto atzi-
numu Ungarijas iestades butiba saglabaja
savu nostaju, ka attiecigie Ungarijas nodoklu
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tiesibu noteikumi esot saskana ar ES tiesi-
bam, Komisija noléma celt $o prasibu.

IV — Analize

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

11. Komisija uzskata, ka, pieskirot iespéju —
ar mérki noteikt ipasuma tiesibu nodosanas
nodokla aprékina bazi — no iegadata ipasu-
ma vértibas atskaitit pardota ipasuma tirgus
vértibu, ja saistiba ar $o iegadi tiek pardots
majoklis, kur§ atrodas Ungarijas teritorija,
bet vienlaikus liedzot veikt $adu atskaitisanu,
ja pardotais majoklis atrodas cita dalibvalsti,
attiecigie Ungarijas nodoklu tiesibu noteiku-
mi esot pretruna EKL 18., 39. un 43. panta
un EEZ liguma 28. un 31. panta noteiktajiem
personu brivas parvieto$anas un brivibas
veikt uznéméjdarbibu principiem un esot
skérslis $o brivibu isteno$anai.

12. Ta batiba apgalvo, ka sekas arvalstu vai
to Ungarijas pilsonu, kuri dzivo cita dalibval-
stl un ir iegadajusies ipasumu taja, izslégsanai
no aprakstitas nodoklu prieksrocibas varétu
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but to atturé$ana no savu tiesibu uz brivu
parvieto$anos izmantosanas un apmes$anas
Ungarija.

13. Komisija uzskata, ka sadas personas, ku-
ras varbut jau ir maksajusas lidziga apméra
nodoklus valsti, kura vinas bija apmetusas
ieprieks, kad iegadajas savu ipasumu, atro-
das situacija, kura ir objektivi salidzinama ar
to, kada ir personas, kuras savu iepriekséjo
majokli bija iegadajusas Ungarija. Lidz ar to
pret $adam personam esot jaizturas vienadi
attieciba uz Ungarijas nodokli, ar ko ir aplik-
ta ipaSuma nodosana. Tomeér, ta ka ar attie-
cigo Ungarijas tiesisko reguléjumu tie, kuri
iegadajas majokli, lai aizstatu $adu Ipasumu
kada cita dalibvalsti — ta ka viniem Ipasuma
tiesibu nodos$anas nodoklis ir jamaksa no ko-
péjas attieciga ipasuma vértibas —, ir mazak
labvéliga situacija neka tie, kuri tapat iegada-
jas ipasumu, bet kuriem jau bija ipasums Un-
garijas teritorija, taja pret lidzigam situacijam
esot at$kiriga attieksme un tadéjadi tas varot
ietvert diskriminaciju.

14. Péc Komisijas domam, $ada atskiriga at-
tieksme neesot objektivi pamatota.

15. Saja sakara ta noraida uzskatu, ka apla-
kotie nodoklu noteikumi varétu bt pamatoti
ar nepiecieSsamibu saglabat nodoklu sistémas
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saskanotibu, jo neesot tieSas saiknes starp
attiecigo nodokla prieksrocibu un §is prieks-
rocibas kompensaciju, kas nepiecie$ama sa-
skana ar judikataru $aja joma. Konkrétak,
nav tiesas saiknes starp cita majokla iegadi ar
izrieto$o pienakumu maksat nodokli un pir-
ma ipasuma pardosanu un nodokliem, kuri
samaksati taja laika, jo $ie jautajumi tikai Un-
garijas tiesiskaja reguléjuma tiek uzskatiti par
saistitiem.

16. Turklat, péc Komisijas domam, pamata
brivibu parkapumu, par kuru ir stdziba $aja
lieta, nevarot pamatot, ne atsaucoties uz Un-
garijas valdibas noradito teritorialitates prin-
cipy, ne [minot to] ka lidzekli tadu parkapu-
mu novérsanai, kas varétu rasties saistiba ar
aplakotas nodokla prieksrocibas administré-
$anu vai nopietnam administrativam grati-
bam un sarezgijumiem, ar kuriem, ka tas tiek
apgalvots, Ungarijas iestades varétu saskar-
ties Saja konteksta.

17. Tomeér Komisija pielauj, ka Ungarijas Re-
publika varot noteikt ipasas prasibas nodokla
maksatajiem, lai iegiitu nepieciesamo infor-
maciju, bet $is prasibas katra zina nevarot bt
nesamérigas ar izraudzito meérki.

18. Ungarijas valdiba apstrid Komisi-
jas viedokli, ka aplakotais nodokla notei-
kums esot pretruna Liguma un EEZ liguma

noteikumiem attieciba uz personu brivu par-
vieto$anos un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

19. Saja sakara ta it ipasi uzsver, ka personas,
kuras majokli Ungarija iegadajas pirmo reizi
un kuru ipasuma ieprieks bijis $ads Ipasums
cita dalibvalsti, neesot salidzinama situaci-
ja ar tam personam, kuras majokli Ungarija
pérk otro reizi, lai aizstatu ipasumu, kur$ at-
rodas Ungarija.

20. Drizak visi tie, kuri pirmo reizi iegadajas
ipasumu Ungarijas teritorija, esot jauzskata
par tadiem, kas aplakota likuma par aplik-
$anu ar nodokli nolakos atrodas tada pasa
situdcija ka citi, savukart tie, kas veic otro
ipasuma pirkumu Ungarijas teritorija, lai aiz-
statu ipasumu, kur$ tiem taja jau pieder, esot
salidzinama situacija viens ar otru. Faktiski
saskana ar Ungarijas likumu par aplik$anu
ar nodokliem pret katru no $o grupu locek-
liem esot vienada attieksme, neskatoties uz
pilsonibu vai dzivesvietu. Aplakota nodokla
prieksrociba tadéjadi neradot diskriminéjo$u
attieksmi.

21. Ungarijas valdiba $aja konteksta norada,
ka to, kuri vélas pirmo reizi iegadaties ma-
jokli Ungarija, un to, kuri, pardodot ipasumu,
kurs jau ir ticis aplikts ar nekustama ipasuma
nodosanas nodokli, iegadajas jaunu ipasumu
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Ungarija, noskirsana esot objektivi pamato-
ta, nemot véra faktu, ka Ungarijas pilnvaras
uzlikt nodokli attieciba uz nekustama ipasu-
ma nodosanu attiecas tikai uz tas teritoriju.
Turklat, ka tas izriet no Tiesas sprieduma
lieta Schumacker judikatiras linijas, tas, ka
dalibvalsts nerezidentam nepieskir noteiktas
nodoklu prieksrocibas, ko ta nodrosina rezi-
dentam, nav diskriminéjosi, jo $is divas no-
dokla maksataju kategorijas nav salidzinama
situacija’

22. Attieciba uz jautajumu, vai aplikotais
Ungarijas tiesiskais reguléjums ir skérslis tie-
sibam uz brivu parvieto$anos, kas nodrosina-
tas saskana ar Komisijas noraditajiem Liguma
pantiem, Ungarijas valdiba atgadina, ka atbil-
stosi Tiesas judikatirai Ligums Savienibas
pilsonim, kur§ parnes savu darbibu uz citu
dalibvalsti neka ta, kura vins ieprieks dzivoja,
nepieskirot garantijas, ka nodoklu zina nekas
nemainisies. Nemot véra atskiribas dalibval-
stu nodoklu tiesiskajos reguléjumos, $ada
nodos$ana atkariba no apstakliem varot but
vai nebut pilsonim labvéliga netie$o nodoklu
izteiksmeé>.

2 — 1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumac-
ker (Recueil, 1-225. Ipp., 34. punkts).

3 — Atsaucoties tostarp uz 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-403/03 Schempp (Krajums, I-6421. Ipp., 45. punkts).
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23. Katra zina, péc Ungarijas valdibas do-
mam, pat ja aplikotais tiesiskais reguléjums
butu jauzskata par tadu, kas ierobezo brivu
parvieto$anos, tas esot objektivi pamatots,
nemot véra nodoklu teritorialitates principu
un nepieciesamibu nodrosinat valsts nodok-
lu sistémas saskanotibu. Attieciba uz pédéjo
attaisnojuma pamatu prasiba, lai pastavétu
“tiesa saikne” starp attiecigo nodokla prieks-
rocibu un $is prieksrocibas kompensaciju, ne-
esot jasaprot tik Sauri, ka to apgalvo Komisija,
jo otrajai ipasuma iegadei pieskirtai nodokla
atlaidei nav tiesi jaatbilst nodoklim, kurs ieka-
séts par pirmo Ipasuma iegadi.

24. Visbeidzot, Ungarijas valdiba uzsver, ka
piendkums nemt véra nodokli, kur§ varétu
tikt uzlikts cita dalibvalsti eso$a ipasuma tie-
sibu nodosanai, padaritu tas nodoklu sistému
parmerigi sarezgitu un raditu nopietnas ad-
ministrativas gratibas, jo praksé neesot iespé-
jams parbaudit, vai un kada meéra salidzinams
nekustama ipasuma nodosanas nodoklis ir
iekaséts, pérkot nekustamo Ipasumu kaut kur
arpus Ungarijas, un efektivi novérst aplakotas
nodokla prieksrocibas Jaunpratigu izmanto-
$anu. No otras puses, pretéji Komisijas nora-
ditajam aplakota nodoklu tiesiska reguléjuma
mérkis neesot izvairities no nodoklu ienaku-
mu samazinasanas.
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B — Vertéjums

25. Vispirms, manuprat, pretéji tam, ko Ko-
misija apgalvo sava prasibas pieteikuma, $aja
lieta nav iemesla ap$aubit Ungarijas valdibas
noradito aplakota nekustama ipasuma nodo-
$anas Ipasuma nodokla ka tie$a nodokla rak-
sturu, jo tas acimredzami tiek tiesi iekaséts no
personas, kurai ir ari ta ekonomiskais slogs*.

26. Attieciba uz spriedumu lieta Eiropas
Kopiena/Belgija, kuru Komisija citéja $aja
konteksta, pietiek tikai noradit, ka, pirm-
kart, §1 lieta attiecas uz citu nodokli, proti,
registracijas nodevu, un ka, otrkart, Tiesa,
lai atbildétu uz tai uzdotajiem jautadjumiem,
butiba minétaja lieta pienéma valsts tiesas
noteikto aplakota nodokla ka netiesa nodokla
Kklasifikaciju®.

27. To noradot, ir jaatgadina, ka atbilsto-
$i Tiesas pastavigajai judikatarai, lai gan
tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetence,

4 — Attieciba uz $o visparéji atzito tieSo_un netieSo nodoklu
noskirsanu skat. generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-
Hackl] secinajumus lieta C-475/03 Banca Popolare di
Cremona (2006. gada 3. oktobra spriedums, Krajums,
1-9373. Ipp., 54. un 55. punkts).

5 — 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-199/05 (Krajums,
1-10485. lpp., it ipasi 17. punkts).

dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot
Kopienu tiesibas®.

28. Tadeél ir japarbauda, vai, ka apgalvo Ko-
misija, Ungarijas tiesiska reguléjuma nor-
mas par nekustama ipasuma nodos$anas pret
atlidzibu nodokli un it ipasi Likuma XCIII
2. punkts, lasot to kopsakara ar 21. punkta
5. apak$punktu, ir personu brivas parvietosa-
nas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu, kas ga-
rantétas EKL 18., 39. un 43. panta un EEZ li-
guma 28. un 31. pant3, ierobezojums.

29. Vispirms attieciba uz sadzibu, ka Un-
garijas Republika nav izpildijusi tai EKL 18.,
39. un 43. punkta paredzétos pienakumus,
ir janorada, ka EKL 18. pants, kura visparigi
noteiktas ikviena Savienibas pilsona tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu te-
ritorija, ir precizéts EKL 39. panta — attieci-
ba uz darba néméju parvietosanas brivibu —
un EKL 43. panta — attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Lidz ar to ir japarbau-
da, pirmkart, vai aplukotais nodoklu rezims

6 — Skat., pieméram, 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta
C-152/05 Komisija/Vacija (Krajums, I-39. Ipp., 16. punkts),
2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks &
Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp., 29. punkts), 2006. gada
26. oktobra spriedumu lieta C-345/05 Komisija/Portugale
(Krajums, 1-10633. Ipp., 10. punkts) un 2007. gada 18. jan-
vara spriedumu lieta C-104/06 Komisija/Zviedrija (Krajums,
1-671. Ipp., 12. punkts).
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ir pretrund EKL 39. un 43. pantam, pirms,
otrkart, $i rezima parbaudes saistiba ar EKL
18. pantu”’.

30. Saja konteksta sakuma ir jaatgadina, ka
uz katru dalibvalsts pilsoni neatkarigi no vina
dzivesvietas vai pilsonibas, kur$ izmanto vai
ir izmantojis tiesibas uz darba némeéju parvie-
to$anas brivibu vai brivibu veikt uznéméjdar-
bibu un kurs ir ticis nodarbinats cita dalibval-
stl, nevis dzivesvietas dalibvalsti, atkariba no
gadijuma attiecas EKL 39. vai 43. pants®.

31. Turklatir janorada, ka Liguma noteikumi
par personu brivu parvietosanos ir paredzéti,
lai atvieglotu Savienibas pilsonu visu veidu
profesionalas darbibas veik$anu visa Savieni-
bas teritorija un aizliegtu tadus pasakumus,
kuri var radit mazak labveéligus apstak]us siem
pilsoniem, kad tie vélas veikt saimniecisko
darbibu citas dalibvalsts teritorija®.

32. Tadéjadi noteikumi par darba néme-
ju parvietosanas brivibu un brivibu veikt

7 — Saja sakara skat. 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Portugale, 13. un 14. punkts, un 6. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 18. un
19. punkts.

8 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/
Vacija, 20. punkts; 2006. gada 21. februara spriedumu lieta
C-152/03 Ritter-Coulais (Krajums, I-1711. Ipp., 31. punkts),
2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-470/04 N (Kra-
jums, 1-7409. Ipp., 28. punkts) un 2007. gada 18. julija sprie-
dumu lieta C-212/05 Hartmann (Krajums, 1-6303. Ipp.,
17. punkts).

9 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/
Zviedrija, 17. punkts; 1995. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 94. punkts),
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-232/01 van Lent
(Recueil, 1-11525. Ipp., 15. punkts) un 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-387/01 Weigel (Recueil, 1-4981. lpp.,
52. punkts).
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uznémeéjdarbibu ir it ipasi paredzéti, lai ar-
valsts pilsoniem un sabiedribam uznemosaja
dalibvalsti piemérotu tadu pasu attieksmi ka
savas valsts pilsoniem '°.

33. Saja lieta aplikoto nodokla tiesisko regu-
léjumu, konkrétak, Likuma XCIII 21. punkta
5. apakspunktu, Komisija kritizé, pamatojo-
ties uz to, ka, lai noteiktu, vai saistiba ar ne-
kustama ipasuma nodos$anas pret atlidzibu
nodokla aprékina bazes noteiksanu Ungarija
eso$a majokla pircéjs var atskaitit cita ma-
jokla, kurs$ pardots vienu gadu pirms vai péc
attieciga ipasuma iegades, tirgus vértibu, ir
noteikta atskiriba atkariba no ta, vai agrak
ipasuma eso$ais un pardotais ipasums atra-
das vai neatradas Ungarija. Péc Komisijas do-
mam, sakara ar atskirigu attieksmi nodoklu
joma starp nodokla maksatajiem — arvalsts
vai Ungarijas pilsoniem —, kuri pardod Un-
garija eso$u Ipasumu, un nodokla maksata-
jiem, kuri pardod arpus Ungarijas teritorijas
eso$u Ipasumu, aplikotais nodoklu rezims
esot diskriminéjoss un varot atturét sadus no-
dokla maksatajus no to tiesibu uz brivu par-
vieto$anos un brivibu veikt uznémeéjdarbibu
izmantoS$anas.

34. Saja sakara ir japiebilst, ka Komisijas ap-
galvojumi, pamatojoties uz kuriem prasiba
sakara ar pienakumu neizpildi ir pienakums
konstatét, ka pastav apgalvotais Kopienu/ES

10 — Skat., pieméram, 2007. gada 6. decembra spriedumu
lieta C-298/05 Columbus Container Services (Krajums,
1-10451. Ipp., 33. punkts) un 6. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Zviedrija, 19. punkts.
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tiesibu parkapums', ir neskaidri attieciba
uz to, vai ta uzskata, ka atskiriba saskana ar
apstridéto Ungarijas nodoklu tiesisko regu-
léjumu rada diskriminaciju dzivesvietas dél.
Ta, no vienas puses, Komisija apgalvoja, ka
ar apstridéto tiesisko reguléjumu personas,
kuru dzivesvieta ir cita dalibvalsti, tiek ipasi
atturétas no apmesanas Ungarija, pieméram,
ja persona tur sak stradat. No otras puses, ta
skaidri noraidija Ungarijas valdibas atsauci
uz Schumacker judikataru'?, $aja konteksta
pazinojot, ka atskiriba, kas noteikta apliko-
taja nodoklu rezima, neesot pamatota ar dzi-
vesvietu, jo §i lieta attiecas uz nodokla mak-
satajiem, kuri ir vai vélas klat par Ungarijas
iedzivotajiem.

35. Katra zina saskana ar Komisijas argu-
mentu liniju $kiet, ka tiek uzskatits, ka diskri-
minaciju pamata rada neizdevigaka nodoklu
rezima pieméro$ana dzivesvietas mainai no
citas dalibvalsts uz Ungariju salidzinajuma ar
dzivesvietas mainu Ungarijas teritorija. Ko-
misija butiba uzskata, ka atbilstosi (nodoklu)
vienlidzibas principam pirmaja minétaja par-
robezu situacija esot japieméro tads pats no-
doklu rezims ka minétaja iek$zemes situacija,

11 — Skat. tostarp 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-194/01
Komisija/Austrija (Recueil, 1-4579. lpp., 34. punkts) un
1988. gada 22. septembra spriedumu lieta 272/86 Komisija/
Griekija (Recueil, 4875. Ipp., 17. punkts).

12 — 2.zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Schumacker,
34. punkts.

proti, tai $aja gadijuma ir jadod tiesibas uz
$aja lieta aplakoto nodokla prieksrocibu.

36. Ka saja konteksta ir atzinusas abas lietas
dalibnieces, tas, vai Komisijas nostaja un lidz
ar to $i prasiba saistiba ar parkapumu ir pa-
matota, ir atkarigs no jautajuma, vai ieprieks
mineétas situacijas — kad nodokla maksatajs
pardod Ungarija eso$u nekustamo ipasumu,
no vienas puses, un kad nodokla maksatajs
pardod arpus Ungarijas teritorijas eso$u ne-
kustamo ipasumu, no otras puses — ir ob-
jektivi salidzinamas attieciba uz aplakoto
nodokla prieksrocibu (iespéju no ipasuma
tiesibu nodo$anas nodokla aprékina bazes at-
skaitit pardota ipasuma tirgus vértibu).

37. Faktiski tas ir sekas tam, ka saskana ar
pastavigo judikataru diskriminacija var ras-
ties tikai tad, ja atskirigas normas pieméro sa-
lidzinamas situacijas vai ja pieméro vienu un
to pasu normu atskirigas situacijas .

38. Lidz ar to diskriminaciju pret vienu no-
dokla maksataju kategoriju salidzinajuma ar
citu nodokla maksataju kategoriju var apgal-
vot tikai tad, ja $o grupu situacija attieciba

13 — Saja sakara skat., pieméram, 2007. gada 22. marta sprie-
dumu lieta C-383/05 Talotta (Krajums, I-2555. Ipp.,
18. punkts) un 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-182/06 Lakebrink un Peters-Lakebrink (Krajums,
1-6705. Ipp., 27. punkts).
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uz attiecigajiem nodoklu noteikumiem ir
salidzinama '*.

39. Attieciba uz $o gadijumu Ungarijai tadéja-
di tika prasits aplakoto nodoklu prieksrocibu
padarit pieejamu tiem nodokla maksatajiem,
kuri pardod arpus Ungarijas teritorijas eso$u
ipasumu, tikai tad, ja vinu situacija aplakota
ipasuma tiesibu nodos$anas nodokla kontek-
sta ir uzskatama par objektivi salidzinamu ar
tada nodokla maksataja situaciju, kurs pardod
Ungarijas teritorija eso$u Ipasumu .

40. Saja konteksta ir janorada, ka gan rakst-
veida apsvérumos, gan tiesas sédé Komisija
attieciba uz piemeéroto pieeju, kura bitu ja-
izvélas, atbildot uz jautajumu par objektivo
salidzinamibu $aja gadijuma, butiba tikai ap-
galvoja, ka, péc tas domam, neesot objektivas
atskiribas starp tadu nodokla maksataju, kurs
pérk pirmo majokli Ungarija, un tadu, kurs
pérk pirmo majokli kaut kur citur Savieniba.

41. Neatkarigi no ta, ka $is arguments pats
par sevi nav ipasi parliecinoss, uzskatu, ka
Komisijas analize $aja lieta ir balstita uz pie-
némumu, ar kuru nav pietiekama méra nemts
vera fakts, ka pasreizéja ES tiesibu attistibas

14 — Saja sakara skat. ari 3. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Schempp, 29. punkts, un 2007. gada 8. novembra
spriedumu lieta C-379/05 Amurta (Krajums, 1-9569. Ipp.,
33. punkts).

15 — Sal. a contrario ar 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Schumacker, 34. punkts.
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un valsts tiesibu tieSo nodoklu joma saskano-
$anas stadija nevar uztvert Kopienu/Savieni-
bu ka tadu, kas veido vienotu “nodoklu telpu”
vai kam piemit nodoklu suverenitate, kura
nodokla maksataja vai ipauma atrasanos vai
to parvietos$anos/apriti $aja telpa padaritu par
nebutisku attieciba uz vinu pienakumu mak-
sat tiesos nodoklus.

42. Tomér patiesiba no tieSo nodoklu vie-
dokla Kopiena/Savieniba pasniedz sevi ka
lidzas pastavos$u valsts nodoklu sistému un
nodoklu suverenitasu mozaiku, kura principa
katra dalibvalsts nosaka savas nodoklu sisté-
mas struktaru un koncepciju un saskana ar
nodoklu teritorialitates principu isteno savas
pilnvaras nodoklu joma attieciba uz tas teri-
torija veiktam darbibam '.

43. Lai gan uz nodoklu suverenitati attiecas
Kopienas/ES tiesibu prasibas, it ipasi pamata
brivibas, un lai gan valsts pilnvaru nodoklu
joma pieskirsana kaut kada méra ir koordiné-
ta ar nodok]u konvencijam, tomér nemainigs

16 — Saja konteksta skat. 2009. gada 12. februara spriedumu
lieta C-67/08 Block (Krajums, 1-883. Ipp., 28.—30. punkts),
1992. gada 28. janvara spriedumu lieta C-204/90 Bachmann
(Recueil, 1-249. lpp., 23. punkts); attieciba uz nodoklu teri-
torialitates principu skat. 2007. gada 13. marta spriedumu
lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cup Group Liti-
gation (Krajums, 1-2107. lIpp., 75. punkts) un 1997. gada
15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura Participations
(Recueil, 1-2471. lpp., 22. punkts).
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paliek fakts, ka tadi teritorialie aspekti ka dzi-
vesvieta vai ipaSuma atras$anas vieta var but
objektivi butiski, istenojot dalibvalsts pilnva-
ras nodok]u joma.

44. Jaatzist, ka probléma tomeér ir noteikt,
vai konkréta gadijuma nodoklu tiesiskais re-
guléjums var bat pamatots ar sadu kritériju,
citiem vardiem sakot, vai divu nodokla mak-
sataju situacijas, neskatoties uz atskiribam at-
tieciba uz nodokla maksataja dzivesvietu vai
ipasuma atrasanas vietu, ir objektivi salidzi-
namas. Tas katra zina ir janosaka un jaizvérte,
skatoties ta konkréta valsts nodoklu rezima
meérki un saturu, kura attieciga noskir$ana ir
ietverta .

45, Saja sakara Seit ir japatur prata, ka apliko-
tais nodoklis ir nodoklis, kas tiek iekaséts par
ipasuma tiesibu nodosanu pret atlidzibu. At-
tieciba uz nekustamo ipasumu nav neierasti
un faktiski, ka to apgalvo Ungarijas valdiba, ir
atbilsto$i nodoklu teritorialitates principam,

17 — Saja sakara skat. 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Amurta, 33. punkts; 1999. gada 14. septembra sprie-
dumu lietd C-391/97 Frans Gschwind (Recueil, 1-5451. Ipp.,
26. punkts); skat. arl 2008. gada 16. decembra spriedumu
lieta C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (Krajums,
1-9895. Ipp., 26. punkts). Tadéjadi Tiesas judikatara $aja
aspekta tieso nodoklu joma, pieméram, 2. zemsvitras pie-
zimé minétais spriedums lieta Schumacker, uz kuru atsaucas
Ungarijas valdiba, vai 2004. gada 7. septembra spriedums
lieta C-319/02 Manninen (Krajums, 1-7477. Ipp.), uz kuru
atsaucas Komisija, ir jalasa, nemot véra katras lietas apstak-
lus un it ipasi nemot véra konkréto apliakoto nodokli, citadi
to nevar attiecinat uz $aja lieta aplikoto nodoklu tiesisko
reguléjumu.

ka $adi nodokli ir atkarigi no vietas, kura ne-
kustamais ipasums atrodas, ka saistita fakto-
ra. Tade] sis kritérijs pats par sevi ir objektivi
savienojams ar aplikoto nodokla veidu.

46. Turklat ir janorada, ka, pienemot ap-
stridéto Likuma XCIII 21. punkta 5. apaks-
punktu, Ungarija ir izvéléjusies istenot savas
nodoklu pilnvaras ipasuma tiesibu nodosanas
joma tada veida, ka atbilstosi nosacijumiem,
kuri noteikti iepriek$ minétaja tiesibu norma,
otra majokla iegade tiek aplikta ar nodokli,
par pamatu nemot tikai at$kiribu starp ie-
gadata ipasuma un pardota Ipasuma tirgus
vértibam. Strids nav par to, vai §i izvéle ir le-
gitima un ietilpst Ungarijas nodoklu suvere-
nitaté, jo legitimi bitu gan majokla nodosanai
neuzlikt vispar nekadu nodokli, gan, pretéji,
par aprékina bazi noteikt iegadata ipasuma
tirgus vertibu, neveicot atskaitiS$anu katra
$ada ipasuma iegades gadijuma.

47. Pat tad, ja, ka Komisija noradija, saska-
na ar $o mehanismu pieskirta atskaitiana ne
vienmér atbilst nodoklim, kas iekaséts par
pirmo majokla iegadi, tomér nemainigs paliek
fakts, ka attiecigajam nodokla maksatajam sa-
skana ar aplakoto nodoklu tiesisko reguléju-
mu jau ir bijis jamaksa Ungarijas nekustama
ipasuma nodosanas nodoklis par $o ipasumu.
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48. Saja konteksta prasit, lai Ungarija nemtu
véra cita dalibvalsti pirkta un pardota ma-
jokla tirgus vértibu un, attiecigi, nekustama
ipasuma nodosanu, par kuru Ungarija nav
sanémusi nekustama ipasuma nodosanas no-
dokli, batu nopietna iejauksanas attieciba uz
Ungarijas legitimi izvéléta nodokla sakara ar
majokla nodosanu limeni un apméru **.

49. Tadel, manuprat, Ungarijas valdiba ir pa-
reizi noradijusi, ka nodokla maksataju, kuri ir
iegadajusies un pardevusi majokli Ungarijas
teritorija, nemot véra aplikota nodok]u tie-
siska reguléjuma saturu un meérki, situacija
ir objektivi at$kiriga no tas, kada ir nodokla
maksatajs, kurs$ ir iegadajies un pardevis ma-
jokli cita dalibvalsti, jo pirmaja situacija ipa-
$uma iegade ir apliekama ar ipasuma tiesibu
nodosanas nodokli Ungarija, bet otraja situ-
acija aplukota nekustama ipasuma nodosana
atbilsto$i nodoklu teritorialitates principam
nav apliekama ar Ungarijas nodokli.

50. Citiem vardiem sakot, no to Ungarijas
nodoklu pilnvaru perspektivas, kuras attieci-
ba uz nekustama ipasuma nodosanas nodokli
atbilsto$i nodoklu teritorialitates principam
ir ierobezotas lidz darbibam tas teritorija, at-
tieksme pret nodokla maksatajiem iek$zemes
situacija un nodokla maksatajiem parrobezu
situacija ir vienada, ciktal katrs, kur§ pirmo
reizi iegadajas Ungarija eso$u majokli, maksa

18 — Skat. ieprieks 46. punktu.
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nodokli no pilnas attieciga ipa$uma tirgus
vértibas, bet ikvienam, kur§ péc tam otrreiz
iegadajas Ungarija eso$u majokli, atbilstosi
Likuma XCIII 21. punkta 5. apak$punkta no-
teiktajiem nosacijumiem ir pienakums mak-
sat nodokli, balstoties uz iegadata ipasuma
un pardota (pirma) ipasuma tirgus vértibu
atskiribu.

51. No iepriek§ minéta izriet, ka preté-
ji Komisijas apgalvojumiem Likuma XCIII
2. punkts, lasot to kopsakara ar 21. punkta
5. apakspunktu, nav diskriminéjoss tiktal,
ciktal taja, lai noteiktu ipasuma tiesibu nodo-
$anas nodokla aprékina bazi, ir atlauts nemt
veéra pardota majokla tirgus vértibu tikai ar
nosacijumu, ka ipagums atrodas Ungarija.

52. Ciktal Komisija apgalvo, ka $ads nodoklu
rezims, kura noteikta nodoklu prieksrociba ir
liegta nodokla maksatajiem, kuri parce] savu
majokli uz Ungariju, tomér var bat personu
brivas parvieto$anas ierobezojums, ir janora-
da, ka Tiesa ir nolemusi, ka Ligums negaranté
Savienibas pilsonim, ka ta dzivesvietas maina
no dalibvalsts, kura tas dzivoja agrak, uz citu
dalibvalsti bas neitrals faktors nodoklu uzlik-
$anas joma. Nemot véra dalibvalstu atskirigos
tiesiskos reguléjumus nodoklu joma, $ada
maina var atkariba no gadijuma but vairak vai
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mazak izdeviga pilsonim nodoklu uzliksanas
konteksta “.

53. Saja sakara konkréta aplikota nodokla
rezima iespéjama “atturosa ietekme” uz per-
sonam, kuras vélas izmantot savas tiesibas uz
brivu parvieto$anos, principa neatskiras no
tas, kura varétu rasties tikai tapéc, ka kon-
kretaja dalibvalsti ir kads tie$ais nodoklis,
vai salidzino$i augstas nodokla likmes dél, ko
dalibvalsts katra zina var izvéléties, istenojot
savu nodoklu suverenitati. Faktiski $ada iero-
bezojosa ietekme tados apstaklos ka $aja lieta
aplakotie drizak var rasties no dalibvalstu no-
doklu sistému butiskam ats$kiribam, nevis no
tadas nelabvéligas nodokla piemérosanas par-
robezu situacijas, kas ir raksturiga attiecigas
dalibvalsts nodoklu tiesiskajam reguléjumam
ka tadam, tade] sada ietekme ir japienem ka
dazadu valsts nodoklu sistému lidzaspastave-
$anas sekas .

19 — Saja sakara skat. 16. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Block, 34. un 35. punkts; 3. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Schempp, 45. punkts, un 2004. gada
15. jalija spriedumu lieta C-365/02 Lindfors (Krajums,
1-7183. Ipp., 34. punkts).

20 — Saja sakara skat. ari 16. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Block, 28. punkts; 2006. gada 14. novembra
spriedumu lieta C-513/04 Kerckhaert un Morres (Krajums,
1-10967. Ipp., 20. punkts) un 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Columbus Container Services, 43. punkts.
Lidz ar to $aja gadijuma, pieméram, ja dalibvalsts, kura per-
sona ir iegadajusies pirmo majokli, apliek ar nodokli katru
majokla pirkumu, tostarp otro pirkumu, pilna apmeéra un
taja nodokla likme ir augstaka neka Ungarija piemérota, $1
persona atbilstosi Komisijas argumenta logikai var pat tikt
iedrosinata, neskatoties uz aplikoto Ungarijas nodoklu
rezimu, apmesties Ungarija un iegadaties otru majokli taja,
nevis parvietoties attiecigaja dalibvalsti.

54. No taizriet — bez nepieciesamibas izvér-
tét, vai aplikoto nodoklu tiesisko regulégjumu
pamato arl nepiecieSamiba saglabat nodoklu
sistémas saskanotibu vai izvairities no nodok-
lu Jaunpratigas izmanto$anas —, pirmkart, ka
Likuma XCIII 2. punkts, lasot to kopsakara ar
21. punkta 5. apak$punktu, nav pretruna EKL
39. un 43. pantam.

55. Otrkart, attieciba uz ekonomiski neakti-
vam personam $is pats secinajums pieméro-
jams $o pasu motivu dél iebildumam par EKL
18. pantu.

56. Treskart, ciktal Komisija arl apgalvo, ka
Ungarijas Republika neesot izpildijusi tai
EEZ liguma 28. un 31. panta paredzétos pie-
nakumus, kuri batiba ir identiski EKL 39. un
43. panta paredzétajiem un attieciba uz ku-
riem Komisija nav sniegusi atsevi$ku pama-
tojumu, $is iebildums ir janoraida, balstoties
uz tiem pasiem pamatiem, kuri izklastiti
ieprieks.

57. Nemot veéra iepriek§ minéto, secinu, ka
§1 prasiba sakara ar piendkumu neizpildi ir
janoraida.
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V — Secinajumi

58. Tadéjadi ierosinu Tiesai:

1) noraidit prasibu ka nepamatotu;

2) piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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