GEORGIEV

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 2 septembri’

1. Problematika saistiba ar obligato pensio-
nésanos, tiesibam atlaist darba néméju, kurs
sasniedzis pensioné$anas vecumu, ka ari dar-
ba néméju, kuri sasniegusi noteiktu vecumu,
pienemsanu darba, pamatojoties uz darba
ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku, jau
ir aplakota vai ari tuvakaja nakotné tiks ap-
likota vairakos Tiesas spriedumos?. Si lieta
laus papildinat Tiesai savu judikatiru, Soreiz
skatot Sos atskirigos jautajumus kopa.

2. Rajonen sad Plovdiv [Plovdivas rajona
tiesa] (Bulgarija) jauta Tiesai par tada valsts
tiesiska reguléjuma saderibu ar Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/
EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Saistiba ar obligito pensionésanos skat. 2007. gada
16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa
(Krajums, 1-8531. lpp.) un Tiesa izskatamo lietu C-45/09
Rosenbladt, ka ari apvienotas lietas C-159/09 un C-160/10
Fuchs un Kohler; saistiba ar tiesibam atlaist darba néméju,
kur$ sasniedzis pensionésanas vecumu, skat. 2009. gada
5. marta spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England
(Krajums, 1-1569. Ipp.); attieciba uz darba némeéju, kuri
sasniegusi noteiktu vecumu, pienemsanu darba, pamatojo-
ties uz darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku, skat.
2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, I-9981. Ipp.), ka ari Tiesa izskatamo lietu C-109/09
Deutsche Lufthansa. Skat. ar1 2010. gada 12. janvara sprie-
dumu lieta C-341/08 Petersen saistiba ar valsts tiesibu
normu, kas nosaka 68 gadu maksimala vecuma robezu dar-
bam zobarsta, kas ir noslédzis ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, profesija.

attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®,
saskana ar kuru darba devéjs var izbeigt dar-
ba ligumu ar universitates profesoru, kur$
sasniedzis 65 gadu vecumu, un kura ir pare-
dzéts, ka, parsniedzot $o vecumu, darba at-
tiecibas var pagarinat, tikai noslédzot ligumu
uz noteiktu laiku, augstakais, uz vienu gadu,
tomér kopuma ne vairak ka uz trim gadiem.

3. Sajos secinajumos, pamatojoties parsvara
uz pastavoso judikatiiru $aja joma, es atspo-
gulosu iemeslus, kadél, manuprat, $ads tiesis-
kais reguléjums nav pretruna direktivai.

3 — OV L 303, 16. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Atbilstosi direktivas 1. pantam, “lai vien-
lidzigas attieksmes princips statos spéka da-
libvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientaci-
jas del”

5. Direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé to, ka nav ne tie$as, ne ne-
tiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jeb-
kur$ 1. panta minétais iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad,
ja salidzinama situacija pret vienu personu
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izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak
neka pret citu personu jebkura 1. punkta
minéta iemesla dél;

.7

6. Direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis
var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pa-
mata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja at-
tiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi
un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, to-
starp likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un
ja $a meérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi
un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba
un profesionalas izglitibas iespé&jam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus,
tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosa-
cjjumus jaunie$iem, vecakiem stradnie-
kiem un personam, kuru apgadiba ir citas
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personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus at-
tieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegtu darbu vai kon-
krétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu pie-
nemsanai darba, pamatojoties uz izgliti-
bas prasibam attiecigajam amatam vai uz
vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

7. Darba kodeksa* 325. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka darba ligums beidzas liguma
noteiktaja termina, puses par to ieprieks
nebridinot.

4 — 1986. gada 1. aprila DV Nr. 26, kas grozits un publicéts
2009. gada 2. janija DV Nr. 41, kas stajas speka 2009. gada
1. julija.

8. Saskana ar Darba kodeksa 328. pantu:

“1) Darba devéjs var izbeigt darba ligumu,
ieprieks par to rakstiski bridinot darba néme-
ju vai darbinieku 326. panta 2. punkta pare-
dzetaja termina $ados gadijumos:

10. Ja tiesibas uz vecuma pensiju iegiist pro-
fesori, docenti, ka ari I un II limena asistenti,
lidzko tie ir sasniegusi 65 gadu vecumu;

[.]7

9. Likuma par augstako izglitibu® [code de
lenseignement supérieur] parejas un nobeigu-
ma noteikumu 11. punkta ir noteiks:

“Péc Katedras padomes un Fakultates un/
vai Filiales padomes priekslikuma saskana
ar Akadémiskas padomes lémumu darba

5 — 1995. gada 27. decembra DV Nr. 112, kura jaunakie grozijumi
taja izdariti un publicéti 2009. gada 15. septembra DV Nr. 74.
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ligumus ar habilitétam personam, kuram ir
“profesora” amats, ja tas sasniedz Darba li-
kuma 328. panta pirmas dalas 10. punkta no-
teikto vecumu, var attiecigi pagarinat par vie-
nu gadu, tomér kopuma ne vairak ka par trim
gadiem, un ar habilitétam personam, kuram
ir “docenta” amats, — par vienu gadu, tomeér
kopuma ne vairak ka par diviem gadiem.”

10. Likuma par aizsardzibu no diskriminaci-
jas® [code de protection contre la discrimina-
tion] 7. panta 1. punkta 6. apakspunkta ir pa-
redzéts, ka “maksimala vecuma noteiksana,
pienemot darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzi-
bu péc sapratiga darba laikposma pirms pen-
sijas, [neveido diskriminaciju], ja ta ir objekti-
vi pamatota, lai sasniegtu likumigu mérki, un
$a meérka sasniegSanas lidzekli neparsniedz
to, kas ir vajadzigs $a mérka sasnieg$anai’.

6 — 2003. gada 30. septembra DV Nr. 86, kas stajies spéka
2004. gada 1. janvari, grozits un publicéts 2009. gada 15. sep-
tembra DV Nr. 74, kas stajas spéka 2009. gada 15. septembri.

I - 11874

II — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

11. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolému-
mu attiecas uz vienu un to pasu personu,
V. Georgijevu [Georgiev], un ir saistiti ar tiem
pasiem faktiem. Atskiriba starp abiem lagu-
miem ir tada, ka otraja laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu (lieta C-268/09) ir par vienu
jautajumu vairak salidzinajuma ar pirmo la-
gumu (lieta C-250/09).

12. 1985. gada V. Georgijevs uzsaka stra-
dat par docentu Tehnicheski universitet —
Sofia, filial Plovdiv (Sofijas Tehniska univer-
sitate — Plovdivas nodala; turpmak teksta —
“Universitate”).

13. Ta ka prasitajs sasniedza 65 gadu vecu-
mu, 2006. gada ar vinu tika izbeigts darba
ligums, pamatojoties uz pensijas vecuma
sasniegSanu.

14. Universitates akadémiska padome tomér
atlava V. Georgijevam turpinat stradat saska-
na ar Likuma par augstako izglitibu parejas
un nobeiguma noteikumu 11. punktu. Tika
parakstits jauns darba ligums uz vienu gadu,
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kura bija noteikts, ka V. Georgijevs strada par
pasniedzéju Inzenierijas fakultaté.

15. Ar 2006. gada parakstito papildu vieno-
$anos ligums tika pagarinats par vienu gadu.

16. 2007. gada V. Georgijevs ieguva profesora
amatu.

17. Ar 2008. gada parakstito papildu vienosa-
nos ligums tika pagarinats vél par vienu gadu.

18. 2009. gada darba attiecibas starp
Universitati un V. Georgijevu tika izbeigtas
ar Universitates rektora rikojumu saskana ar
Darba kodeksa 325. panta 3. punktu.

19. V. Georgijevs Plovdivas tiesa céla divas
prasibas. Pirmas prasibas mérkis ir konstateét,
ka vina pirma liguma noteikums par darba li-
guma noslégsanu uz noteiktu laiku, ierobezo-
jot to uz vienu gadu, nav spéka un ka $is ligums
ir uzskatams par uz nenoteiktu laiku noslégtu
darba ligumu (prasiba lieta C-268/09). Otra
prasiba ir saistita ar Universitates rektora
rikojumu, ar kuru tiek izbeigtas darba attie-
cibas starp prasitaju un Universitati, pamato-
joties uz to, ka prasitajs ir sasniedzis 68 gadu

vecumu (prasiba lieta C-250/09). Rajonen sad
Plovdiv noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus tris prejudicialus jautajumus.
Pirmie divi jautajumi abam lietam ir kopigi,
tresais jautajums uzdots tikai lieta C-268/09:

“1) Vai ar [direktivas] tiesibu normam ir aiz-
liegts piemérot valsts tiesibu aktu, saska-
na ar kuru nav atlauts noslégt darba ligu-
mus uz nenoteiktu laiku ar profesoriem,
kuri ir sasniegu$i 65 gadu vecumu? Vai
$aja konteksta un, konkréti, nemot véra
direktivas 6. panta 1. punktu, Likuma par
aizsardzibu no diskriminacijas 7. pan-
ta 1. punkta 6. apak$punkta paredzétie
pasakumi, ar kuriem ievie§ maksimalo
vecumu darbam noteikta amata, ir ob-
jektivi un sapratigi un attaisnoti ar liku-
migu meérki, ka arl samérigi, nemot véra,
ka direktiva pilna apjoma ir transponéta
Bulgarijas tiesibu aktos?

2) Vai ar [direktivas] tiesibu normam ir
aizliegts piemérot valsts tiesibu aktu,
saskana ar kuru obligati ir japensionéjas
profesoriem, kuri ir sasniegusi 68 gadu
vecumu? Vai, nemot véra izklastitos
faktus un apstaklus izskatamaja lieta un
konstatéjot pretrunu, pirmkart, starp [di-
rektivas] normam un, otrkart, tada valsts
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tiesibu akta normam, kura ir transponéta
direktiva, ir iespéjams, ka Kopienu tiesi-
bu normu interpretacija nozimé, ka valsts
tiesiskais reguléjums netiek piemérots?

3) Vai valsts tiesiskaja reguléjuma ieprieks
minéta vecuma sasnieg$ana ir noteikta
ka vienigais kritérijs, lai varétu izbeigt
uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba
attiecibas un butu iespéjams tas turpi-
nat, starp to pasu darbinieku un to pasu
darba devéju taja pasa amata izveidojot
darba attiecibas uz noteiktu laiku? Vai
valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts
ar to pasu darba devéju nodibinatu dar-
ba attiecibu pagarindjumu maksimalais
ilgums un maksimalais skaits péc tam,
kad uz nenoteiktu laiku noslégts darba
ligums ir parveidots par uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu, péc kura termina
beigam nav iespéjams turpinat darba at-
tiecibas starp ligumslédzéjam pusém?”

20. V. Georgijevs, Universitate, Bulgarijas,
Vacijas un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija iesniedza rakstiskus apsvérumus.
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III — Analize

21. Sajos secinajumos visi tris prejudicia-
lie jautajumi tiks apskatiti kopa. So jautaju-
mu meérkis batiba ir noskaidrot, vai direkti-
va ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru darba devéjs var izbeigt darba ligumu
ar 65 gadu vecumu sasniegusu universitates
profesoru un kura ir paredzéts, ka, parsnie-
dzot $o vecumu, darba attiecibas var pagari-
nat, tikai noslédzot ligumu uz noteiktu laiku,
augstakais, uz vienu gadu, tomér kopuma ne
vairak ka uz trim gadiem.

22. Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, ir ja-
noskaidro, vai tads tiesiskais reguléjums ka
pamata lieta ietilpst direktivas piemeéro$anas
joma, ja tas rada atskirigu attieksmi vecuma
dél, un, ja tas ta ir, vai $ada atskiriga attieksme
ir pretruna direktivai.

23. Vispirms, rungjot par direktivas piemeé-
rosanas jomu, jakonstaté, ka tas izriet no tas
3. panta 1. punkta c) apak$punkta, ka ta ir
piemérojama Savienibas kompetences ietva-
ros visam personam attieciba uz nodarbinati-
bu un darba nosacijumiem, tostarp atlaisanu
un atalgojumu. Pamata prava aplikojamais
tiesiskais reguléjums tiesi ietekmé pusém
saisto$o darba attiecibu ilgumu un nosaciju-
mus, ka ari kopuma universitates profesoru
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profesionalo darbibu, ierobeZojot tiem [iespé-
ju] turpinat aktivu dzivesveidu péc 65 gadu
vecuma un liedzot tiem $adu dzivesveidu pa-
visam péc 68 gadu vecuma. Lidz ar to, manu-
prat, nav $aubu, ka $ads tiesiskais reguléjums
ietilpst direktivas piemérosanas joma”.

24. Turklat saistiba ar jautajumu, vai tads tie-
siskais reguléjums ka pamata prava rada at-
$kirigu attieksmi vecuma dé] attieciba uz no-
darbinatibu un darbu, jakonstateé, ka atbilstosi
direktivas 2. panta 1. punktam “vienlidzigas
attieksmes princips” $is direktivas izpratné
nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas dis-
kriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. pan-
ta minétais iemesls. Sis direktivas 2. panta
2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka ta
panta 1. punkta izpratné uzskata, ka tiesa dis-
kriminacija notiek tad, ja salidzinama situaci-
ja pret vienu personu izturas sliktak neka pret
citu personu jebkura 1. panta minéta iemesla
del.

25. Atlauyjot darba devéjam izbeigt dar-
ba ligumu ar universitates profesoru, kurs

7 — Péc analogijas skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Palacios de la Villa, 45. un 46. punkts, un lietda Age Concern
England, 27. un 28. punkts.

sasniedzis 65 gadu vecumu, un paredzot, ka,
parsniedzot $o vecumu, darba attiecibas var
pagarinat, tikai noslédzot ligumus uz noteik-
tu laiku, augstakais, uz vienu gadu, tomér
kopuma ne vairak ka uz trim gadiem, ar tadu
tiesisko reguléjumu ka pamata prava univer-
sitates profesoriem, kuri sasniegusi 65 gadu
vecumu, ka ari tiem, kuri sasniegusi 68 gadu
vecumu, tiek piemérota nelabvéligaka attiek-
sme salidzinajuma ar citiem stradajosiem
universitates profesoriem. Turklat profesori,
kuri sasniegu$i 68 gadu vecumu, ir spiesti
partraukt darbu universitate. Sads tiesiskais
reguléjums tatad rada atskirigu attieksmi ve-
cuma dé], kas paredzéta direktivas 2. panta
1. punkta a) apak$punkta ®.

26. Saja gadijuma ir janoskaidro, vai atskiriga
attieksme, kas izriet no tada valsts tiesiska re-
guléjuma ka pamata prava, ir vai nav saderiga
ar direktivu. Saja sakara no direktivas 6. pan-
ta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka at$kiriga
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido
diskriminaciju, “ja attiecigas valsts tiesibu

8 — No Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka saskana ar
Bulgarijas tiesibam darba ligumu ar darbiniekiem var izbeigt,
sasniedzot 63 gadu vecumu (attieciba uz virie$iem). Ja uni-
versitates profesori saistiba ar $adu aspektu noklast izdevi-
gaka situacija salidzinajuma ar citiem darbiniekiem, tas ari
neizslédz to, ka tie var ciest no atskirigas attieksmes, kuras
pamata ir vecums, kas, iespéjams, ir pretruna direktivai, jo
salidzindjumam tiek izmantota tadu universitates profesoru
situdcija, kuri nav sasniegusi 65 vai 68 gadu vecumu.
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konteksta ta ir objektivi un sapratigi attais-
nota ar likumigu meérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un pro-
fesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka
sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”

27. Tada tiesiska reguléjuma ka pamata pra-
va meérkis neizriet no minétas tiesibu normas
redakcijas. Ka Tiesa jau ir atzinusi, ja attieci-
gaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéts
izvirzitais meérkis, ir svarigi, ka citi attieciga
pasakuma elementi, nemot véra ta visparéjo
kontekstu, lauj noteikt pasakuma meérki, lai
varétu istenot tiesas kontroli par ta tiesisku-
mu, ka ari $1 mérka isteno$anai izmantoto li-
dzeklu atbilstibu un nepiecie$amibu®.

28. Strida pamata lieta galu gala tiesi valsts
tiesai, kuras ekskluziva jurisdikcija ir taja
ierosinatas lietas faktu vértéjums un piemé-
rojamo valsts tiesibu aktu interpretacija, ir
jaidentificé to mérkis un japarbauda, vai $aja
gadijuma tik tieSam ir runa par likumigo

9 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Petersen,
40. punkts un taja minéta judikatara.
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mérki direktivas 6. panta 1. punkta pirmas
dalas izpratné *°.

29. Paturot prata ieprieks teikto, lai sniegtu
valsts tiesai lietderigu atbildi, kas palidzétu
izlemt stridu pamata prava, ir janoskaidro,
vai direktivai pretruna ir tada atskiriga attiek-
sme vecuma dél, kada ir pamata prava, nemot
veéra mérkus, kas izvirziti ka iespéjamais $a-
das atskirigas attieksmes pamatojums Tiesai
iesniegtajos rakstiskajos apsvérumos.

30. Ka pirmais tika izvirzits meérkis, kas ir
vérsts uz nodarbinatibas iespéju sadali starp
paaudzém attiecigaja profesija. Saskana ar
vairaku lietas dalibnieku, kas iestajusies $aja
lieta, it Ipasi Bulgarijas, Vacijas un Slovakijas
valdibu, ka ari Komisijas izvirzitajiem argu-
mentiem, tads tiesiskais reguléjums ka pa-
mata prava, kura meérkis ir iepriek$ minétais,
lautu garantét jaunajam paaudzém iespéju
stradat profesora amata un nodrosinat izgli-
tibas un pétniecibas kvalitati.

31. Atbilstosi direktivas 6. panta 1. punktam
meérki, kurus var uzskatit par “likumigiem”
$is direktivas izpratné, ir tiesi likumigas no-
darbinatibas politikas, darba tirgus un pro-
fesionalas izglitibas mérki. Saja sakara Tiesa

10 — Skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Age Concern
England, 47. punkts, un lieta Petersen, 42. punkts.
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jau ir atzinusi, ka nodarbinatibas sekmésana
neapS$aubami ir dalibvalstu socialas vai no-
darbinatibas politikas likumigs meérkis un
$im atzinumam acimredzami ir jaattiecas uz
valsts darba tirgus politikas instrumentiem,
kuru meérkis ir uzlabot atsevisku kategoriju
darba némeéju iespéjas sakt stradat. Tapat pa-
sakums, kas tiek veikts, lai atvieglotu pieeju
jaunie$iem stradat par universitates profeso-
riem, var tikt uzskatits par pasakumu, kas at-
tiecas uz nodarbinatibas politiku .

32. Saja gadijuma saskana ar direktivas
6. panta 1. punktu ir japarbauda, vai lidzek-
li, kas tiek izmantoti $1 mérka sasnieg$anai, ir
“atbilstigi un vajadzigi” Saja sakara ir jaatgadi-
na, ka dalibvalstim ir liela ricibas briviba, iz-
véloties lidzeklus, ar kuriem var tikt sasniegti
to meérki socialas politikas un nodarbinatibas
joma ',

33. Sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Detersen Tiesa atklaja, ka, nemot véra nodar-
binatibas situacijas attistibu attiecigaja noza-
ré, neskiet, ka dalibvalsts iestades nepamatoti
uzskata, ka vecuma robezas, kuras mérkis ir
panakt, lai no darba tirgus aiziet vecakie darba

11 — Péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Petersen, 68. punkts un taja minéta judikatara.

12 — Skat. it ipasi 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta
C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, 1-365. lpp., 38. punkts un
taja minéta judikatara).

némeéji, piemérosana varétu veicinat jaunaku
profesionalu nodarbinasanu. Attieciba uz
68 gadu vecuma robezas noteiksanu Tiesa
uzskata, ka $is vecums skiet pietiekami liels,
lai to izmantotu ka robeZpunktu stradasanai
kada profesija’®. No iepriek§ minéta sprie-
duma lieta Palacios de la Villa izriet, ka $adu
pasu vértéjumu var veikt attieciba uz 65 gadu
vecuma robezu'* a fortiori, jo tapat ka tas ir
§is lietas gadijuma, $is vecums nerada darba
némeéju, kas $o vecumu sasniegusi, obligato
pensionésanos.

34. Manuprat, ir jaatzist, ka dalibvalsts var
likumigi tiekties nodro$inat sabalansétu
vecuma piramidu universitates profesoru
korpusa ietvaros, ievie$ot vecuma robezu.
Dazadu pasniedzéju un pétnieku paaudzu li-
dzaspastavésana, manuprat, sekmé pieredzes
apmainu, ka ari inovaciju un tatad izglitibas
un pétniecibas kvalitates attistibu universita-
tes ietvaros. Turklat, nemot vera faktu, ka va-
kanto amatu skaits $aja sektora ir ierobezots
un ka karjera Saja sféra var but salidzinosi
gara, ir sapratigi uzskatit, ka vecuma robezas

13 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Petersen, 70. punkts.
14 — lepriek§ minétais spriedums lieta Palacios de la Villa,
72. punkts.
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noteiksana atvieglotu jaunaku cilvéku pieklu-
vu $ai profesijai.

35. Saja aspekta neskiet, ka tads tiesiskais re-
guléjums ka pamata prava parsniegtu nepie-
ciesamo, lai sasniegtu mérki, kas ir vérsts uz
nodarbinatibas iespéju sadali starp paaudzém
attiecigaja profesija.

36. Si tiesiska regulégjuma samérigums iz-
pauzas apstakli, ka 65 gadu vecuma tapat ka
68 gadu vecuma universitates profesors, kurs
ir spiests beigt stradat, iegust tiesibas uz ve-
cuma pensiju. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
minétais tiesiskais reguléjums parmerigi ap-
draud darba némeéju, kuri spiesti beigt stra-
dat, tiesisko palavibu tadeél, ka tie sasniegusi
65 lidz 68 gadu vecumu, jo $ads tiesiskais
reguléjums ir balstits ne tikai uz konkrétu
vecumu, bet taja ari ir nemts véra, ka ieinte-
resétas personas savas profesionalas karjeras
beigas sanem finansialu kompensaciju viniem
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pieskirtas vecuma pensijas veida'*, kuras ap-
meéru, starp citu, V. Georgijevs neapstrid.

37. Turpinot ir janorada, ka iespéja profeso-
riem péc 65 gadu vecuma stradat, pamato-
joties uz ligumiem, kas noslégti uz noteiktu
laiku, mikstina noteikumu saistiba ar pensio-
nésanos $aja vecuma, laujot Siem profesoriem
turpinat stradat vél tris gadus. Si iespéja tatad
samazina at$kirigu attieksmi pret profeso-
riem, kas sasniegusi 65 gadu vecumu.

38. Attieciba uz $o tiesiska reguléjuma, par
kuru ir runa pamata prava, aspektu ir janora-
da uz atskiribam starp $o lietu un lietu, kura
pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta
Mangold. Jaatgadina, ka $aja sprieduma Tiesa
ir nospriedusi, ka direktivai pretruna ir tads
valsts pasakums, ar kuru ir atlauts noslégt li-
gumu uz noteiktu laiku ar darba némeéjiem,
kuri sasniegusi 52 gadu vecumu, bez objek-
tiva pamatojuma. Atskiriba no pamata pravas
valsts tiesiskais reguléjums iepriek§ minétaja

15 — Saja zina skat. ieprieké minéto spriedumu lieta Palacios de
la Villa, 73. punkts, kura Tiesa runa par vecuma pensiju,
“kuras apméru nevar uzskatit par nesapratigu”. Noteikt, ko
nozimé sis formuléjums, ir viena no galvenajam problémam
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Rosenbladt.
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sprieduma attiecas uz darba néméjiem, ku-
riem nav tiesibu uz vecuma pensiju un ar ku-
riem noslégtos darba ligumus varéja atjaunot
neskaitamas reizes. Turklat tiesiskais regu-
léjums pamata prava attiecas tikai uz speci-
fisku darba néméju kategoriju, lai gan valsts
tiesiskais reguléjums iepriek$ minétaja lieta
Mangold bija visparéji piemérojams.

39. Visbeidzot, es uzskatu, ka, ja Tiesai vai-
rakkart ir bijusi iespéja noradit, ka darba
stabilitate tiek uzskatita par batisku apstakli
darba néméju aizsardziba, ta taja pasa laika ir
atzinusi, ka, pastavot noteiktiem apstakliem,
uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi var
atbilst gan darba devéju, gan darba néméju
vajadzibam ',

40. Tiesi tads, manuprat, ir $is lietas gadi-
jums. Buatiba darba ligumu noslégsana uz
noteiktu laiku apvieno profesoru iespéjamo

16 — Skat. it ipasi 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06
Impact (Krajums, 1-2483. Ipp., 87. punkts un taja minéta
judikatara).

velmi turpinat stradat péc 65 gadu sasnieg-
$anas ar nepieciesamibu universitatém atka-
riba no to vajadzibam un attiecigas nozares
ipatnibam katru gadu rast iespéju izvertét, vai
$ada [ligumu] pagarinasana nekaité taisnigai
nodarbinatibas iespéju sadalisanai starp pa-
audzém $is profesijas ietvaros.

41. Izveértéjot ieprieks minétos apstaklus ko-
puma, jasecina, ka direktivas 2. panta 2. pun-
kta a) apak$punktam un 6. panta 1. punktam
pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru darba devéjs var izbeigt dar-
ba ligumu ar 65 gadu vecumu sasniegusu
universitates profesoru un kura ir paredzéts,
ka, parsniedzot $o vecumu, darba attiecibas
var pagarinat, tikai noslédzot ligumus uz no-
teiktu laiku, augstakais, uz vienu gadu, tomeér
kopuma ne vairak ka uz trim gadiem, tiktal,
ciktal 81 tiesiska reguléjuma mérkis ir taisniga
nodarbinatibas iespéju sadali$ana starp paau-
dzém $is profesijas ietvaros, ko parbaudit ir
valsts tiesas pienakums.
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IV — Secinajumi

42. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Rajonen sad
Plovdiv uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta
a) apakspunktam un 6. panta 1. punktam pretruna nav tads valsts tiesiskais regu-
léjums saskana ar kuru darba devéjs var izbeigt darba ligumu ar 65 gadu vecumu
sasniegus$u universitates profesoru un kura ir paredzéts, ka, parsniedzot $o vecumu,
darba attiecibas var pagarinat, tikai noslédzot ligumus uz noteiktu laiku, augstakais,
uz vienu gadu, tomér kopuma ne vairak ka uz trim gadiem, tiktal, ciktal $i tiesiska
reguléjuma meérkis ir taisniga nodarbinatibas iespéju sadali$ana starp paaudzém sis
profesijas ietvaros, ko parbaudit ir valsts tiesas pienakums.
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