Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-242/09

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 3. junija’

1. Padomes Direktivas 2001/23/EK? mérkis
ir aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma
ipasnieka mainas gadijuma, it ipasi nodro-
$inot darba tiesisko attiecibu turpinasanos.
Saja sakara taja ir paredzéts, ka darba ligumi
ipasnieka mainas bridi automatiski pariet no
cedenta cesionaram.

2. Saja lieta jautajums ir par to, vai Direkti-
va 2001/23 ir piemérojama gadijuma, kad
mainas koncerna sabiedribas ipasnieks, ja
darbiniekus, kas tiek pastavigi nodarbina-
ti Saja sabiedriba, juridiski nodarbina cita $1
koncerna sabiedriba.

3. Sajos secinajumos es aizstavu viedokli, ka
Direktiva 2001/23, nemot véra tas meérki un
judikataru, ir piemérojama $ada situacija.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — 2001. gada 12. marta Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzné-
mumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsa-
biedribu daju ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — [Eiropas] Savienibas tiesibas

4. Ar Direktivu 2001/23 ir kodificéta Pado-
mes Direktiva 77/187/EEK?, kas grozita ar
Padomes Direktivu 98/50/EK*, kuras abas ir
atceltas.

5. Atbilstosi Direktivas 2001/23 preambulas
treSajam apsverumam tas meérkis ir aizsargat
darbiniekus darba devéja mainas gadijuma, it
ipasi lai nodrosinatu vinu tiesibu aizsardzibu.

6. Saskana ar Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta a) apak$punktu ta attiecas uz jeb-
kuru uzpémuma, uznéméjsabiedribas vai
uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam
ipasumtiesibu nodosanas vai uzpémumu

3 — 1977. gada 14. februara Direktiva par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémeéjsabiedribu dalu
ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.).

4 — 1998. gada 29. junija Direktiva, ar kuru groza Direk-
tivu 77/187/EEK (OV L 201, 88. Ipp.).



ALBRON CATERING

apvieno$anas dé]. Atbilstosi $is direktivas
1. panta 1. punkta b) apak$punktam ipasum-
tiesibu nodosana notiek tad, ja tiek nodotas
ekonomiskas vienibas, kas saglaba savu iden-
titati, ipasumtiesibas, kas nozimé organizétu
resursu sagrupésanu, lai turpinatu saimnie-
cisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pama-
ta vai paligdarbiba.

7. Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta ir ie-
tvertas $adas definicijas:

”

“a) “persona, kas nodod ipasumtiesibas’
[cedents], ir jebkura fiziska vai juridiska
persona, kas, nododot 1. panta 1. punkta
noraditas ipaSumtiesibas, beidz buat par
darba devéju attieciba uz uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uzpémuma vai
uznéméjsabiedribas dalu;

b) “IpasSumtiesibu sanémeéjs” [cesionars] ir
jebkura fiziska vai juridiska persona, kas
1. panta 1. punkta noraditas ipasumtiesi-
bu nodosanas dé] klast par darba devéju
uznémuma, uznémeéjsabiedriba vai uzneé-
muma vai uznémeéjsabiedribas dala;

d) “darbinieks” ir katra persona, kuru ka
darbinieku aizsarga attiecigas valsts dar-
ba tiesibas”

8. Atbilstosi Direktivas 2001/23 2. panta
2. punktam $i direktiva neierobezo valstu tie-
sibu aktus attieciba uz darba liguma vai darba
attiecibu definiciju.

9. Sis direktivas 3. panti ir noteikts:

“1. Ipa$umtiesibas nododo3as personas [ce-
denta] tiesibas un pienakumi, kas izriet no
darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav
ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipa-
$umtiesibu nodo$anu pariet ipasumtiesibu
sanémeéjam [cesionaram].

Dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas no-
dod ipasumtiesibas [cedents], un ipasumtie-
sibu sanéméjs [cesionars] péc to nodosanas
dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem,
kuri ir izrietéjusi no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas
diena.

2. Dalibvalstis var veikt attiecigus pasaku-
mus, lai nodros$inatu, ka persona, kas nodod
ipasumtiesibas, [cedents] dara zinamas to
sanéméjam [cesionaram] visas tiesibas un
pienakumus, kuras saskana ar $o pantu paries
ipasumtiesibu sanéméjam, ciktal $is tiesibas
un pienakumi ir zinami vai tiem vajadzétu
but zinamiem personai, kas nodod Ipasum-
tiesibas, to nodosanas laika. Ja persona, kas
nodod ipasumtiesibas, [cedents] nepazino
sanéméjam [cesionaram] kadas no s$adam
tiesibam un pienakumiem, tas neietekmé $o
tiesibu vai pienakumu pareju un jebkura dar-
binieka tiesibas saistiba ar tiem vérsties pret
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ipasumtiesibu sanéméju [cesionaru] un/vai
personu, kas nodod ipasumtiesibas [cedentu].

3. Péc ipasumtiesibu parejas to sanéméjs [ce-
sionars] turpina ievérot tos pasus kopliguma
noteikumus un nosacijumus, kas saskana ar
ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipa-
$umtiesibas, [cedentu] lidz kopliguma izbeig-
$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad
stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu
un nosacijumu ievérosanas terminu ar nosa-
cijumu, ka tas nav mazaks par vienu gadu.

10. Direktivas 2001/23 4. panta ir noteikts:

“1. Uzpémuma, uznémeéjsabiedribas vai uz-
némuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipa-
$umtiesibu nodosana pati par sevi nevar bat
par pamatu atlaisanai, ko veic persona, kura
nodod ipasumtiesibas, [cedents] vai ipasum-
tiesibu sanémejs [cesionars]. Sis noteikums
nekavé atlaisanu, ko izraisa darbaspéka iz-
mainas ekonomisku, tehnisku vai organizato-
risku iemeslu dél.

Dalibvalstis drikst noteikt, ka pirmo dalu ne-
pieméro konkrétu kategoriju darbiniekiem,
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uz kuriem neattiecas dalibvalstu normativie
akti vai prakse attieciba uz aizsardzibu pret
atlaisanu.

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir iz-
beigtas tapéc, ka ipasumtiesibu pareja saistas
ar buatiskam darba apstaklu izmainam, kas
kaité darbinieku veselibai [negativi ietekmé
darbinieku], tad darba devéjs ir atbildigs par
darba liguma vai darba attiecibu izbeig$anu.”

B — Valsts tiesibas

11. Niderlandes Civilkodeksa (Burgerlijk
Wetboek) 7. gramatas 610. panta 1. punkta
darba ligums Niderlandes tiesibu izpratné ir
definéts sadi:

“Darba ligums ir ligums, ar kuru viena puse,
darbinieks, uznemas uz noteiktu laiku un par
samaksu veikt darbu otras puses, darba devé-
ja, laba”

12. Niderlandes Civilkodeksa 7. gramatas
663. panta ir noteikts:

“Uzpémuma Ipas$nieka mainas gadijuma
tiesibas un pienakumi, kadi darba devéjam
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ipasumtiesibu parejas bridi izriet no darba
liguma, kas noslégts starp pédéjo minéto un
darbinieku, kur$ nodarbinats $aja uznémuma,
automatiski pariet cesionaram. Gada laika
péc ipasumtiesibu parejas $is darba devéjs ir
ari solidari atbildigs ar cesionaru par pienaku-
mu, kas izriet no darba liguma un kas radusies
pirms ipasumtiesibu nodosanas, ievérosanu”’

II — Pamata lieta un prejudicialie jau-
tajumi

13. Heineken koncerna visu personalu no-
darbina Heineken Nederlands Beheer BV®.
Tadéjadi HNB darbojas ka centralais darba
devéjs un noriko darba personalu dazadas
Heineken koncerna atkarigajas sabiedribas
Niderlande.

14. J. Rustu [J. Roest] no 1985. gada 17. ju-
lija lidz 2005. gada 1. martam nodarbinaja
HNB ka partikas lidzeklu piegades [catering]
departamenta lidzstradnieku. HNB vinu no-
rikoja stradat kopa ar citiem apméram 70 $i
departamenta lidzstradniekiem sabiedriba
Heineken Nederland BV®, kura lidz 2005. gada
1. martam nodro$inaja partikas lidzeklu pie-
gadi Heineken koncerna darbiniekiem daza-
das darba vietas. Uz $o norikosanu attiecas
HNB ietvaros noslégtais kopligums.

5 — Turpmak teksta — “HNB".
6 — Turpmak teksta — “Heineken Nederland’.

15. J. Rusts ir FNV Bondgenoten” biedrs, kas
ir arodbiedriba, kuras mérkis tostarp ir aiz-
sargat tas biedru intereses darba apstaklu
un darba algu joma, it ipasi noslédzot darba
kopligumus.

16. Ar 2005. gada 1. martu Heineken Neder-
land noléma noslégt apaksligumu ar Albron
Catering BV® par partikas lidzeklu piegadi.

17. Albron visa Niderlandes teritorija veic
cita starpa partikas lidzeklu piegadi, proti,
édinasanas pakalpojumu organizé$anu un
snieg$anu it Ipas$i uznémuma édnicas gan
privataja, gan publiskaja sektora, pamato-
joties uz ligumu, kas $aja sakara noslégts ar
pasutitaju.

18. J. Rusts saka stradat pie Albron sakot ar
2005. gada 1. martu par “uznémuma édnicu”
departamenta lidzstradnieku.

19. FNV un J. Rusts iesniedza pret Albron
prasibu Kantonrechter (kantona tiesa), pra-
sot atzit, ka fakts, ka ar partikas lidzeklu pie-
gadi saistita darbiba 2005. gada 1. marta no
Heineken Nederland tika nodota Albron, ir
uzskatams par uznémuma ipasnieka mainu

7 — Turpmak teksta — “FNV".
8 — Turpmak teksta — “Albron”.
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Direktivas 2001/23 izpratné un ka darbinieki,
kurus nodarbinaja HNB un kuri tika norikoti
darba Heineken Nederland, ar $o datumu ir
pilntiesigi Albron darbinieki.

20. Tapat FNV un J. Rusts prasa noteikt, ka
Albron ir japieméro ar atpakalejo$u spéku,
proti, no 2005. gada 1. marta, darba ligumam,
kuru ta ir noslégusi ar J. Rustu, nosacijumus,
kadi lidz $im datumam bija spéka starp HNB
un J. Rustu, un ciktal $ada pieméros$ana attie-
cas uz algas paradu kops 2005. gada 1. marta,
tiktal Albron ir jasamaksa likuma paredzétais
50% pieaugums, ka ari likumiskie procenti,
skaitot no parada rasanas dienas. Visbeidzot
FNV un J. Rusts prasa piespriest Albron atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

21. Ar 2006. gada 15. marta spriedumu Kan-
tonrechter apmierinaja $os lagumus, iznemot
lagumu par likuma noteikto 50 % pieaugumu.
Albron parsudzéja $o spriedumu.

22. Gerechtshof te Amsterdam (Amsterda-
mas Apelacijas tiesa) (Niderlande) norada, ka
saskana ar dominéjo$o doktrinu Niderlandes
Civilkodeksa 7. gramatas 633. pants ir piemé-
rojams tad, ja cedents ir attiecigo darbinieku
darba devéjs.
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23. Sada konteksta Gerechtshof te Amster-
dam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2001/23 [..] ir jainterpreté
tadéjadi, ka 3. panta 1. punkta pirmaja
teikuma noradita tiesibu un pienaku-
mu pareja cesionaram ir piemérojama
[.] tad, ja persona, kas cedé uznémuma
ipasuma tiesibas, juridiski ir ari attiecigo
darbinieku darba devéjs, vai tomér direk-
tiva noteikta darbinieku aizsardziba pa-
redz, ka, cedéjot koncernam piederosas
atkarigas sabiedribas ipasuma tiesibas,
cesionaram pariet ari tiesibas un piena-
kumi attieciba uz $aja uznémuma strada-
josajiem darbiniekiem, ja visi koncerna
stradajosie darbinieki ir nodarbinati (ari
koncernam piederosa) sabiedriba, kuras
mérkis ir personalvadiba un kura darbo-
jas ka centralais darba devéjs?

2) Kadai ir jabut atbildei uz pirma jautaju-
ma otro dalu gadijuma, ja taja noradi-
tos darbiniekus, kas strada koncernam
piederosa uznémuma, nodarbina cita
sabiedriba, kura ari pieder tam pasam
koncernam, bet kas nav sabiedriba, ku-
ras mérkis ir pirmaja jautajuma minéta
personalvadiba?”
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III — Analize

24. Ar Siem prejudicialajiem jautajumiem
iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direkti-
vas 2001/23 3. panta 1. punkta noteikumi
ir piemérojami gadijuma, kad tiek nodotas
koncernam piederosas sabiedribas ipasuma
tiesibas, ja darbiniekus, kas tiek pastavigi no-
darbinati $aja sabiedriba, juridiski nodarbina
cita $1 koncerna sabiedriba.

25. Vispirms butu lietderigi precizét, ka
valsts tiesa nevar piemérot Direktivu 2001/23
pamata lieta tiesi, jo $aja lieta strids ir starp
divam privatpersonam. Saskana ar pastavigo
judikataru direktiva nevar radit pienakumus
privatpersonai un tai lidz ar to tai nav “tiesas
horizontalas” iedarbibas, kaut ari tas noteiku-
mi ir skaidri un precizi’®.

26. Tapéc uzdotos jautdjumus nevar uzskatit
par neatbilstosiem, jo katra zina ir skaidrs,
ka valsts tiesai $ada situacija ir jainterpreté
valsts tiesibas, cik vien tas ir iespéjams, attie-
cigas direktivas teksta un mérka konteksta, lai

9 — 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-91/92 Faccini Dori
(Recueil, 1-3325. Ipp., 20. punkts) un 2010. gada 19. janvara
spriedums lietda C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp.,
46. punkts un taja minéta judikatara).

sasniegtu taja noteikto rezultatu . Tapat pa-
stavigaja judikatara ir noteikts, ka gadijuma,
ja attiecigaja direktiva paredzétais rezultats,
kaut ari $1 direktiva pieskir tiesibas privatper-
sonam, nevar tikt sasniegts $ada veida, Savie-
nibas tiesibas uzliek dalibvalstim pienakumu
atlidzinat kaitéjumu, ko tas radijusas Sim
privatpersonam, nepienacigi transponéjot $o
direktivu .

27. Tadéjadi jautajuma par to, vai Direkti-
vas 2001/23 3. panta 1. punkta noteikumi ir
piemérojami pamata lieta, mérkis ir noskaid-
rot, vai Niderlandes tiesibas, it ipasi Nider-
landes Civilkodeksa 7. gramatas 663. pants, ir
japiemeéro Saja lieta ta, lai sasniegtu minétaja
direktiva paredzéto rezultatu.

28. Albron un Niderlandes valdiba apgalvo,
ka Direktiva 2001/23 izskatamaja lieta nav
piemérojama vairaku iemeslu dél, kurus isu-
ma var izklastit turpinajuma.

29. No Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta
un 3. panta 1. punkta, tos skatot kopa, for-
muléjuma izriet, ka $is direktivas noteikumi
ir piemérojami attieciba uz darbinieku tikai
tad, ja vins ir noslédzis darba ligumu ar uzné-
mumu, kas ir nodevis ipasuma tiesibas, un ja

10 — Skat. it ipasi 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienota-
jas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums,
1-8835. Ipp., 113. punkts un taja minéta judikatira).

11 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, 1-6057. Ipp., 112. punkts).
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vin$ strada $aja uznémuma. Sadi nosacijumi
ir apstiprinati judikatara.

30. Darbinieki, kas strada koncerna, ir pie-
lidzinami pagaidu darbiniekiem, kas strada
uznémuma — pagaidu darba devéja nodibi-
nata ekonomiska vieniba, un var atsaukties uz
Direktivu 2001/23 tikai tad, ja $§i ekonomiska
vieniba ir nodevusi ipasuma tiesibas, un ne-
vis gadijuma, kad ipasuma tiesibas ir nodevis
uznémums — darba devéjs. Saja sakara Nider-
landes valdiba $aubas par to, vai nodarbinatie
darbinieki var tikt uzskatiti par pastavigas
ekonomiskas vienibas — kadai ir jabat uzneé-
mumam, kas ir nodevis ipasuma tiesibas, —
darbiniekiem.

31. Turklat dazadas viena un ta pasa koncer-
na sabiedribas nevar tikt uzskatitas par vienu
darba devéjuy, jo sprieduma lieta Allen u.c.'
tika atzits, ka Direktiva 2001/23 bija piemé-
rojama gadijuma, kad notika ipasnieka maina
viena un ta pasa sabiedribu koncerna ietvaros.

32. Visbeidzot, Direktivas 2001/23 pieme-
ro$anas jomas paplasinasana uz norikosanu
darba radija lielu tiesisko nedrosibu. Tadéjadi
radas jautajumi par to, vai $ads risindjums nav
piemérojams tikai norikojumiem koncerna
ietvaros un kadam ir jabat noriko$anas ter-
minam, lai varétu runat par pienakumu no-
dosanu cesionaram.

12 — 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 (Recueil,
1-8643. lpp.).
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33. Niderlandes valdiba uzsver, ka $ada pie-
mérosanas jomas paplasinasana var padarit
uznémuma parnems$anu mazak pievilcigu
cesionaram. Turklat $adas paplasinasanas re-
zultata norikotajiem darbiniekiem bitu div-
karsa aizsardziba, jo uz tiem attiecas ari Di-
rektiva 2001/23 uznémuma, kas juridiski tos
nodarbina, ipasnieka mainas gadijuma.

34. Es $adiem iebildumiem nepiekritu. Tapat
ka atbildétaji pamata lieta un Eiropas Kopienu
Komisija ari es uzskatu, ka Direktiva 2001/23
ir pilemérojama $aja lieta talak minéto iemeslu

del.

35. Uz izvirzito jautajumu nav rodama skaid-
ra un preciza atbilde Direktivas 2001/23 no-
teikumu formuléjuma, tostarp ne $is direkti-
vas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta
jédziena “persona, kas nodod ipasumtiesi-
bas” [cedents] definicija, ne ari tas 3. panta
1. punkta, kas attiecas uz darbinieku tiesibu
saglabasanu. Saskana ar judikataru tas, vai
Direktiva 2001/23 ir vai nav piemérojama $aja
lieta, ir janovérté, nemot véra tas sistému un
meérki .

13 — 2009. gada 12. februara spriedums lieta C-466/07 Klaren-
berg (Krajums, 1-803. Ipp., 37. punkts).
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36. Atcerésimies, ka Direktivas 2001/23 mér-
kis ir aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma
ipasnieka mainas gadijuma. Saskana ar pa-
stavigo judikataru tas meérkis ir nodrosinat
ekonomiskas vienibas ietvaros pastavoso dar-
ba tiesisko attiecibu turpinasanos neatkarigi
no ipasnieka mainas'*. Nemot véra $o meérki,
Tiesa kops Direktivas 77/187 interpretacijas
sistematiski precizéja Eiropas Savienibas tie-
sibu attieciba uz uznémuma ipasnieka mainu
pieméro$anas nosacijumus .

37. No judikattras attieciba uz $iem piemeé-
rosanas nosacijumiem izvértéSanas izriet na-
kamais secinajums, kas ir atbilsto$s apskata-
majam jautajumam.

38. Pirmkart, Direktiva 2001/23 ir pieméro-
jama ikvienas ekonomiskas vienibas, proti,
organizétu personu un resursu grupas, kas
layj veikt saimniecisku darbibu savu meérku
sasnieg$anai, ipadnieka mainas gadijuma .

39. Algots darbinieks var pretendét uz $aja
direktiva paredzétajam tiesibam, pamato-
joties uz to, ka vin$ ietilpst vieniba, kuras
ipasuma tiesibas ir cedétas. Sprieduma lieta
Botzen u.c." Tiesa nosprieda, ka uznémuma

14 — 2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-458/05
Jouini u.c. (Krajums, I-7301. Ipp., 23. punkts).

15 — Skat. it Ipasi 1986. gada 18. marta spriedumu lieta 24/85
Spijkers (Recueil, 1119. Ipp., 11. punkts) un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Klarenberg, 43. punkts.

16 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Jouini u.c., 31. punkts.

17 — 1985. gada 7. februara spriedums lieta 186/83 (Recueil,
519. Ipp.).

ipasuma tiesibu daléjas cedésanas gadijuma
uz Direktiva 77/187 paredzétajam garantijam
var atsaukties tikai tie algotie darbinieki, kas
ietilpst cedétaja uznémuma dala. Saskana ar
Tiesas noradito vienigais noteicosais kritérijs
attieciba uz darbinieku tiesibu un pienakumu
nodos$anu ir jautajums par to, vai nodala, kura
vini tika nodarbinati un kura no organizato-
riska viedokla vini istenoja savas darba attie-
cibas, ir vai nav cedéta '®.

40. Otrkart, Direktivas 2001/23 noteikumi ir
imperativi un no tiem nav iespéjams atkap-
ties, kaitéjot darbiniekiem '*. Darba attiecibas
cedétaja nodala pilniba pariet cesionaram
cedésanas diena. Tadéjadi $o darba attiecibu
pareja nav atkariga no cedenta vai cesionara
gribas un pédéjais minétais pret to nevar ie-
bilst, atsakoties pildit $o pienakumus *.

41. Attiecigas situacijas izvérté$ana, pamato-
joties uz Siem elementiem, lauj izdarit naka-
mos secinajumus.

42. Vispirms, algotajam darbiniekam, kuru
vienam koncernam piedero$u sabiedribu at-
tiecibu ietvaros juridiski ir pienémusi darba
$§i koncerna sabiedriba un kur§ ir pastavigi

18 — Turpat, 14. punkts.

19 — 2009. gada 11. junija spriedums lieta C-561/07 Komisija/
Italija (Krajums, 1-4959. Ipp.).

20 — 1996. gada 14. novembra spriedums lieta C-305/94 Rotsart
de Hertaing (Recueil, 1-5927. Ipp., 20. punkts).
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norikots darba cita $i koncerna sabiedriba, ar
pédéjo minéto patiesam ir stabilas darba at-
tiecibas, kas liela méra ir pielidzinamas attie-
cibam, kadas butu, ja pédéja minéta vinu batu
pienémusi pastaviga darba.

43. Pirmkart, $ads algots darbinieks ir in-
tegréts sabiedribas, kura vin$ tiek nodarbi-
nats, struktara un piedalas tas ekonomiskaja
darbiba. Otrkart, vina nodarbinatibas pasta-
vigais raksturs nozimé, ka darba attiecibas
ar minéto sabiedribu ir tikpat ilgas ka darba
liguma ar “valdo$o” sabiedribu paredzétas
darba attiecibas. Sabiedriba, kura darbinieks
tiek nodarbinats, atkariba no tas vajadzibam
var vinu nodarbinat ari uz nenoteiktu laiku.
Tapat $i sabiedriba var izmantot — vajadzi-
bas gadijuma visu §I darbinieka profesionalas
darbibas laiku — pieredzi, kadu $is darbinieks
ir ieguvis, stradajot sava nodala, ka tas batu
gadijuma, ja §i sabiedriba juridiski batu vina
darba devéjs.

44. 1idz ar to $adas darba attiecibas skaidri
atS$kiras no tadam darba attiecibam, kadas
$ai sabiedribai varétu bat ar pagaidu dar-
binieku. Sabiedriba — darba devéjs pienem
darba pagaidu darbinieku tikai uz noteiktu
laiku®. Vinu izvéléjas pienemt darba nevis &

21 — Skat. Padomes 1991. gada 25. junija Direktivu 91/383/
EEK, kas papildina pasakumus, kuru mérkis ir veicinat
uzlabojumus darba drosiba un veselibas aizsardziba attie-
ciba uz darba néméjiem, kas pienemti darba uz noteiktu
laiku vai ari islaiciga darba (OV L 206, 19. Ipp.), un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direk-
tivu 2008/104/EK par pagaidu darba agentaram (OV L 327,
9.1pp.).
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sabiedriba, bet gan uznémums — pagaidu dar-
ba devéjs, izvéloties no visiem saviem darbi-
niekiem sakara ar vina spéjam izpildit sabied-
ribas — darba devéja noteiktos uzdevumus.

45. Tadeéjadi Tiesas analize iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Jouini u.c., saskana ar
kuru pagaidu darbinieks, nemot véra Direk-
tivas 2001/23 pieméroSanas nosacijumus,
pieder pie uznémuma — pagaidu darba de-
véja, kas vinu nodarbina, nav transponéjama
uz situaciju, kura runa ir par darbinieku, kas
strada kada no koncerna nodalam, ka tas ir
$aja lieta.

46. Nemot véra Direktivas 2001/23 meérki
un sistému, tads darba attiecibu sabiedribu
koncerna ietvaros regulésanas veids ka pa-
mata lieta ir jasaprot, manuprat, tadéjadi, ka
“valdo$a” sabiedriba noslédz darba ligumus
ar koncerna darbiniekiem katras “atkarigas”

sabiedribas, kura vini ir nodarbinati, varda.

47. Tadéjadi fakts, ka darbinieku, kas nodar-
binati cedétaja sabiedriba, darba ligumi tika
noslégti ar citu koncerna sabiedribu, nevar
but skérslis no siem ligumiem izrieto$o tie-
sibu un pienakumu parejai cesionaram. Par
pieradijumu es uzskatu ari faktu, ka $aja lieta
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cedétas sabiedribas darbinieku darba ligu-
mus ar cedé$anas bridi izbeidza “valdo$a”
sabiedriba.

48. Pretéji Albron un Niderlandes valdibas
apgalvotajam es nedomaju, ka Tiesas nostaja
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Allen u.c. ir
pretruna $adai analizei. Saskana ar $o nosta-
ju uz Direktivu 2001/23 varétu atsaukties ari
tads darbinieks, kas ir nodarbinats Heineken
Nederland, ja §i sabiedriba tiktu cedéta nevis
Albron — tresajai sabiedribai salidzinajuma
ar Heineken koncernu, bet citai $1 koncerna
“atkarigajai” sabiedribai. Es neredzu, ka fakts,
ka s direktiva ir piemérojama $ada gadijuma,
izsledz tas piemérojamibu gadijuma, kad ce-
sionars ir koncerna neietilpstosa sabiedriba.
Tiesi pretéji, iespéju piemérot minéto direkti-
vu $ajos abos gadijumos apstiprina tas mérkis
nodrosinat darbinieku tiesibu saglabasanu vi-
sos uznémuma, kura vini ir nodarbinati, ce-
désanas gadijumos.

49. Visbeidzot, es uzskatu, ka Direkti-
va 2001/23 ir japieméro $aja lieta, lai nepie-
lautu, ka sabiedribu koncerni, reguléjot savas
darba attiecibas ta, ka to darija Heineken kon-
cerns, var atteikties to piemeérot.

50. Ir janem véra, ka Direktiva 2001/23, pa-
redzot no darba attiecibam izrieto$o pienaku-
mu automatisku pareju cesionaram cedésa-
nas bridi, uzliek $im cesionaram pienakumus,

kas vienlaikus samazina ekonomisko ieintere-
sétibu noslégt $adu darfjumu. Kaut ari Tiesa
uzskatija, ka $i direktiva nav piemérojama at-
tiecigaja gadijuma, pastav risks, ka sabiedribu
koncerni ieviesis $adu regulésanas veidu vinu
darba attiecibam, lai izvairitos no $is direkti-
vas piemérosanas cesijas gadijuma.

51. Tadéjadi sabiedribu koncerni varétu pie-
mérot Direktivu 2001/23 péc savas izvéles,
kas ir pretruna sis direktivas imperativajam
raksturam un mérkim.

52. Ari citos Albron un Niderlandes valdibas
iebildumos es nesaskatu pamatotus iemeslus
pretéjam risinajumam.

53. Vispirms, attieciba uz risku pieskirt sadi
nodarbinatiem darbiniekiem dubultu aiz-
sardzibu, proti, gan sabiedribas, kura vini ir
nodarbinati, ipasnieka mainas gadijuma, gan
sabiedribas-darba devéjas ipasnieka mainas
gadijuma, es neredzu — pienemot, ka sada
situacija eksisté —, kadas faktiskas problémas
tas varéetu radit. A priori $1 iespéja, ja ta batu
saderiga ar Direktivu 2001/23, drizak vecina-
tu darba néméju aizsardzibu.
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54. Arl attieciba uz tiesiskas nedrosibas ris-
ku, ko $aja lieta var radit Direktivas 2001/23
piemérosana, nemot véra §i risindjuma iespé-
jamo attiecina$anu uz citiem nodarbinasanas
gadijumiem, es nedomaju, ka tas ir $kérslis.

55. Ka bija redzams, attieciba uz izskata-
mo jautdgjumu noteicosais kritérijs Direkti-
vas 2001/23 pieméros$anai ir stabilas saiknes
pastavésana starp darba néméju un cedéto
ekonomisko vienibu. Saja lieta nav griti no-
vértét $o stabilitati, jo attiecigais darba né-
méjs kop$ pienemsanas darba tika pastavigi
nodarbinats cedétaja sabiedriba. Tiesai vaja-
dzibas gadijuma turpinajuma ir japrecizé, vai
un ar kadiem nosacijumiem $is risindjums
ir jaattiecina uz citiem nodarbinatibas gadi-
jumiem. Savienibas tiesibu attieciba uz uz-
némuma ipasnieka mainu interpretacija cita
starpa ietvéra So tiesibu piemérosanas jomas
precizésanu, nemot véra situaciju, ar kadam
ir jasaskaras valsts tiesam, lielo dazadibu. Ie-
spéja attiecinat manu piedavato risinajumu
uz citiem gadijumiem katra zina nepamato
Direktivas 2001/23 nepiemérosanu $aja lieta.

56. Ir jaizverté veél viens problémjautajums.
Savos rakstveida apsvérumos Albron ladza,
lai Tiesa, ja ta atzis, ka Direktiva 2001/23 ir
piemérojama $aja lieta, ierobezo tas spriedu-
mu ir atpakalejoso spéku, to attiecinot tikai
uz tas izskatitajam lietam.
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57. Albron apgalvo, ka pret HNB un citiem
uznémumiem, kas cedéja ipasuma tiesibas,
celto prasibu skaits bus “ievérojams” un ka
HNB jau izmaksaja aizieSanas no darba pa-
balstu darbiniekiem, kurus pienéma darba
Albron. Tapat ta norada, ka uznémeéji, nemot
vera judikataru, varéja tiesiski palauties uz to,
ka Direktivas 2001/23 piemérosana bija atka-
riga no darba liguma ar cedentu noslégsanas.

58. Es uzskatu, ka $adu prasibu nevar apmie-
rinat. Saskana ar pastavigo judikatiru tikai
iznémuma gadijumos, piemérojot visparéjo
tiesiskas drosibas principu, kas ir raksturigs
Savienibas tiesibu sistémai, Tiesa var nolemt
ierobezot ikvienas personas iespéjas atsauk-
ties uz interpretéto noteikumu, lai apsaubitu
labticigi izveidotas tiesiskas attiecibas *2. Sads
ierobezojums ir iespéjams cita starpa tikai
tad, ja ir pieradits, ka Tiesas sprieduma atpa-
kalejosais spéks var radit smagu ekonomisku
seku risku*.

59. Albron apgalvojumus neapstiprina ne-
viens elements, kas liecinatu par $adu ris-
ku. Katra zina fakts, ka HNB jau izmaksaja

22 — 2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c.
(Krajums, 1-1835. Ipp., 35. punkts).

23 — 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar (Kra-
jums, I-2119. Ipp., 69. punkts).
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aizie$anas no darba pabalstu darbiniekiem, 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is no-
kuritika pienemti darba Albron, nav atbilstoss.  teikums ir piemérojams gadijuma, kad tiek
nodotas koncernam piederosas sabiedribas
ipasuma tiesibas, ja darbiniekus, kas tiek pa-
60. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu  stavigi nodarbinati $aja sabiedriba, juridiski
Tiesai atzit, ka Direktivas 2001/23 3. panta nodarbina cita §i koncerna sabiedriba.

IV — Secinajumi

61. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku uz Gerechtshof
te Amsterdam uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

“Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabied-
ribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka sis noteikums ir piemérojams gadijuma, kad tiek
nodotas koncernam piederosas sabiedribas ipasuma tiesibas, ja darbiniekus, kas tiek
pastavigi nodarbinati $aja sabiedriba, juridiski nodarbina cita $i koncerna sabiedriba
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