SEYDALAND

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 30. septembri’

I — Ievads

1. Saja lieta Landgericht Berlin vaica Tiesai,
vai valsts tiesibu norma, kura paredzétas da-
zadas metodes “jaunajas federalajas zemes”
eso$o un privatizéjamo lauksaimnieciba iz-
mantojamo zemju tirgus vértibas aprékina-
$anai, ir saderiga ar EKL 87. pantu (paslaik
LESD 107. pants).

2. Saistiba ar So jautajumu, pirmkart, ja-
nosaka, kuras ties$i ir minétas metodes, kas
paredzétas stridigaja tiesibu norma, jo $aja
zina lietas materialos nav rodams vienpratigs
viedoklis; un péc tam janoskaidro, vai ar mi-
nétajam metodém privatizéto zemju patieso
tirgus vértibu var noteikt faktiski. Sis pedéjais
aspekts ir batisks, lai nodrosinatu, ka attieci-
gajos darijumos netiktu parsniegta maksima-
1a summa, kada Savienibas tiesibas zemes pir-
céjam atlauts sanemt atbalstu (35 % no tirgus
vértibas).

3. Ka bus redzams, lietas tehniska rakstura
un vairaku tas pamataspektu nenoteiktibas

1 — Originalvaloda — spanu.

dél, manuprat, Tiesai uz uzdoto jautajumu
jasniedz atbilde, kas batu nosacita un dina-
miska, proti, atkariga, pirmkart, no dazadiem
laika gaitda mainigiem faktu vértéjumiem un,
otrkart, no valsts tiesibu interpretacijas, kuru
veic valsts tiesa un kuras pamata ir stridigas
tiesibu normas konkréta piemérosana attieci-
ba uz katru gadijumu.

IT — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibu normas valsts atbal-
sta joma

4. 1997. gada 10. jalija Komisija publicéja
Pazinojumu par valsts atbalsta elementiem,
publiskajam iestadém pardodot zemi un
ékas (turpmak teksta — “Pazinojums”)?, lai

2 — OV C 209, 3. Ipp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
8. nod,, 1. séj., 143. Ipp.
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izskaidrotu savu politiku $aja joma un tade-
jadi mazinatu izmekléjamo gadijumu skaitu.

5. Sa Pazinojuma II dalas 2. punkta a) apaks-
punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja pub-
liskas iestades neparedz izmantot publisku,
atklatu un beznosacijumu izsoles procediru
(kura tiek prezumeéta pardosana, ko veic atbil-
stosi tirgus vértibai, un kura tadé] nav neviena
valsts atbalsta elementa), “pirms pardosanas
sarunam vienam vai vairakiem neatkarigiem
[..] vértetajiem javeic neatkariga novértésana,
lai noteiktu tirgus vértibu, pamatojoties uz
visparpienemtiem tirgus raditajiem un vérte-
$anas standartiem. Sadi noteikta tirgus cena
ir minimala pirkuma cena, par kuru var vie-
noties, nepieskirot valsts atbalstu [lai netiktu
uzskatits, ka tiek pieskirts valsts atbalsts]”
Savukart piektaja dala ir paskaidrots, ka
““Tirgus vértiba” ir cena, par kadu vértésanas
diena zemi un ékas varétu pardot ar indivi-
dualu ligumu starp brivpratigu pardevéju un
neatkarigu pircéju, pienemot, ka lieta publiski
piedavata tirga, ka tirgus nosacijumi layj to li-
kumiga karta pardot un ka pardosanas saru-
nam, nemot véra ipasuma veidu, ir pietiekami
daudz laika”

6. Padomes Regula (EK) Nr. 950/97 par lauk-
saimniecibas struktaru efektivitates uzlabo-
$anu® ir vairaki ipasi noteikumi atbalstam
lauksaimniecibas politikas joma. Tas 7. panta

3 — Padomes 1997. gada 20. maija Regula (OV L 142, 1. Ipp.).
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2. punkta b) apak$punkta noteikts, ka atbalsta
kopvertiba, kas izteikta procentos no inves-
ticiju apjoma, neparsniedz 35% gadijuma, ja
investicijas tiek veiktas nekustama manta, kas
atrodas teritorijas, kuras nav mazak labveéligu
apstaklu. So regulu atcéla un aizstaja ar Regu-
lu (EK) Nr. 1257/1999%, kuras 7. panta otraja
teikuma ir noteikts, ka “maksimalais kopéja
atbalsta apjoms, izteikts procentos no kopéja
to investiciju apjoma, kuras var sanemt atbal-
stu [..], ir40% [..]~

B — Vicijas tiesibas

7. Jaunajas federalajas zemés eso$o lauk-
saimnieciba izmantojamo zemju iegades
programmas reglamentéjosie noteikumi ir
ietverti 1994. gada 27. septembra likuma
(Ausgleichsleistungsgesetz —  AusglLeistG,
turpmak teksta — “Likums par kompensacijas
maksajumiem”) ®, kur$ $aja zina tika istenots

4 — Padomes 1999. gada 17. maija Regula par Eiropas Lauksaim-
niecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku
attistibai un dazu regulu grozisanu un atcel$anu (OV L 160,
80. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 3. nod., 25. séj.,
391. Ipp.).

5 — Likums par valsts veicamajiem kompensacijas maksajumiem
par neatgistamajiem ipasumiem, kurus, pamatojoties uz
okupacijas tiesibam vai savam okupéjosas varas prerogati-
vam, laika no 1945. lidz 1949. gadam konfiscéjusi Padomju
okupacijas spéeki (Gesetz iiber staatliche Ausgleichsleistungen
fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungs-
hoheitlicher Grundlage, die nicht mehr riickgingig gemacht
werden konnen), BGBI. 1 1994, 2624. Ipp.
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ar 1995. gada 20. decembra noteikumiem
(Fldchenerwerbsverordnung, turpmak tek-
sta — “Zemju iegades noteikumi”) °.

8. Saskana ar Likuma par kompensacijas
maksajumiem 3. panta 7. punktu lauksaim-
nieciba izmantojamo zemju vértibu aprékina,
samazinot tirgus vértibu par 35 %.

9. Zemju iegades noteikumu 5. panta 1. pun-
kta $aja lieta piemérojamaja redakcija bija no-
teikts sadi:

“Lauksaimnieciba izmantojamo zemju tirgus
vértibu, kas minéta Ausgleichsleistungsgesetz
3. panta 7. punkta pirmaja un sestaja teikuma
[..], nosaka, pamatojoties uz 1988. gada 6. de-
cembra Noteikumiem par nekustama ipa-
$uma novértésanu [Wertermittlungsverord-
nung] (BGBI I, 2209. Ipp.), [..]. Ja ir noteiktas
aramzemju un ganibu zemju regionalas atsau-
ces vertibas [regionale Wertansdtze], vértibu
nosaka atbilstos$i tam. Regionalas atsauces
vértibas federalais finanSu ministrs publicé
Federalas valdibas Oficialaja Véstnesi [Bun-
desanzeiger]. Ja ir [faktiski] iemesli uzskatit,
ka regionalas atsauces vértibas nav piemérots

6 — Noteikumi par lauksaimnieciba izmantojamo un meza zemju
iegadi, kartibu un saskana ar Likuma par kompensacijas
maksajumiem izveidoto padomdevéja komiteju (Verordnung
iiber den Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Fléichen, das
Verfahren sowie den Beirat nach dem Ausgleichsleistungsges-
etz), BGBI. 11995, 2072. Ipp.

vertibas noteik$anas pamats, [pretendéjosais]
pircéjs vai privatizacijas iestade var lagt at-
$kirigu tirgus vértibas noteik$anu, nosakot
tirgus vertibu, ko veic saskana ar Bavniecibas
likuma [Baugesetzbuch] 192. pantu izveidota
un ar teritorialo kompetenci apveltita vértée-
$anas komisija [Gutachtersausschuss]’”

C — Komisijas lemumi saistiba ar Vacijas
zemju privatizdacijas shéemu

10. Péc pirma léemuma, kura par daléji ne-
saderigu ar kopéjo tirgu Komisija atzina ar
Vacijas zemju privatizacijas programmu

7 — Si redakcija bija speka lidz 2009. gada 10. jalijam. Jauna
redakcija, kas ir speka kops ta pasa gada 11. julija, ir $ada
(grozijumi ir pasvitroti): “Lauksaimnieciba izmantojamo
zemju tirgus veértibu, kas minéta Ausgleichsleistungsgesetz
3. panta 7. punkta pirmaja un sestaja teikuma, [..] nosaka,
pamatojoties uz 1988. gada 6. decembra Wertermittiung-
sverordnung (BGBI. 1, 2209. Ipp.) (Noteikumi par nekustama
ipasuma noverté$anu), [..]. Ja ir noteiktas aramzemju un
ganibu zemju regionalas atsauces vértibas, vértibu nosaka
atbilstosi tam. Regionalas atsauces vértibas federalais finansu
ministrs publicé Federalas valdibas Oficialaja Véstnesi [Bun-
desanzeiger] [..]. Ja ir [faktiski] iemesli uzskatit, ka regionalas
atsauces vertibas nav piemérots pamats, privatizacijas ies-
tade izteiks piedavajumu, kura nemtas véra vértibas izmai-
nas. [Ja vienosanas netiek panakta, pretendéjosais] pircéjs
vai privatizacijas iestade var lagt jaunu novértésanu, nosakot
tirgus vértibu, ko veic saskana ar Baugesetzbuch 192. pantu
izveidota un ar teritorialo kompetenci apveltita vértésanas
komisija vai [oficiali nozimeéts] zvérinats eksperts un kura ari
janem veéra jaundkas vértibas izmainas saistiba ar salidzi-
namu zemesgabalu izsolém’.
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istenoto atbalsta shému®, Vacijas iestades
izdarija noteiktus grozijumus tiesibu aktos,
un tadél jauna Komisijas 1999. gada 22. de-
cembra lémuma® Vacijas reguléjums ieprieks
jau izklastitaja zina tika atzits par saderigu ar
EKL 87. pantu.

III — Pamata lieta un prejudicialais jauta-
jums

11. Atbildétaja pamata lieta, proti, BVVG
(Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,
turpmak teksta — “BVVG”), ir ar Vacijas ap-
vieno$anos saistito Ipaso uzdevumu valsts
iestadei Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben pilniba piedero$s mei-
tas uznémums. Si pédéja uzdeva BVVG veikt
noteiktu lauksaimnieciba izmantojamo un
meza zemju privatizaciju.

12. Ar 2007. gada 18. decembra ligumu
BVVG pardeva Seydaland dazadas lauk-
saimniecibas vajadzibam izmantojamas ze-
mes, kuras agrak bija piederéjusas Vacijas
Demokratiskajai Republikai. Pirkuma cenas

8 — Komisijas 1999. gada 20. janvara Lémums 1999/268/EK par
zemju iegadi saskana ar Vacijas Likumu par kompensacijas
maksajumiem (OV L 107, 21. Ipp.).

9 — Lémums par valsts atbalstu Nr. N 506/99 — Vacija, kas Vaci-
jas Federativajai Republikai nosatits ar Komisijas 2000. gada
19. janvara véstuli.
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kopsumma bija EUR 245 907,91, no kuras
EUR 210810,18 bija par lauksaimnieciba iz-
mantojamo zemi.

13. Seydaland pret BVVG iesniedza prasibu
Landgericht Berlin [Berlines apgabaltiesa], jo
uzskatija, ka pardosanas cena bija parmériga
tapéc, ka ta tika aprékinata nelikumiga karti-
ba. Péc tas domam, ja biitu piemérotas regio-
nalas atsauces veértibas, cena batu bijusi tikai
EUR 146850,24 apméra. Tomeér atbildétaja
uzskata, ka pardosana par minéto cenu butu
bijusi EKL 87. pantam pretruna eso$s valsts
atbalsts.

14. Uzskatidama, ka lietas iznakums ir at-
karigs no ta, vai Zemju iegades noteikumu
5. pants ir pretruna EKL 87. pantam, Landge-
richt Berlin uzdeva Tiesai $adu prejudicialu
jautdjumu:

“Vai Likuma par kompensacijas maksaju-
miem 4. panta 3. punkta 1) apak$punkta is-
teno$anas kartibas noteiksanai izdoto Zemju
iegades noteikumu 5. panta 1. punkta ot-
rais un ceturtais'® teikums ir pretruna EKL
87. pantam?”

10 — Lai ari prejudiciala jautajuma originala redakcija ir rakstits
“otrais un tresais teikums’, ta ir klada.
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IV — Tiesvediba Tiesa

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja registréts 2009. gada 1. jalija.

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Seyda-
land, BVVG, Komisija un Vacijas valdiba.

17. 2010. gada 30. aprili Tiesa Vacijas valdibai
uzdeva divus rakstiski atbildamus jautajumus
attieciba uz Bavniecibas likuma 192. panta
paredzéto nekustama ipasuma vértésanas ko-
misiju: pirmkart, tika vaicats par tas locek]u
iecel$anas kartibu un noteikumiem, atbilsto-
$i kuriem $i komisija darbojas, iesaistoties
lauksaimnieciba izmantojamo zemju privati-
zacija saskana ar Zemju iegades noteikumu
5. pantu; otrkart, tika vaicats, vai, saistiba ar
to nosakot zemju tirgus vértibu, komisijai ir
saisto$as atsauces vértibas vai ari turpretim
tai ir ricibas briviba. Vacijas valdiba uz abiem
jautajumiem atbildéja 2010. gada 28. maija
iesniegta dokumenta. Attieciba uz nekusta-
ma Ipasuma vértéSanas komisiju sastava iz-
veidi ta isuma apgalvo, ka to locekliem jabut
ieguvusiem specializaciju $aja joma un jabat
neatkarigiem (pieméram, vinu pamatdarbiba
nevar but attiecigas teritorialas pasvaldibas
nekustamo Ipasumu vértéSana) un ka vinu

iecel$anas kartibu nosaka dazadas federala-
jas zemes. Saistiba ar otro jautajumu Vacijas
valdiba apgalvo, ka vértésanas komisijas ir
brivas un neatkarigas un ka tam nav saisto-
$a neviena atsauces vértiba, lai ari ir vairaki
véra nemami parametri. Pirmaja posma tiek
izlemts par attieciga zemes gabala vértéjuma
véra nemamajiem parametriem, un péc tam
tiek apspriesta minétajiem parametriem pie-
$kirama vértiba.

V — Jautajuma izklasts. Parformulésana

A — Pamata lietas apstakli: nostaju pausana

18. Izskatamaja pamata lieta Landgericht
Berlin bus janosaka, vai ar Seydaland noslég-
taja darijuma sabiedribas BVVG, kura veic
bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas
lauksaimnieciba izmantojamo zemju privati-
zaciju, riciba bija likumiga.

19. Tadéjadi lieta attiecas uz $is privatizacijas
shémas butisku aspektu, proti, metodi, kada
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apreékina tirgus vertibu, kurai jabut par pama-
tu $o zemju pardosanas cenas noteik$anai.

20. Netiek apstridéts, ka saskana ar Savieni-
bas tiesibam maksimalais atbalsta apjoms, ko
var sanemt pircéjs, ir 35% no iegadato zemju
tirgus vértibas''. levérojot iepriek§ minéto,
Vacijas Likuma par kompensacijas maksaju-
miem 3. panta 7. punkta ir nolemts noteikt,
ka lauksaimnieciba izmantojamo zemju vérti-
ba jaaprékina, samazinot tirgus vértibu par $o
maksimalo 35 % procentualo attiecibu.

21. Viedokli atskiras jautajuma, kura apréki-
nasanas metode jaizmanto tada gadijuma ka
$aja lieta esosais, lai, saskanojot valsts tiesibu
un Ligumu prasibas, varétu iegtt privatizéja-
mo zemju patieso tirgus vértibu.

22. Seydaland uzskata, ka, nemot véra Vaci-
jas Zemju iegades noteikumu 5. pantu, BVVG
zemes gabalu pardo$anas cenu batu bijis ja-
nosaka vai nu atbilstosi oficiali publicétajam
regionalajam atsauces vértibam, vai iesaistot
vértésanas komisiju atbilstosi Bavniecibas
likuma 192. pantam. Izvélédamas izmantot

11 — Netiek apstridéts ari, ka par tirgus vértibu zemakas pardo-
Sanas cenas noligsana $aja gadijuma ir “valsts atbalsts” judi-
kataras izpratné, jo tas atbilst visiem EKL 87. panta [tagad —
LESD 107. pants] nosacijumiem. Cits $a veida atbalsta
piemérs rodams 2008. gada 11. decembra sprieduma lieta
C-295/07 P Komisija/Département du Loiret (Krajums,
1-9363. lpp.).
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tre$o proceduru, kas nav ipasi paredzéta ie-
priek$ minétaja 5. panta, proti, pardosanas
cenu secinat no esosa tirgus stavokla atbil-
stosi savai aprékinasanas kartibai, atbildétaja
esot rikojusies nelikumigi.

23. Turpretim BVVG apgalvo, ka pardosanas
noslégsanas bridi regionalas atsauces vértibas
bija novecojusas, jo nespéja pietiekami atri
pielagoties jaunajam tirgus stavoklim jau-
najas federalajas zemés, ko raksturoja lauk-
saimnieciba izmantojamo zemju cenu arkar-
tigs pieaugums'®. Iepriek§ minétas vértibas
neatspoguloja aktualizéto tirgus stavokli, bet
gan zemaku cenu apstaklus, kas atbilda vienu
vai divus gadus agrakam stavoklim. Tadeél, ja
cena tiktu aprékinata saskana ar regionalajam
atsauces vértibam, tiktu iegtta par tirgus vér-
tibu zemaka vértiba un péc 35 % samazinaju-
ma piemérosanas butu pieskirts nelikumigs
valsts atbalsts.

24. Turklat pati Federala finan$u ministri-
ja esot apzinajusies $o situaciju, 2007. gada
10. jalija uzdodama BVVG parbaudit Fede-
ralas valdibas Oficialaja Véstnesi (Bundesan-
zeiger) publicétas regionalas atsauces vértibas
tadéjadi, lai gadijuma, ja tas atskirtos vairak
neka par 20% no lidzigu darijjumu vidéjas

12 — Atbildétaja norada, ka 2007. gada cenas pieauga par 18 % un
2008. gada — par 15 %.
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vértibas tirgaq, tad tas ka tirgus vértibas no-
teik$anas pamatu varétu nenemt véra.

25. Péc atbildétajas veiktajiem aprékiniem ta
ir noticis $aja lieta. Tadél un nemot véra gra-
tibas, kadas rastos, izmantojot individualizé-
tu novértésanu katrai pardosanai tik vérieniga
privatizacijas programma, BVVG izmantoja
jaunu atsauces vértibu kopumu, ko ta bija
pati sagatavojusi, pamatojoties uz zinam, kas
iegltas no citam nesenam zemes gabalu par-
dosanam, ka ari zinas, kas iegitas no pasas
saskana ar Buvniecibas likuma 192. pantu iz-
veidotas vértésanas komisijas.

26. Savos $ai Tiesai sniegtajos apsvérumos
BVVG un Vacijas valdiba apgalvo, ka pirmas
riciba no Savienibas tiesibu viedokla bija li-
kumiga, jo noteikt aktualu un realu tirgus
veértibu ir $o tiesibu (it ipasi EKL 87. panta un
Komisijas 1997. gada pazinojuma) neizbéga-
ma prasiba. Turklat tas ari apgalvo, ka minéta
riciba bijusi likumiga no valsts tiesibu viedok-
la, jo uzskata, ka Zemju iegades noteikumu
5. panta 1. punkta tiek pielauts izmantot citu,
no abam taja ipasi paredzétajam atskirigu,
novértésanas metodi.

27. Tatad sava prejudicialaja jautajuma Land-
gericht Berlin nesaubas, ja vien tas netiek

darits netiesi, par BVVG ricibas likumibu $aja
gadijuma. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Zemju iegades noteikumu “5. panta 1. punkta
otrais un ceturtais teikums” ir in abstracto sa-
derigi ar EKL 87. pantu.

28. Tadél ir janosaka, nevis vai ar $aja kon-
krétaja gadijuma BVVG izmantoto aprékina-
$anas metodi varétu iegiit zemju tirgus verti-
bu (kas skiet netiekam apstridéts), bet gan vai
to varétu izdarit ari ar paréjam iepriek$ mi-
nétaja 5. panta ipasi paredzétajam metodém.
Tikai apstiprinosas atbildes gadijuma varétu
apstiprinat tiesibu normas saderigumu ar Sa-
vienibas tiesibam .

29. Tomér pirms $a vértéjuma uzsaksanas
jautajums batu japarformulé.

13 — Argumentam, ka Komisijas 1999. gada 22. decembra
léemuma esot akceptétas abas 5. panta paredzétas apreki-
nasanas metodes, $aja zina nav nozimes, jo Tiesai nekas
neliegtu paust atskirigu viedokli, kas butu pretéjs $im pre-
zumeétajam Komisijas akceptam. Tadél neuzskatu, ka buatu
vajadzigs pamatigak izvértét minéta lémuma redakciju.
Katra zina, ka atzist pati Vacijas valdiba un Komisija, ar
$0 lémumu iepriek$ minétas aprékinasanas metodes esot
akceptétas nevis beznosacljumu karta, bet gan ar nosaci-
jumu, ka, tas piemérojot praksé, iespéjams iegut attiecigo
zemju tirgus vertibu.
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B — Jautajuma parformulésana

30. Pirmkart, jaatgadina, ka Landgericht Ber-
lin atsaucas vienigi uz 5. panta 1. punkta otro
un ceturto teikumu, kuros liguma noslég-
$anas laika spéka eso$aja redakcija bija ipasi
noraditas divas novértésanas metodes, proti,
attiecigi regionalas atsauces vértibas un Bav-
niecibas likuma 192. panta paredzéta vértésa-
nas komisija.

31. Tadel Landgericht Berlin prejudicialaja
jautajuma principa neminéja 5. panta pirmo
teikumu, kura ir noteikts, ka “lauksaimnie-
ciba izmantojamo zemju tirgus vértibu [..]
nosaka, pamatojoties uz 1988. gada 6. decem-
bra Wertermittlungsverordnung [Noteikumi
par nekustama ipasuma novértésanu]” Tacu
Vacijas valdiba apgalvo, ka $i tiesibu normas
dala ir obligati vajadziga tiesibu normas pie-
meérotai interpretacijai un ir vissvarigaka, lai
nodrosinatu, ka ta ir pilniba saderiga ar Savie-
nibas tiesibam. Tadél, lai valsts tiesai sniegtu
lietderigu atbildi, uzskatu par vajadzigu ver-
téjumu veikt attieciba uz Zemju iegades no-
teikumu 5. panta 1. punktu kopuma.

32. Otrkart, jaatgadina, ka prejudiciala no-
lémuma tiesvediba Tiesa nevar tie$i spriest
par valsts tiesibu normas saderigumu ar
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Savienibas tiesibam. Tadé] atsauce uz Zemju
iegades noteikumu 5. pantu javeic netiesi.

33. Nemot veéra visu ieprieks izklastito, uz-
skatu, ka prejudiciala jautajuma piemérots
formuléjums var bat sads:

“Vai tada valsts tiesibu norma ka Fldchene-
rwerbsverordnung 5. panta 1. punkts ir pret-
runa EKL 87. pantam?”

VI — Prejudiciala jautajuma vértéjums

A — Parto, vaiar 5. panta 1. punkta aprékina-
Sanas metodém var iegiit redlo tirgus vertibu

34. Ka noradits ieprieks, lai izvértétu Zemju
iegades noteikumu 5. panta saderigumu ar
EKL 87. pantu, janosaka, vai minétaja tiesibu
norma paredzétas aprékinasanas metodes ir
piemeérotas, lai noteiktu lauksaimnieciba iz-
mantojamo zemju patieso tirgus vértibu. Ti-
kai gadijuma, ja tas ta ir, var nodrosinat, ka
netiks noteikta tik zema cena, kas liecinatu
par valsts atbalsta pieskirsanu pircéjam.
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35. Sa  vertéjuma vajadzibam uzskatu
par lietderigu izklastit dazus iepriekséjus
apsvérumus.

36. Gandriz vai nav vajadzibas noradit, ka $o
zemju tirgus vértibas iegiSanas svarigumu
nosaka apstaklis, ka Vacija ir izvéléjusies mi-
nétajai vértibai piemérot maksimalo pielauto
samazinajumu, $aja gadijuma tas 35 % apmeéra
no [$o zemju] pardosanas cenas . Ja minéta
valsts butu izvéléjusies piemérot ievérojami
mazaku samazinajumu, draudi, ka nepilnigas
tirgus vértibas noteiksanas rezultata talitéji
rastos nelikumigs valsts atbalsts, batu bijusi
ievérojami mazaki. Turpretim, ja, ka tas ir no-
ticis $aja gadijuma, valsts izvélas veikt visu sa-
mazinajumu, ko vien tai atlauts veikt, ikviena
zemju tirgus vértibas noteiksana, par kuru var
pamatoti apgalvot, ka ta neatspogulo tirgus
veértibu, jo ir zemaka par to, rada nelikumigu
atbalstu.

37. Skaidrs, ka saistiba ar reala tirgus veérti-
bas noteik$anu “ex ante” nekladiga nav ne-
viena metode, ka aridzan tas, ka ne visas ie-
domajamas metodes ir vienlidz piemérotas.
Stridigas tiesibu normas sakotnéja redak-
cija Vacija atteicas gan no publiskas izsoles,
gan individualas novértésanas, izvéledamas

14 — Likuma par
7. punkts.

kompensacijas maksajumiem 3. panta

divas proceduras, proti, galveno procediru,
kura piemeéro ta dévétas regionalas atsauces
vertibas, un citu pakartoto procedaru, kura
veértéjumu veic vértésanas komisija, kura vis-
maz daléji ari $kiet vadamies no pasas vértibu
tabulam.

38. Protams, vislabakais veids, ka iegat tirgus
vertibu, ir darjjumam rikot publisku, atklatu
un beznosacijumu izsoles procediru. Tadéja-
di Komisijas 1997. gada 10. jalija Pazinojuma
tiek prezumeéts, ka $is pardosanas izsolé tiek
allaz veiktas par tirgus vértibu, un tadé] tajas
nav neviena valsts atbalsta elementa. Tomér
izsoles nerikosanas gadijuma iepriek$ miné-
taja Pazinojuma ir skaidri pausta prieksroka
mantas individualai novértésanai, pamatojo-
ties uz “visparpienemtiem tirgus raditajiem
un vértésanas standartiem’.

39. Tadél apstaklis, ka Zemju iegades notei-
kumu 5. panta nav paredzéts $ajos gadijumos
izmantot izsoles procediru — kuru ir grati
istenot tik vérienigas privatizacijas program-
mas ka $§1 —, vien neliecina par ta nesaderigu-
mu ar Savienibas tiesibam.

40. Turklat aridzan atsauces tabulu vai vérti-
bu izmantosana, manuprat, per se nav notei-
cosais faktors, lai secinatu, ka attieciga apreé-
kinasanas metode tirgus vértibas noteiksanai
ir nepiemérota: pasa Komisijas Pazinojuma,
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ka jau tika noradits, ir izdarita atsauce uz “tir-
gus raditaju” un “visparpienemto vértésanas
standartu” izmanto$anu. Tomér $a Pazino-
juma pamata ir doma, ka minétajiem radita-
jiem vai kritérijiem jabut péc iespéjas aktua-
lizétakiem, lai novérstu, ka tie klast nederigi
un atpaliek no jaunajiem tirgus apstakliem *.
Draudi, ka tas ta varétu notikt, neapsaubami
ir lielaki ipasi strauja cenu pieauguma apstak-
los, ka tas ir noticis $aja gadijuma.

41. Visbeidzot konkrétas tirgus vertibas ap-
rékinasanas proceduras saderigumu ar Savie-
nibas tiesibam, protams, ietekmé apstaklis,
cik liela ir varbitiba, ka ar to tiek sasniegts
tas merkis. Tomeér, ja jautajumu, ka tas ir $aja
gadijuma, uzdod attieciba uz visparigu un
abstraktu viedokli par konkrétu proceduru,
Savienibas tiesibas var atzit par neizpilditam
tikai péc tam, kad ir konstatéts, ka minéta re-
zultata, proti, tirgus vértibas, sasnieg$ana ir
zinama meéra “neiespéjama’.

42. levérojot iepriek§ minéto, apstaklis, ka
“neiespéjamibu” nevar konstatét visparigi,
nenozimé, ka Savienibas tiesibam atbilstosa
butu §is tiesibu normas jebkada piemérosa-
na. Tadél ar atbildi, kuru $aja gadijuma var

15 — Tadé] Pazinojuma II dalas 2. punkta a) apak$punkta piek-
taja dala ir noteikts, ka par tirgus vértibu jauzskata cena, par
kadu to var brivi pardot “vértésanas diena”
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dot Tiesa, nav iespéjams atrisinat visas prob-
lémas, kas valsts tiesai var rasties §is tiesibu
normas pieméro$ana. Gluzi pretéji, tiesi tai ir
jaizverte, vai katra gadijuma konkrétajos aps-
taklos ir vai nav noticis nelikumigs atbalsts.

43. No s$ada viedokla un dinamiska perspek-
tiva jaizvérté abas Zemju iegades noteiku-
mu 5. panta ipasi paredzétas aprékinasanas
metodes.

1) Uz “regionalajam atsauces vértibam” (re-
gionale Wertansdtze) balstita aprékinasanas
metode

44. Jebkuru atsauces vértibu vaja puse, kas
gandriz netiek iztirzata vispar, ir to iespéja-
mais un pat paredzamais “aktualitates zu-
dums’, proti, to neatbilstiba tirgus attistibai,
vienvardsakot, to nemainigums saskaré ar
batiba mainigu paradibu. Tadé] izskirosu
nozimi ieglst $o vértibu “aktualizéSanas”
iespéja, lai ari $o aktualizésanas pasakumu
pietiekamiba nekad nevar tikt uzskatita par
nodrosinatu.
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45. Lietas materialos nav rodama gandriz
nekada konkréta informacija nedz par $o re-
gionalo atsauces vértibu iegtsanu '®, nedz, vél
jo svarigak, par ritmu jeb atrumu, kada tas ak-
tualizé (kas katras federalas zemes gadijuma
varétu atskirties).

46. Seydaland ir iesniegusi Saksijas-Anhaltes
federalas zemes regionalas kadastra [mérnie-
cibas] iestades (Landesamt fiir Vermessung)
vestuli, kura ir apgalvots, ka regionalo atsau-
ces vértibu pamata eso$as nekustama ipasu-
ma atsauces vértibas (Bodenrichtwerte), kas
paredzétas Buvniecibas likuma 196. panta,
tiek atri (vismaz ikgadéji) aktualizétas. Pat
gadijuma, ja tas apstiprinatos, $1 informacija
vienigi atspogulotu stavokli minétaja federa-
laja zeme.

47. Citadi jautajums par to, ka stridiga li-
guma noslégsanas bridi oficiali publicéta-
jas tabulas netika atspogulota aktuala tirgus
veértiba, tiesvediba gandriz nav ticis iztirzats.
Tadeél dinamiska perspektiva var secinat, ka
ieprieks minétas regionalas atsauces vértibas
var neatbilst tirgus vértibai, ja tas pietiekami

16 — Kas turklat ir balstitas uz Bavniecibas likuma 196. panta
paredzétajam “nekustama ipasuma atsauces vértibam”
(Bodenrichtwerte). Regionalas atsauces vértibas un Sis
nekustama ipaSuma atsauces vértibas $kiet atSkiramies
atkariba no teritorijas, uz kuru vienas vai otras attiecas
($aja zina skat. Columbus, C., “Die Gemeinschaftskonfor-
mitit des regionalen Wertansatzes’, Briefe zum Agrarrecht
1/2009, 14. un 15. Ipp.).

atri neaktualizéjas it ipasi cenu pieauguma
apstaklos.

2) “Veértésanas komisijai” (Gutachtersau-
sschuss) uzticéta aprékinasana

48. Tomér §i pédéja probléma skiet esam
atrisinata pasa Zemju iegades noteikumu
5. panta, paredzot iespéju uz regionalajam at-
sauces vértibam balstitas aprékinasanas, kas
parasti ir piemérojama primari, vieta tados
gadijumos iesaistit izveidotu un ar teritoria-
lo kompetenci apveltitu vértésanas komisiju,
kura veic tirgus vértibas novértésanu atbilsto-
$i Bavniecibas likuma 192. pantam.

49. So vertesanas komisiju darbiba varétu
but elastigaks darbariks, kas apveltits ar lie-
laku spéju pielagoties atrajam cenu limenu
izmainam. Tomeér no lietas materialiem neiz-
riet vienpratigs viedoklis $aja jautajuma.

50. Landgericht Berlin, no vienas puses, ap-
galvo, ka tirgus vértibu komisijas aprékina
nevis “péc faktiskas tirgus situacijas, bet gan
péc saskana ar Bavniecibas likuma 195. pantu
veikta pirkuma cenu apkopojuma, kas var bat
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vairakus gadus vecs” Galu gala vértésanas ko-
misijas darba izmanto ari ieprieks sagatavotas
tabulas, kuru gadijuma var rasties ta pati no-
veco$anas probléma, kas ir regionalo atsauces
vértibu gadijuma .

51. Tomer, atbildot uz iepriek§ minéto, Va-
cijas valdiba apgalvo, ka vértésanas komisijas
locekliem nav saisto$a neviena atsauces veér-
tiba un ka tie ka varot pielagot savu lemumu
par vértibu, nemot véra citus apstaklus. Proti,
pasa Zemju iegades noteikumu 5. panta pir-
maja teikuma, ka norada Vacijas valdiba ',
vértésanas komisijai esot dota iespéja piemeé-
rot at$kirigas un elastigakas vértésanas meto-
des. Tacu $ai iespéjai pievérsisos turpinajuma.

52. Pat nemot véra $os labveéligos raditajus,
spriest par $is otras aprékinasanas metodes
saderigumu ar EKL 87. pantu var tikai ar no-
sacijumu, ka, to piemérojot praksé, var tikt
sasniegts piemérots rezultats. Ari $aja zina
jautajums, cik liela méra raditaji vai tabulas,
ko pieméro vértésanas komisija vai kas tai

17 — Saskana ar Bavniecibas likuma 195. pantu kartoto pirkuma
cenu apkopojumu (Kaufpreissammlung) faktiski izmanto,
lai noteiktu ta pasa likuma 196. panta “nekustama ipa-
Suma atsauces vértibas” (Bodenrichterte), uz kuram savu-
kart ir pamatotas regionalas atsauces veértibas (regionale
Wertansditze) (skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi).

18 — Tas tiek noradits tas pirmajos rakstveida apsvérumos $aja
tiesvediba.
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japiemeéro, ir pietiekami aktualizéti, un vai
minéta komisija var pietiekami brivi vajadzi-
bas gadijuma neieveérot $is ieprieks noteiktas
vertibas, ir jaizverte valsts tiesai.

B — Par to, vai 5. panta 1. punkta ir paredze-
tas citas alternativas aprékinasanas metodes

53. Tomeér, pat ja tiktu secinats, ka pietiekami
nodros$inat pareizu tirgus vértibas vértéjumu
nevar ne ar vienu no abam ieprieks izveérte-
tajam aprékinasanas metodém, Zemju iega-
des noteikumu 5. panta 1. punkts joprojam
varétu but saderigs ar Savienibas tiesibam, ja
butu iespéjams interpretét, ka ta burtiskaja
redakcija tiek pielauts minétas tirgus vértibas
noteik$anai izmantot kadu citu alternativu
mehanismu (pieméram, BVVG izmantoto).

54. No lietas materialiem skaidri neizriet,
vai §1 alternativa aprékinasanas kartiba ir ie-
priek§ minétaja 5. panta kluséjot paredzéta
iespéja vai ari EKL 87. panta prasibam atbils-
tosa rezultata sasniegSanai §o normu nacas
nepiemerot.

55. lesniedzéjtiesa un Komisija ievéro atzinu,
ka 5. panta 1. punkta paredzétas tikai divas
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tirgus vértibas aprékinasanas metodes. Tur-
pretim Vacijas valdiba apgalvo, ka ieprieks
minétaja tiesibu norma ir paredzéta iespéja
izmantot citas aprékinasanas metodes, jo tas
pirmaja teikuma ir izdarita atsauce uz Notei-
kumu par nekustama ipasuma noveértésanu
(Wertermittlungsverordnung), kuros pare-
dzétas vel tris citas novértésanas metodes,
visparigajiem noteikumiem. Savukart BVVG
piebilst, ka katra zina 5. panta nav izslégta
iespéja zemju individualizétu novértésanu
veikt ekspertam saskana ar visparigajiem no-
teikumiem par civiltiesiskajiem stridiem (Zi-
vilprozessordnung, proti, Vacijas Civilprocesa
kodeksa 404. panta 2. punkts).

56. No otras puses, Zemju iegades noteiku-
mu 5. panta 1. punkta jaunaja redakcija, kas
stajas spéka 2009. gada 11. jalija, jau ir ipasi
paredzéta $1 iespéja izmantot tirgus verti-
bas novértésanu, ko veic zvérinats eksperts,
kuram janem véra “jaunakas vértibas izmai-
nas saistiba ar salidzinamu zemes gabalu
izsoléem” .

19 — Skaidrs, ka $is tiesibu normas grozijumus var uzskatit par
noradi uz noteiktiem trikumiem agrakaja redakcija, bet
Vacijas valdiba apgalvo, ka ar grozijumu esot vienigi pada-
rita skaidraka panta burtiska redakcija, nepaplasinot ta
saturu.

57. Izvéli par labu vienai vai otrai no divam
iespéjamajam stridigas tiesibu normas inter-
pretacijam, lai ari ta varétu bat butiska, lai
atbildétu uz $o prejudicialo jautajumu ta for-
mulétaja redakcija, jaizdara nevis Tiesai, bet
gan nolémumu sniegt lagusajai valsts tiesai.

58. Neatkarigi no ieprieks izklastita jaatga-
dina, ka judikatara ir pastavigi noteikts, ka
valsts tiesai valsts likums jainterpreté péc
iespéjas ta, lai tas atbilstu Savienibas tiesibu
prasibam *. Ka ticis izklastits, Vacijas valdiba
un BVVG piedava minétajam prasibam atbil-
sto$u Zemju iegades noteikumu 5. panta in-
terpretaciju, bet tiesi Landgericht Berlin bus
ta, kurai janosaka, vai $1 interpretacija ir vai
nav iespéjama.

20 — 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-262/97
Engelbrecht (Recueil, 1-7321. 1pp., 39. punkts), 2009. gada
27. oktobra spriedums lieta C-115/08 CEZ (Kra-
jums, 1-10265. lpp., 138. punkts), 2010. gada 13. aprila
spriedums lieta C-91/08 Wall (Krajums, 1-2815. Ipp.,
70. punkts) un 2010. gada 22. janija spriedums apvienota-
jas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (Krajums,
1-5667. Ipp., 49. un 50. punkts).
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VII — Secinajumi

59. Ievérojot izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Landgericht Berlin prejudi-
cialo jautajumu atbildét sadi:

“1) tadaslauksaimnieciba izmantojamo zemju tirgus vértibu noteiksanas proceduras
ka Vacijas 1995. gada 20. decembra Zemju iegades noteikumu 5. panta 1. punkta
noteiktas nav pretruna EKL 87. pantam, ja:

a) vai nu atsauces vértibas, kas aprakstitas ka primarais vértibas noteik$anas
kritérijs, tiek aktualizétas atbilstosi tirgus attistibas noteiktajam ritmam, vai
ari

b) pakartoti paredzétas neatkarigas vértéSanas komisijas darba nav obligati
saisto$i kritériji, kuri tirgus attistibas dél var biit novecojusi;

noteikt, vai a) un b) apakspunkta izklastitie nosacijumi ir izpilditi, katra konkre-
taja gadijuma piekrit valsts tiesai;

2) jautadjums, vai tada valsts tiesibu norma ka minétajos noteikumos ietverta ir vai
nav atlauts izmantot citus, no minétaja tiesibu norma ipasi paredzétajiem at-
skirigus, vértibas noteiksanas kritérijus gadijuma, ja iepriek$ minéta rezultata ta
attiecas uz lietu, valsts tiesai jaizlemj atbilstosi interpretacijai, kas ir saskaniga ar
Savienibas tiesibam”
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