HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 17. janija’

Satura raditajs

I — Tevads ..ot I-11340
II — Atbilstosas tiesibu normas ...........o.ouuiiiniiiitiiit i 1-11340
A — Savienibastiesibas ...... ... i I-11340

1) Direktiva 91/414 .. ..o v et 1-11340

2) Regula NI 1610/96 .. ..ouviniiii i I-11343

B — Valststiesibas .........oiuuiiiiiiii e I-11345

III — Fakti un prejudicialais jautajums ............oouiiiiiiiiiii .. I-11346
IV — Tiesvediba TIeSA . ...vonuttitt ittt et 1-11348
V — Lietas dalibnieku argumenti ... I-11348
VI — Juridiskais VErtejumMS . ...ttt e 1-11353

A — Direktivas 91/414 un Regulas Nr. 1610/96 noteikumi un to savstarpéja saisti-
DA 1-11353

A e I-11353

2) Papildu aizsardzibas sertifikata pieskir§ana augu aizsardzibas lidzekliem
saskana ar Regulu Nr. 1610/96 .......... .. ..o I-11355

3) Regulas Nr. 1610/96 un Direktivas 91/414 savstarpéja saistiba . .......... I-11356

1 — Originalvaloda — vacu.

I - 11339



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-229/09

B — Augu aizsardzibas lidzekliem papildu aizsardzibas sertifikats nevar tikt pie-
skirts, pamatojoties uz pagaidu tirdzniecibas atlauju Direktivas 91/414 8. pan-

ta 1. punktaizpratné ...............

C — Prejudiciala noléemuma iedarbibas laika ierobezosana ......................

VII — Secinajumi ...........coooiiiiiiii,

I — Ievads

1. Saja prejudicialaja tiesvediba Bundespa-
tentgericht [Federala Patentu tiesa] (turp-
mak teksta — “iesniedzéjtiesa”) atbilstosi
EKL 234. pantam?* uzdod Tiesai prejudicia-
lu jautajumu par to, ka interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jali-
ja Regulu (EK) Nr. 1610/96 par papildu aiz-
sardzibas sertifikata ievie$anu attieciba uz
augu aizsardzibas lidzekliem *. Iesniedzéjtiesa
batiba veélas uzzinat, vai saskana ar Regulas
Nr. 1610/96 3. pantu papildu aizsardzibas
sertifikats var tikt pieprasits un pieskirts jau
tad, kad sanemta pagaidu atlauja augu aiz-
sardzibas lidzekla laiSanai tirga (Padomes
1991. gada 15. jalija Direktivas 91/414/EEK
par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga*

2 — Saskana ar Lisabonas Ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiro-

pas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembri (OV C 306,

1. lpp.), prejudicialo tiesvedibu turpmak regulé LESD

267. pants.

OV L 198, 30. Ipp.

4 — OV L 230, 1. Ipp., redakcija, kas grozita ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2005. gada 23. februara Regulu (EK)
Nr. 396/2005, ar ko paredz maksimali pielaujamos pesti-
cidu atlieku limenus augu un dzivnieku izcelsmes partika
un bariba un ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK
(OVL70,1.1pp.).

w
I
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8. panta 1. punkta izpratné), vai vienigi tad, ja
ir sanemta galiga atlauja $a augu aizsardzibas
lidzekla laisanai tirga $is direktivas 4. panta
izpratné.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 91/414

2. Saskana ar Direktivas 91/414 3. panta
1. punktu dalibvalstis paredz, ka augu aizsar-
dzibas lidzeklus nedrikst laist tirgi un izman-
tot $o valstu teritorija, ja vien tas nav atlavu-
$as attiecigo lidzekli saskana ar $o direktivu,
iznemot gadijumus, kad uz paredzéto izman-
tosanu attiecas 22. pants.

3. Direktivas 91/414 4. panta 1. punkta ir
noteikts:
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“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka augu aizsar-
dzibas lidzeklis netiek atlauts, ja vien nav ta,

ka:

a)

b)

ta sastava eso$as aktivas vielas ir uzskai-
titas I pielikuma un visi taja izklastitie
nosacijumi ir izpilditi, un attieciba uz
turpmakajiem b), c), d) un e) punktiem,
ievérojot VI pielikuma paredzétos vieno-
tos principus;

ievérojot pasreizéjas zinatnes un tehni-
kas atzinas un III pielikuma paredzéto
dokumentacijas novértéjumu, ir kon-
statéts, ka tad, ja to izmanto saskana ar
3. panta 3. punktu un ievérojot visus pa-
rastos nosacijumus, saskana ar kuriem to
drikst lietot, ka ari ta lieto$anas sekas:

i) tasir pietiekami efektivs;

ii) tas nekaité
produktiem;

augiem vai augu

iii) tas neizraisa nevajadzigas parbau-
damo mugurkaulnieku ciesanas un
sapes;

iv) tas tieSa vai netiesa veida nekai-
té cilvéku vai dzivnieku veselibas
stavoklim (pieméram, caur dzera-
mo udeni, partiku vai baribu) vai
gruntsudeniem;

v) tam nav nepielaujamas ietekmes
uz vidi, jo ipasi nemot véra sadus
apsverumus:

— kasartonotiek unkatasizplatas vide,
jo ipasi Gdens piesarnos$ana, ieskaitot
dzeramo adeni un gruntsidenus;

— taietekme uz blakussugam;

ta sastava eso$o aktivo vielu raksturu un
daudzumu un atseviskos gadijumos —
visus toksikologiski vai ekotoksiski nozi-
migos piemaisijumus un paligvielas var
noteikt ar attiecigam metodém, saskano-
jot atbilstosi 21. panta paredzétajai proce-
darai vai arj, ja ne, saskanojot ar iestadém,
kas ir atbildigas par atlausanu;
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d) ta atliekas, kas radusas atlautas izmanto-
$anas rezultata un kas ir nozimigas toksi-
kologiska vai vides aspekta, var noteikt,
izmantojot attiecigas visparéji lietotas
metodes;

e) tafizikalas un kimiskas Ipasibas ir noteik-
tas un tiek atzitas par pielaujamam lidzek-
la attiecigai lietosanai un uzglabasanai;

f) attiecigos gadijumos, MAL lauksaim-
niecibas produktiem, kurus ietekmé at-
lauja minéta izmantosana, ir noteikts
vai mainits saskana ar Regulu (EK)
Nr. 396/2005”

4. Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“1. Nemot véra pasreizéjas zinatnes un teh-
nikas atzinas, aktivo vielu sakotnéji ieklauj
I pielikuma uz laiku, kas neparsniedz 10 ga-
dus, ja var paredzét, ka aktivo vielu saturo-
$ie augu aizsardzibas lidzekli atbildis $adiem
nosacijumiem:

a) $o lidzeklu atliekas, kas radusas tadas
izmantosanas rezultata, kas atbilst labai
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augu aizsardzibas praksei, neatstaj neka-
du kaitigu iespaidu uz cilvéku vai dziv-
nieku veselibu vai gruntsideniem, un
tas nepielaujama veida neietekmé vidi,
un minétas atliekas tiktal, ciktal tam ir
nozime toksikologiska vai vides aspekt3,
var izmeérit ar visparéji lietotu metozu
palidzibu;

b) $o lidzeklu lieto$ana, kas notiek atbilsto-
$i labai augu aizsardzibas praksei, neat-
staj nekadu kaitigu iespaidu uz cilvéku
vai dzivnieku veselibu, un ta nepielau-
jama veida neietekmé vidi, ka paredzéts
4. panta 1. punkta b) apak$punkta iv) un
v) punktos [dalas]”

5. Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta teksts
ir $ads:

“Lai Jautu veikt jauno aktivo vielu ipasibu pa-
kapenisku noveértésanu un padaritu jaunos
preparatus pieejamakus izmantosanai lauk-
saimnieciba, atkapjoties no 4. panta, dalib-
valsts uz laiku, kas neparsniedz tris gadus, var
atlaut tadu augu aizsardzibas lidzek]u laisanu
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tirgd, kuri satur I pielikuma neieklautu aktivo
vielu un kuri divus gadus péc $is direktivas
izzino$anas vél nav pieejami tirgQ, ar notei-
kumu, ka:

a) piemeérojot 6. panta 2. un 3. punktu, tiek
konstatéts, ka aktivas vielas dokumenta-
cija atbilst II un III pielikuma prasibam
attieciba uz paredzéto izmantos$anu;

b) dalibvalsts nosaka, ka aktiva viela var
atbilst 5. panta 1. punkta prasibam un
ka var paredzét, ka augu aizsardzibas li-
dzeklis atbildis 4. panta 1. punkta b) lidz
f) apak$punktu prasibam.

2) Regula Nr. 1610/96

6. Regulas Nr. 1610/96 2. panta teksts ir $ads:

“Visi produkti [lidzekli], kas kadas dalibvalsts
teritorija ir aizsargati ar patentu un ka augu

aizsardzibas lidzekli pirms to tirdzniecibas
paklauti administrativas atlaujas procedirai
saskana ar Direktivas 91/414/EEK 4. pantu
vai lidzvertigu noteikumu valsts tiesibu aktos,
ja tas ir augu aizsardzibas lidzeklis, attieciba
uz kuru atlaujas pieteikums tika iesniegts,
pirms attieciga dalibvalsts bija ieviesusi Di-
rektivu 91/414/EEK, saskana ar S$aja regula
paredzétajiem apstakliem un noteikumiem
var bat sertifikata priek$mets.”

7. Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Sertifikatu pieskir, ja dalibvalsti, kura 7. pan-
ta minétais pieteikums ir iesniegts, pieteiku-
ma iesnieg$anas diena:

a) lidzekli aizsarga spéka eso$s pamata
patents;

b) lidzeklis ka augu aizsardzibas lidzeklis sa-
némis derigu tirdzniecibas atlauju saska-
na ar Direktivas 91/414/EEK 4. pantu vai
lidzvértigu valsts tiesibu aktu noteikumu;
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c) lidzeklis lidz $im nekad nav bijis kada ser-
tifikata priek$mets;

d) apak$punkta paredzéta atlauja ir pirma
atlauja produkta [lidzekla] ka augu aiz-
sardzibas lidzekla tirdzniecibai”

8. Saskana ar Regulas Nr. 1610/96 4. pantu:
neparsniedzot pamatpatenta pieskirtas aiz-
sardzibas limitus, aizsardziba, ko pieskir ser-
tifikats, aptver vienigi lidzekli, uz ko attiecas
atbilsto$a augu aizsardzibas lidzekla tirdznie-
cibas atlauja, attieciba uz jebkadu lidzekla ka
augu aizsardzibas lidzekla izmanto$anu, kas
izsniegta pirms sertifikata termina beigam.
Saskana ar 5. pantu (ievérojot 4. pantu): ser-
tifikats pieskir tadas pasas tiesibas ka pamat-
patents un uz to attiecas tie pasi ierobeZojumi
un tie pasi pienakumi.

9. Regulas Nr. 1610/96 7. panta pieteikuma
iesnieg$ana papildu aizsardzibas sertifikata
sanemsanai ir reglamentéta $adi:

“1. Sertifikata pieteikumu iesniedz se$u mé-
nesu laika no dienas, kad lidzeklim ka augu
aizsardzibas lidzeklim pieskirta 3. panta
1. punkta b) apak$punkta minéta tirdznieci-
bas atlauja.
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2. Neatkarigi no 1. punkta, ja tirdzniecibas
atlauja pieskirta pirms pamatpatenta izdosa-
nas, sertifikata pieteikums ir jaiesniedz sesos
ménes$os no patenta izdosanas dienas.

10. Saskana ar Regulas Nr. 1610/96 9. panta
1. punktu sertifikata pieteikums ir jaiesniedz
tas dalibvalsts rapnieciska ipasuma kompe-
tentajai iestadei, kura pieskirusi pamatpaten-
tu vai kuras varda tas tika pieskirts, un kura
sanemta 3. panta 1. punkta b) apaks$punk-
ta minéta lidzekla tirdzniecibas atlauja, ja
vien dalibvalsts $im nolikam neizrauga citu
iestadi.

11. Regulas Nr. 1610/96 10. panta ir noteikts:

“1. Ja sertifikata pieteikums un lidzeklis, uz
ko tas attiecas, atbilst $aja regula noteiktajiem
nosacijumiem, 9. panta 1. punkta minéta ies-
tade pieskir sertifikatu.
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2. Sas regulas 9. panta 1. punkta minéta ies-
tade, ievérojot 3. punktu, noraida sertifikata
pieteikumu, ja pieteikums vai lidzeklis, uz ko
tas attiecas, neatbilst $aja regula noteiktajiem
nosacijumiem.

12. Regulas Nr. 1610/96 13. panta ir $adi re-
guléts papildu aizsardzibas sertifikata darbi-
bas laiks:

“1. Sertifikats stajas spéka pamata patenta li-
kumiga termina beigas uz laiku, kas ir vienads
ar laika posmu no dienas, kad tika iesniegts
pamata patenta pieteikums, lidz dienai, kad
pieskirta pirma atlauja tirgot lidzekli Kopie-
na, kas samazinats par pieciem gadiem.

2. Neatkarigi no 1. punkta, sertifikata spéka
esamibas laiks nevar parsniegt piecus gadus
no ta spéka stasanas dienas.

3. Sertifikata spéka esamibas laika aprékina-
$anai vienigi tad nem véra provizorisku pirmo
tirdzniecibas atlauju, ja tai tiesi seko galiga at-
lauja attieciba uz to pasu lidzekli”

13. Saskana ar Regulas Nr. 1610/96 15. pan-
ta 1. punkta a) apakspunktu papildu aizsar-
dzibas sertifikats nav spéeka, ja tas pieskirts,
neievérojot 3. panta noteikumus. Saskana ar
$is regulas 15. panta 2. punktu jebkura per-
sona var iesniegt pieteikumu vai celt prasibu
attieciba uz sertifikata spéka neesamibu atbil-
digaja iestadeé saskana ar valsts tiesibu aktiem
attieciga pamata patenta anulésanai.

B — Valsts tiesibas

14. Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen
[Kultaraugu aizsardzibas likuma] (turpmak
teksta — “PfISchG”)® 15. panta ir reguléta
kartiba, atbilstosi kurai Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit
[Federalais patérétaju aizsardzibas un par-
tikas nekaitiguma birojs] izsniedz atlau-
jas augu aizsardzibas lidzekliem atbilstosi
Direktivas 91/414 4. pantam.

5 — 1986. gada 15. septembra Gesetz zum Schutz der Kulturp-
flanzen [Kultiraugu aizsardzibas likums] ta 1998. gada
14. maija izsludinataja redakcija (BGBL I, 971., 1527. un
3512. Ipp.), kas pédéjoreiz grozits ar 2009. gada 29. julija
likuma 13. pantu (BGBL. I, 2542. Ipp.).
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15. PflSchG 15.c panta ir paredzéts, ka
Bundesamt  fiir  Verbraucherschutz — und
Lebensmittelsicherheit  atbilsto$i  Direkti-
vas 91/414 8. panta noteiktajai kartibai iz-
sniedz pagaidu atlaujas augu aizsardzibas
lidzekliem.

III — Fakti un prejudicialais jautajums

16. Atbildétaja pamata prava ir 1992. gada
12. februari Eiropas Patentu iestadé pieteikta
un 1998. gada 11. novembri pieskirta Eiropas
patenta Nr. 0 574 418 ar nosaukumu “Arilsul-
fonilkarbamids, ta izgatavo$anas process un
izmanto$ana par herbicidu un augsanas re-
gulétaju’; kas ir spéka arl Vacijas Federativas
Republikas teritorija un kas cita starpa ieklauj
herbicidu ar nosaukumu jodsulfurons (turp-
mak teksta — “pamatpatents”), ipasniece. Pa-
matpatents cita starpa attiecas ari uz kimisko
savienojumu, kura parastais nosaukums ir
jodsulfurons. Jodsulfurons darbojas ka herbi-
cids lidzeklis.

17. 1998. gada atbildétdja pamata prava
Vacijas kompetentajas iestadés iesniedza
pieteikumu par aktivas vielas “jodsulfuron-
metilnatrijs” ieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma. Turklat 1998. gada 13. decembri
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atbildétaja pamata prava atbilstosi PfISchG
15.c pantam iesniedza pieteikumu pagaidu
atlaujas sanemsanai attieciba uz augu aizsar-
dzibas lidzekli Husar, kura sastava ir aktiva
viela jodsulfurons.

18. Ar 1999. gada 31. maija® lemumu Ko-
misija apstiprinaja, ka atbilsto$i Direkti-
vas 91/414 6. panta 2. punktam iesniegtie
dokumenti ir pilnigi un principa atbilst §is
direktivas II un III pielikuma prasibam par
datiem un informaciju. Ar 2000. gada 9. mar-
ta lemumu Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft [Federala lauk-
saimniecibas un mezsaimniecibas iestade] at-
bilstosi PfISchG 15.c pantam izdeva atlauju ar
darbibas terminu lidz 2003. gada 8. martam
(turpmak teksta — “pagaidu atlauja”) (atlaujas
Nr. 4727-00) attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekli Husar.

19. Ar 2003. gada 21. maija léemumu’ Ko-
misija konstatéja, ka pieteikuma par aktivas
vielas  jodsulfuronmetilnatrija ieklausanu
Direktivas 91/414 1 pielikuma izskatisanas

6 — Komisijas 1999. gada 31. maija lémums, ar ko atzist par
pilnigu dokumentaciju, kas iesniegta sikakai parbaudei
saistiba ar ZA 1296 (mezotriona), jodsulfuronmetilnatrija
(AEF 115008), siltiofama (MON 65500) un gliokladija kate-
nulatuma iespéjamu ieklausanu Padomes Direktivas 91/414/
EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga I pielikuma
(OV L 148, 44. Ipp.).

7 — Komisijas 2003. gada 21. maija lémums, ar ko dalibvalstim
atlauj pagarinat pagaidu atlaujas attieciba uz jaunam aktiva-
jam vielam jodsulfuronmetilnatriju, indoksakarbu, S-meto-
lahloru, kodolu poliedrozes virusu Spodoptera eksigua,
tepraoksidimu un dimeténamidu-P (OV L 127, 58. Ipp.).
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ietvaros vél norisinas dokumentu parbaude.
Ta ka konkrétam bazam neesot bijis pamata,
dalibvalstis tika pilnvarotas par 24 ménesiem
pagarinat pagaidu atlaujas tiem augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kas satur jodsulfuronmetil-
natriju. Uz atbildétaja pamata pravas pietei-
kuma pamata ar 2000. gada 9. marta lémumu
pieskirta pagaidu atlauja tika pagarinata lidz
2005. gada 21. maijam.

20. Aktiva viela jodsulfurons Direkti-
vas 91/414 1 pielikuma tika ieklauta, pamato-
joties uz Komisijas 2003. gada 25. septembra
Direktivu 2003/84/EK, ar ko groza Padomes
Direktivu 91/414/EEK, lai ieklautu taja flur-
tamonu, flufenacetu, jodsulfuronu, dimeténa-
midu-P, pikoksistrobinu, fostiazatu un siltio-
famu ka aktivas vielas®.

21. Ar 2005. gada 13. janvara léemumu augu
aizsardzibas lidzeklim Husar ar taja eso$o
aktivo vielu jodsulfuronu saskana ar PflISchG
15. pantu tika izsniegta atlauja uz desmit ga-
diem — lidz 2015. gada 31. decembrim.

22. Jau 2000. gada 8. septembri, pamatojoties
uz saskana ar PfISchG 15.c pantu 2000. gada

8 — OV L 247, 20. Ipp.

9. marta izsniegto atlauju, kas vienlaikus
bija pirma atlauja aktivas vielas jodsulfu-
rona ka augu aizsardzibas lidzekla lai$anai
Kopienas tirga, atbildétaja pamata prava ie-
sniedza pieteikumu Deutsches Patent- und
Markenamt [Vacijas Patentu un precu zim-
ju birojam] (turpmak teksta — “DPMA”) par
papildu aizsardzibas sertifikata pieskir$anu
jodsulfuronam un ta esteriem un saliem, to-
starp ta nesalu formai — metiljodsulfuronam.
DPMA ar 2001. gada 5. oktobra lémumu $o
atbildétaja pamata prava pieteikumu bija da-
1éji noraidijusi. Atbildétaja pamata prava to
parstudzéja iesniedzéjtiesa, kas ar 2003. gada
17. julija nolémumu pieskira augu aizsardzi-
bas lidzeklim papildu aizsardzibas sertifikatu
Nr. 100 75 026 “Jodsulfuronam un ta alkiles-
teriem (no C1 lidz C12) un saliem, tostarp
jodsulfurona metilnatrija saliem” — uz laiku
no 2012. gada 13. februara lidz 2015. gada
9. martam. Termina aprékins tika pamatots ar
2000. gada 9. marta atlauju ka pirmo atlauju
laisanai Kopienas tirga.

23. Prasitdja pamata prava ir célusi prasibu
atcelt aizsardzibas sertifikatu Nr. 100 75 026.
Ta apgalvo, ka saskana ar Regulas
Nr. 1610/96 15. panta 1. punkta a) apaks-
punktu stridigais sertifikats ir atzistams par
spéka neesosu, jo tas esot pieskirts, parkapjot
§is regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunktu.
Saskana ar PfISchG 15.c pantu izsnieg-
ta 2000. gada 9. marta atlauja Nr. 4727-00,
kas ir sertifikata pamata, esot uzskatama
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par pagaidu tirdzniecibas atlauju Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné, un
tadeé] neatbilstot Regulas Nr. 1610/96 3. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta minétajam
nosacijumam.

24. Ta ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par Regu-
las Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apaks-
punkta interpretaciju, ta Tiesai ir uzdevusi
$adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu var piemérot tikai tirdznieci-
bas atlaujai, kas izsniegta saskana ar Direkti-
vas 91/414 4. pantu, vai ari sertifikatu tapat
var pieskirt, pamatojoties uz tirdzniecibas
atlauju, kas izsniegta saskana ar Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punktu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

25. 2009. gada 28. aprila lagums sniegt preju-
dicialu nolémumu tika sanemts Tiesas kance-
leja 2009. gada 24. junija. Rakstveida procesa
ietvaros rakstveida apsvérumus iesniedza pra-
sitaja pamata prava, atbildétaja pamata prava,
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Italijas Republikas valdiba, ka ari Komisija.
Tiesas sédé, kas notika 2010. gada 22. aprili,
piedalijas prasitajas un atbildétajas pamata
prava, ka ari Komisijas parstaviji.

V — Lietas dalibnieku argumenti

26. Prasitaja pamata prava un Komisija uz-
skata, ka saskana ar Direktivas 91/414 4. pan-
tu izsniegta tirdzniecibas atlauja ir obligats
priek$nosacijums  papildu  aizsardzibas
sertifikata pieskir$anai saskana ar Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apaks-
punktu. Turpreti atbildétaja pamata prava un
Italijas Republikas valdiba uzskata, ka Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$punk-
ta minéta norade nevar tikt attiecinata tikai
uz galigo atlauju Direktivas 91/414 4. panta
izpratné, bet gan esot jaattiecina ari uz pagai-
du atlaujam $is direktivas 8. panta 1. punkta
izpratné.

27. Atbildétaja pamata prava vispirms uz-
sver prejudiciala jautajuma butisko saimnie-
cisko nozimi. Turklat ta it ipasi uzsver, ka
DPMA esot mainijusi savu papildu aizsardzi-
bas sertifikatu pieskirsanas augu aizsardzibas
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lidzekliem praksi. Ta ka lidz $im DPMA un
lielakas citu dalibvalstu iestazu dalas prakse
esot bijusi tada, ka tas aizsardzibas sertifika-
tus pieskira, pamatojoties uz atlauju, kas iz-
sniegta saskana ar Direktivas 91/414 8. panta
1. punktu, tad lielaka Vacija un citas dalibval-
stis augu aizsardzibas lidzekliem izsniegto
papildu aizsardzibas sertifikatu dala zaudétu
spéku, ja Tiesa $o praksi atzitu par regulai
neatbilstosu. Zaudéjumi nozarei butu ievé-
rojami un neatgriezeniski, it ipasi $ajos gadi-
jumos, kuros pa to laiku saskana ar Direkti-
vas 91/414 4. pantu tika izsniegtas atlaujas,
bet pieteik$anas termins saskana ar Regulas
Nr. 1610/96 7. pantu butu beidzies, lidz ar to
nebutu iespéjams iesniegt pieteikumus jaunu
aizsardzibas sertifikatu sanemsanai.

28. Tomér Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punkta attiecinasana vie-
nigi uz atlaujam, kas izsniegtas saskana ar
Direktivas 91/414 4. pantu, praksé izraisitu
sekas — turklat ne vien attieciba uz pagatni,
bet ari attieciba uz nakotni, kas batu pret-
runa deklarétas regulas butibai un mérkim.
Tas notiktu tostarp tadél, ka saskana ar Di-
rektivas 91/414 4. pantu notiekosa atlauju
izsnieg$anas procedira varot noritét tik ilgi,
ka pamatpatenta darbibas termin$ bus bei-
dzies vél pirms atlaujas izsniegSanas saskana
ar Direktivas 91/414 4. pantu. Turklat pietei-
kuma iesniedzéjs neesot atbildigs par atlauju

izsnieg$anas proceduras lielako dalu. Tiesi $is
ipasi ilgas atlauju izsnieg$anas proceduras dé]
ipasniekam, kura pamatpatentam ir beidzies
deriguma termins, vairs nebutu iespéjas iegut
aizsardzibas sertifikatu, kaut ari tas pie ta nav
vainojams.

29. Atbildétaja pamata prava uzskata, ka
Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta teksts var attiekties ari uz
atlaujam, kas izsniegtas saskana ar Direkti-
vas 91/414 8. pantu. Sada interpretacija atbils-
tot Regulas Nr. 1610/96 butibai un mérkim,
jo atlaujas, kas izsniegtas saskana ar Direkti-
vas 91/414 4. pantu, un atlaujas, kas izsnieg-
tas saskana ar tas 8. panta 1. punktu, esot
lidzvértigas. Objektivi vértéjot, atlauja, kas iz-
sniegta saskana ar Direktivas 91/414 8. panta
1. punktu, esot atlauja $is direktivas 4. panta
izpratné.

30. Atbildétaja pamata prava arl uzsver,
ka saskana ar Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punktu aizsardzibas serti-
fikata pieskirSanai pietiekot ari ar atlauju, kas
izsniegta saskana ar lidzvértigu dalibvalsts
tiesibu normu. Ja jau $ada augu aizsardzibas
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lidzekla tirdzniecibas atlauja, attieciba uz
kuru pieteikums iesniegts pirms Direkti-
vas 91/414 transponésanas, esot pietiekama
aizsardzibas sertifikata pieskir$anai, tad katra
zina esot pietiekama ari atlauja, par kuru sa-
skana ar Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu
pieteikums ir iesniegts péc transponésanas.

31. Visbeidzot, atbildétaja pamata pra-
va izvirza argumentu ari par Regulas
Nr. 1610/96 13. panta 3. punktu. Saskana ar
$o normu, aprékinot sertifikata darbibas ter-
minu, pirma pagaidu atlauja tiekot nemta
véra vienigi tad, ja tai uzreiz seko galiga at-
lauja attieciba uz $o pasu lidzekli. Atbildétaja
pamata prava uzskata, ka ar “provizorisku at-
lauju” Regulas Nr. 1610/96 13. panta 3. pun-
kta izpratné saprot gan pagaidu atlauju, kas
izsniegta saskana ar Direktivas 91/414 8. pan-
ta 1. punktu, gan ari §is direktivas 8. panta
4. punkta paredzéto “arkartas atlauju” Regu-
las Nr. 1610/96 13. panta 3. punkta ietverto
noteikumu varot izskaidrot ar to, ka Direkti-
vas 91/414 8. panta 4. punkta paredzétajai ar-
kartas atlaujai principa uzreiz neseko atlaujas
$is direktivas 4. panta vai 8. panta 1. punkta
izpratne.
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32. Italijas valdiba uzsver, ka saskana ar Re-
gulu Nr. 1610/96 izsniegtajam papildu aizsar-
dzibas sertifikatam patenta ipasniekam fak-
tiski esot jasniedz plasaka aizsardziba, neka
ta, ko nodrosina pats patents. Turklat saskana
ar Regulas Nr. 1610/96 preambulas astoto
apsverumu $ada sertifikata pieskir$ana esot
uzskatama par pozitivu vides aizsardzibas
pasakumu. Ta ka saskana ar EKL 2. pantu vi-
des aizsardziba esot uzskatama par vienu no
prioritarajiem mérkiem, aizsardzibas sertifi-
kata pieskirsanas nosacijumi nedrikstot tikt
parlieku ierobeZojosi vai neizdevigi pieméroti
pieteikuma iesniedzéjam.

33. Italijjas valdiba uzsver, ka, no sistée-
mas viedokla raugoties, saskana ar Regu-
las Nr. 1610/96 13. pantu aprékinot aizsar-
dzibas sertifikata darbibas terminu, tiek
nemta véra pirma pagaidu atlauja Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné. Ne-
mot véra ieprieks izklastito, sistéma netiktu
ievérota, ja pagaidu atlauju nevarétu izmantot
ka pamatu aizsardzibas sertifikata pieskirsa-
nai. Turklat ar papildu aizsardzibas sertifika-
tu nodrosinata aizsardziba nebutu iedarbiga,
ja ta netiktu nodrosinata, sakot jau ar pirmo
saimnieciskas izmanto$anas tirgi gadijumu,
bet gan tikai no galigas atlaujas izsniegs$a-
nas briza. Turklat pédéja minétaja gadijjuma
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pastavot risks, ka pamatpatents beidzas atlau-
jas izsniegSanas proceduras laika.

34. Prasitaja pamata prava uzskata, ka
jau Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta teksts neparprotami liecina,
ka papildu aizsardzibas sertifikatu nevar iz-
sniegt, pamatojoties uz pagaidu atlauju Direk-
tivas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné. Sada
pagaidu atlauja Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punkta pat neesot minéta.
Turklat sadu pagaidu atlauju nevarot inter-
pretét nedz ka “atlauju, kas izsniegta saskana
ar 4. pantu’, nedz ka “atlauju, kas izsnieg-
ta saskana ar lidzvértigu dalibvalsts tiesibu
normu’”.

35. No Regulas Nr. 1610/96 sistémas ari iz-
rietot, ka papildu aizsardzibas sertifikatus var
pieskirt, pamatojoties vienigi uz galigo atlauju
Direktivas 91/414 4. panta izpratné. Sada Re-
gulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apaks-
punkta interpretacija neesot pretruna $is
regulas noteikumu meérkim. Galvenais no-
teikumu meérkis esot, izmantojot sertifikatus,
kompensét laiku atlaujas izsnieg$anas proce-
daras ilgas norises dél, lai patenta ipasniekam
dotu iespéju segt augu aizsardzibas lidzekla
pétnieciba un izstradé iegulditos lidzeklus.
Tomeér $o noteikumu meérki neietekméjot tas,

ka patenta ipasnieks sertifikata pieteikumu
var iesniegt nedaudz veélak, proti, tikai tad,
kad sanemta galiga atlauja. Sertifikata darbi-
bas terminu tas neietekméjot.

36. Ari  Komisija uzskata, ka Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka augu aizsardzibas
lidzekla tirdzniecibas atlauja, kas izsniegta
saskana ar Direktivas 91/414 8. panta 1. pun-
ktu, nevar tikt izmantota ka pamats papildu
aizsardzibas sertifikata pieskirsanai.

37. Par labu $adai interpretacijai vispirms jau
liecinot Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. pun-
kta b) apakspunkta teksts. No sistémiska
viedokla $adu interpretaciju apstiprinot tas,
ka 13. panta 3. punkts ir vieniga $is regulas
norma, kura ir tie$i minéti vardi “pagaidu”
un “galiga” attieciba uz tirdzniecibas atlauju.
Saja sakara pagaidu tirdzniecibas atlauja esot
janem veéra tikai, aprékinot sertifikata darbi-
bas terminu.

38. Komisija uzskata, ka tas interpretacija ari
daudzlabak atbilst tiesiskas drosibas prasibam
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neka pretéja interpretacija. Esot acimre-
dzams, ka tada Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punkta interpretacija, kas
parsniedz $is normas tekstu, rada seku prob-
lémas, kas butu janovérs tiesiskas drosibas
interesés.

39. Galu gala nevarot ari atzit, ka interpre-
tacija, atbilstosi kurai aizsardzibas sertifikati
var tikt pieskirti, pamatojoties vienigi uz ga-
ligu, nevis pagaidu tirdzniecibas atlauju Di-
rektivas 91/414 izpratné, ierobezotu patentu
ipasnieka likumigas intereses. Pamata pra-
va apliukotais jautajums par risku, ka galiga
tirdzniecibas atlauja tiks izsniegta tikai péc
pamatpatenta aizsardzibas termina beigam,
esot tikai teorétiska iespéja. Ja pieteikums par
tirdzniecibas atlaujas pieskirsanu laika zina
tiktu ciesi saistits ar pamatpatenta pieskirsa-
nu, $a riska isteno$anas iespéja butu arkartigi
neliela.

40. Mutvardu procesa ietvaros pamata pra-
vas lietas dalibnieki un Komisija péc piepra-
sijuma pauda savu viedokli jautajuma par to,
vai prejudiciala noléemuma iedarbiba laika
butu jaierobezo, to attiecinot tikai uz nakotni,
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ja Tiesa $aja tiesvediba nonaktu pie secinaju-
ma, ka augu aizsardzibas lidzekliem papildu
aizsardzibas sertifikati nevar tikt pieskirti,
pamatojoties uz pagaidu atlauju Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné.

41. Atbildétaja pamata prava uzskata, ka $adi
formuléta sprieduma iedarbibas laika ierobe-
Zo$ana attieciba uz pagatni principa raditu
tiesisko drosibu. Tacu attieciba uz nakotni
paliktu probléma — Direktivas 91/414 4. pan-
ta paredzétas atlauju izsniegSanas proce-
daras ilga norise. Turpreti Komisija, ko $aja
jautajuma atbalsta ari prasitaja pamata pra-
va, uzskata, ka $aja nozimé formuléts sprie-
dums nav jataisa ex nunc. Komisija uzskata,
ka $ada sprieduma juridiskas sekas attieciba
uz jau pieskirtajiem papildu aizsardzibas
sertifikatiem butu jaiztirza vienigi tad, ja na-
kotnes tiesvedibas tiktu prasits tos atzit par
spéka neeso$iem, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1610/96 15. pantu. Nemot véra Savienibas
tiesibu sistémas visparigo tiesiskas drosibas
un tiesiskas palavibas principu, $adas nakot-
nes tiesvedibas butu janoskaidro, vai Regulas
Nr. 1610/96 15. panta paredzéta spéka neesa-
mibas sankcija nav japieméro 3. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta parkapumu gadijumos,
kas batu notikusi pirms $a sagatavo$ana eso$a
prejudiciala nolémuma pasludinasanas.
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VI — Juridiskais vértéjums

42. Galvenais jautdjums, uz ko ir jaatbild
$aja tiesvediba, ir: vai saskana ar Regulu
Nr. 1610/96 papildu aizsardzibas sertifikats
var tikt pieteikts un pieskirts jau péc pagai-
du augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas
atlaujas Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta
izpratné sanemsanas vai aril vienigi péc tam,
kad ir sanemta galiga tirdzniecibas atlauja $is
direktivas 4. panta izpratné.

43. Ta ka atbilde uz $o jautajumu izriet no
Direktivas 91/414, ko skata kopa ar Regulu
Nr. 1610/96, vispirms isi aplikosu $aja direk-
tiva un $aja regula ietvertos noteikumus, ka
ari to savstarpéjo saistibu. Pamatojoties uz $o
skaidrojumu, analizé$u un atbildésu uz preju-
dicialo jautajumu. Nosléguma pieveérsisos
manis ierosinatas atbildes saimnieciskajam
sekam, un lidz ar to iztirzasu jautajumu par
to, vai prejudiciala nolémuma iedarbiba laika
butu jaierobezo.

A — Direktivas 91/414 un Regulas Nr. 1610/96
noteikumi un to savstarpéja saistiba

1) Direktiva 91/414 paredzéta augu aizsardzi-
bas lidzeklu tirdzniecibas atlauja

44. Direktivas 91/414 mérkis ir dalibvalstu
tiesibu aktu saskano$ana attieciba uz augu
aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlauju’
izsnieg$anu. Ar $adu saskanotu reguléjumu
vispirms ir paredzéts nodrosinat cilvéku un
dzivnieku veselibas, ka ari vides augstu aiz-
sardzibas limeni'®. Nemot to véra, Direk-
tiva 91/414 paredzéta tirdzniecibas atlauja
parasti butu jaizsniedz tikai tiem augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kas satur noteiktas aktivas
vielas, kuras, pamatojoties uz $o vielu toksi-
kologiskajam un ekotoksiskajam ipasibam, ir
precizétas Savienibas limeni"'.

9 — Direktivas 91/414 teksta vacu valodas redakcija termins
“Genehmigung” netiek izmantots; taja attieciba uz augu
aizsardzibas lidzekliem konsekventi ir minéts termins
“Zulassung”. Sis direktivas 2. panta 11. punkta “augu aizsar-
dzibas lidzekla atlausana” tiek skaidrota ka “administrativs
akts, ar kuru péc iesniedzéja pieteikuma dalibvalsts kom-
petenta iestade atlauj augu aizsardzibas lidzekli laist tirga
sava teritorija vai tas dala” Regulas Nr. 1610/96 teksta vacu
valodas redakcija atlaujas (Zulassungen) Direktivas 91/414
izpratneé tiek apzimeétas ka tirdzniecibas atlaujas (Genehmi-
gungen fiir das Inverkehrbringen). Nemot to veéra, es turp-
mak teksta konsekventi izmanto$u terminu Genehmigung
[atlauja] — gan noradés uz Direktivu 91/414, gan norades
uz Regulu Nr. 1610/96.

10 — Skat. Direktivas 91/414 preambulas devito apsvérumu,
kura turklat $aja sakara cilvéku un dzivnieku veselibas, ka
ari vides aizsardziba ir noradita ka prioritara, salidzinot ar
augkopibas uzlabo$anas mérki.

11 — Skat. Direktivas 91/414 preambulas
apsverumu.

vienpadsmito
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45. Saja nolaka Direktiva 91/414 ir paredzéts
izveidot Savienibas atlauto aktivo vielu, kuras
drikst ieklaut augu aizsardzibas lidzeklu sa-
stava, kopéjo sarakstu. Sis saraksts ir pievie-
nots Direktivai 91/414 ka I pielikums, un tas
regulari tiek atjauninats. Kartiba, kada aktivas
vielas tiek ieklautas I pielikuma, ir noteikta
§is direktivas 5. un 6. panta. Aktiva viela Di-
rektivas 91/414 1 pielikuma sakotnéji var tikt
ieklauta ilgakais uz desmit gadiem ", tomeér
uz pieteikuma pamata $o ieklausanu vienu
vai vairakas reizes var atjaunot uz laikposmu,
kas neparsniedz desmit gadus. Tomér $ada
ieklausana var ari jebkura laika tikt atkartoti
parbaudita .

46. Lai nodrosinatu, ka apgroziba tirga tiek
laisti vienigi tadi augu aizsardzibas lidzekli,
kuru sastava ir I pielikuma minétas aktivas
vielas, Direktivas 91/414 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta paredzéts pamatnoteikums:
augu aizsardzibas lidzekli atseviskas dalibval-
stis drikst atlaut vienigi tad, ja ta aktivas vielas
ir minétas I pielikuma un ja ir izpilditi taja ie-
tvertie nosacijumi. Turklat ir jabat izpilditam
4. panta 1. punkta b)-f) apak$punkta noteik-
tajam prasibam par attieciga augu aizsardzi-
bas lidzekla efektivitati un drosumu.

12 — Direktivas 91/414 5. panta 1. punkts.
13 — Direktivas 91/414 5. panta 5. punkts.
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47. Taka procedura aktivas vielas ieklausanai
I pielikuma var ilgt vairakus gadus, Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta ir paredzéts at-
kapes noteikumu, saskana ar kuru dalibvalsts
uz laiku, kas neparsniedz tris gadus, var atlaut
tadu augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibu,
kuru sastava ir aktivas vielas, kas nav minétas
I pielikuma, un kuri vél nav laisti apgroziba
divus gadus péc $is direktivas pazino$anas.
Tomeér $adai pagaidu atlaujai ir priek$nosaci-
jums, ka pretendents ir iesniedzis pieteikumu
aktivas vielas ieklausanai I pielikuma un Sa-
vienibas prasibam atbilsto$us dokumentus un
ka attieciga dalibvalsts ir atzinusi, ka aktiva
viela un augu aizsardzibas lidzeklis varétu at-
bilst 5. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta
b)-f) apak$punkta noteiktajam efektivitates
un drosuma prasibam. Ja, beidzoties tris gadu
terminam, vél nav pienemts lémums par akti-
vas vielas ieklausanu I pielikuma, saskana ar
8. panta 1. punkta ceturto dalu var tikt apstip-
rinats papildu termins.

48. Papildus $adai pagaidu atlaujai, kas tiek
izsniegta, sagaidot aktivas vielas ieklausanu
Direktivas 91/414 1 pielikuma, tas 8. panta
4. punkta ir paredzéta iespéja izsniegt ta déve-
to arkartas atlauju. Saskana ar $o tiesibu nor-
mu Ipasos apstaklos dalibvalsts var izsniegt
atlauju 4. panta 1. punkta b)-f) apak$punkta
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noteiktajam efektivitates un dro$uma prasi-
bam neatbilstosu augu aizsardzibas lidzeklu,
kuru aktivas vielas nav ieklautas I pieliku-
ma, laiSanai tirgt uz laiku, kas neparsniedz
120 dienas, paredzot tos izmantot ierobezota
un kontroléta veida, ja $ads pasakums ir ne-
piecie$ams, lai cinitos ar neparedzétam bries-
mam, kuras nevar novérst ar citu lidzek]u
palidzibu.

2) Papildu aizsardzibas sertifikata pieskirsa-
na augu aizsardzibas lidzekliem saskana ar
Regulu Nr. 1610/96

49. Lidz ar Regulu Nr. 1610/96 ieviesta augu
aizsardzibas lidzeklu papildu aizsardzibas
sertifikata mérkis butiba ir pagarinat patenta
aizsardzibas terminu tam aktivajam vielam,
kas var tikt izmantotas augu aizsardzibas
lidzeklos.

50. Parastais patenta aizsardzibas termins ir
20 gadi no izgudrojuma pieteiksanas dienas.
Ja Direktivai 91/414 atbilsto$a augu aizsar-
dzibas lidzekla tirdzniecibas atlauja tiek iz-
sniegta tikai péc patenta pieteikuma, augu
aizsardzibas lidzeklu razotaji laikposma no
attiecigd augu aizsardzibas lidzekla patenta

pieteikuma lidz tirdzniecibas atlaujai nevar
saimnieciski izmantot savu iznémuma statu-
su attieciba uz aktivajam vielam, kuras aizsar-
ga patents. Ta ka, péc likumdevéja domam,
tada veida faktiska patenta aizsardziba tiktu
saisinata lidz laikposmam, kas nebutu pietie-
kams, lai atgatu pétnieciba iegulditos lidzek-
lus un iegatu jaunus lidzeklus, kas vajadzigi
efektivas pétniecibas turpmakai pastavésa-
nai', Regula Nr. 1610/96 $adiem razotajiem
sniedz iespéju, iesniedzot pieteikumu papil-
du aizsardzibas sertifikata sanemsanai, savas
ekskluzivas tiesibas pagarinat uz laika posmu,
kas kopuma neparsniedz piecpadsmit gadus
no pirmas attiecigajam augu aizsardzibas li-
dzeklim Savieniba izsniegtas tirdzniecibas
atlaujas .

51. Saja konteksta Regulas Nr. 1610/96 2.
panta tas darbibas joma tiek aprakstita, pa-
matojoties uz divam galvenajam faktisko aps-
taklu iezimém, proti, 1) ar patentu aizsargata
lidzekla pastavésanu, kas 2) pirms ta laiSanas
tirgth ka augu aizsardzibas lidzeklis bija pa-
klauts administrativas atlaujas procedurai sa-
skana ar Direktivas 91/414 4. pantu. Ja runa
ir par augu aizsardzibas lidzekli, par kuru
pieteikums atlaujas sanemsanai tika iesniegts

14 — Skat. Regulas Nr. 1610/96 preambulas piekto apsvérumu.

15 — Skat. Regulas Nr. 1610/96 preambulas vienpadsmito
apsverumu.
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vél pirms Direktivas 91/414 transponés$anas
attiecigaja dalibvalsti, tam ir piemérojams Re-
gulas Nr. 1610/96 2. pants, ciktal ar patentu
aizsargatais lidzeklis bija paklauts Direkti-
vas 91/414 4. panta paredzétajai lidzvértigai
dalibvalsts procedarai.

52. Regulas Nr. 1610/96 2. panta noteik-
tas galvenas faktisko apstaklu iezimes, kas
layj lidzeklim to piemérot, 3. panta tiek iz-
mantotas ka nosacijumi papildu aizsardzi-
bas sertifikata pieskirsanai. Proti, saskana
ar 3. panta 1. punktu aizsardzibas sertifikats
tiek pieskirts, ja dalibvalsti, kura pieteikums
tiek iesniegts, pieteikuma iesnieg$anas bridi
$o lidzekli aizsarga spéka eso$s pamatpatents
(a) apakspunkts) un attieciba uz lidzekli, kas
ir augu aizsardzibas lidzeKklis, ir spéka deriga
tirdzniecibas atlauja, kas ir izsniegta saskana
ar Direktivas 91/414 4. pantu vai lidzvértigu
dalibvalsts tiesibu normu (b) apak$punkts).
Ka nakamais nosacijums aizsardzibas serti-
fikata pieskir$anai $aja norma paredzéts, ka
attieciba uz $adu lidzekli sertifikats lidz $im
nekad nav bijis pieskirts (c) apakspunkts) un
ka b) apak$punkta minéta atlauja ir pirma $a
lidzekla ka augu aizsardzibas lidzekla tirdz-
niecibas atlauja (d) apak$punkts).

I - 11356

3) Regulas Nr. 1610/96 un Direktivas 91/414
savstarpéja saistiba

53. No ieprieks izklastita izriet, ka Regulas
Nr. 1610/96 meérkis ir patenta ipasniekam at-
tieciba uz lidzekli, kas tiek izmantots ka augu
aizsardzibas lidzeklis, nodros$inat papildu
terminu, kura vienigi vins var saimnieciski iz-
mantot $o lidzekli. Sis preferencialas attieks-
mes pret augu aizsardzibas lidzek]u, kuru sa-
stava ir patentétas aktivas vielas, razotajiem
pamata ir saimnieciska rakstura apsvérums,
ka péc sekmiga patenta pieteikuma uz augu
aizsardzibas lidzeklim izmantojamo aktivo
vielu gan attiecas patenta aizsardziba, tomér
to nevar saimnieciski izmantot, kamér augu
aizsardzibas lidzeklim nav pieskirta Direkti-
va 91/414 paredzéta tirdzniecibas atlauja. Ta
ka atlaujas pieteikuma apstrade var noritét
ilgu laiku, pastav risks, ka faktiska patenta
aizsardziba tiek saisinata uz parak isu ter-
minu. Ar augu aizsardzibas lidzekla papildu
aizsardzibas sertifikatu ir paredzéts $o risku
ierobezot.

54. Nemot véra ieprieks izklastito, Regulas
Nr. 1610/96 piemérosanas joma tiek definéta,
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atsaucoties uz Direktiva 91/414 reglamenté-
to augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas
atlauju. Tiktal, ciktal runa ir par augu aiz-
sardzibas lidzekli, attieciba uz kuru tirdz-
niecibas atlaujas pieteikums ir iesniegts péc
Direktivas 91/414 transponé$anas attieci-
gaja dalibvalsti, tam ir piemérojama Regula
Nr. 1610/96, ja kadu augu aizsardzibas li-
dzekla sastava izmantoto aktivo vielu aizsarga
pamatpatents un $aja dalibvalsti saskana ar
Direktivas 91/414 4. pantu ir izsniegta augu
aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlauja.

B — Augu aizsardzibas lidzekliem papildu
aizsardzibas sertifikats nevar tikt pieskirts,
pamatojoties uz pagaidu tirdzniecibas at-
lauju Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta
izpratné

55. lesniedzéjtiesa, uzdodot savu prejudi-
cialo jautajumu, vélas noskaidrot, vai Regula
Nr. 1610/96 paredzétais papildu aizsardzibas
sertifikats augu aizsardzibas lidzekliem var
tikt pieteikts un pieskirts, pamatojoties uz
augu aizsardzibas lidzeklu pagaidu tirdznie-
cibas atlauju, kas izsniegta saskana ar Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punktu.

56. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir
noliedzosa.

57. Saskana ar Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punkta skaidri formuléto
tekstu papildu aizsardzibas sertifikats var tikt
pieskirts vienigi tad, ja dalibvalsti, kura ir ie-
sniegts sertifikata pieteikums, uz pieteikuma
bridi lidzeklim, kas ir izmantojams ka augu
aizsardzibas lidzeklis, saskana ar Direkti-
vas 91/414 4. pantu vai lidzvértigu dalibvalsts
tiesibu normu ir izsniegta deriga tirdznieci-
bas atlauja. No Regulas Nr. 1610/96 2. pan-
ta izriet, ka atlaujas izsniegSana saskana ar
lidzvértigu dalibvalsts tiesibu normu ir pa-
redzéta vienigi gadijumos, kuros tirdznieci-
bas atlaujas pieteikums tika iesniegts pirms
Direktivas 91/414 transponésanas attiecigaja
dalibvalsti.

58. Tadéjadi Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apaks$punkta teksta nav konsta-
téjams, ka atlauju pieskirt papildu aizsardzi-
bas sertifikatu varétu, pamatojoties uz augu
aizsardzibas lidzeklu pagaidu tirdzniecibas
atlauju Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta
izpratné.

59. Atbildétaja pamata prava un Italijas val-
diba uzskata, ka Regulas Nr. 1610/96 3. panta
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1. punkta b) apakspunkts — pretéji ta skaid-
rajam formuléjumam — ar sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas palidzibu ir ja-
parfrazé tadéjadi, ka papildu aizsardzibas
sertifikats var tikt pieskirts, arl pamatojoties
uz pagaidu tirdzniecibas atlauju Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné.

60. Es nesaskatu nekadus sistémiskus vai te-
leologiskus aspektus, kas lautu veikt vai varé-
tu pamatot $adu interpretaciju.

61. Raugoties no sistémiska viedokla, ir jauz-
sver, ka Direktiva 91/414 ir nodalitas tris da-
zadas augu aizsardzibas lidzeklu tirdznieci-
bas atlauju kategorijas'¢, proti, galiga atlauja,
kas izsniegta saskana ar 4. pantu, pagaidu at-
lauja, kas izsniegta saskana ar 8. panta 1. pun-
ktu, un arkartas atlauja, kas izsniegta saskana
ar 8. panta 4. punktu. Regula Nr. 1610/96 s1
dazado atlauju kategoriju izskirsana ir siste-
matiski un neparprotami ievérota.

62. Jau attieciba uz ratione materiae piemé-
rosanas jomu Regulas Nr. 1610/96 2. panta ir

16 — Skat. S0 secindgjumu 46. un nakamos punktus.
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precizéts, ka $i regula ir piemérojama vieni-
gi tad, ja pastav tirdzniecibas atlauja, kas iz-
sniegta saskana ar Direktivas 91/414 4. pan-
tu, protams, katra zina — ar nosacijumu, ka
atlaujas pieteikums ir ticis iesniegts péc Di-
rektivas 91/414 transponésanas’. Tadéjadi
jau Regulas Nr. 1610/96 piemérosanas jomas
limeni ir jaizslédz iespéja, ka sertifikatu var
pieskirt, pamatojoties uz pagaidu atlauju, kas
izsniegta saskana ar Direktivas 91/414 8. pan-
ta 1. punktu, vai pamatojoties uz arkartas at-
lauju, kas izsniegta saskana ar $is direktivas
8. panta 4. punktu.

63. Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta, nosakot papildu aizsardzibas
sertifikata pieskir$anas nosacijumus, ir ari ie-
tverta skaidra atsauce uz atlauju, kas izsnieg-
ta saskana ar Direktivas 91/414 4. pantu. Tas
pats attiecas uz Regulas Nr. 1610/96 7. pantu,
saskana ar kuru pieteikums papildu aizsardzi-
bas sertifikata pieskirsanai ir jaiesniedz se$u
ménesu laika no 3. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzétas tirdzniecibas atlaujas iz-
snieg$anas briza, ja uz $o bridi jau ir sanemts
pamatpatents.

kada  Regu-
atsauce uz

64. Vienigais  konteksts,
las Nr. 1610/96 teksta ir

17 — Skat. S0 secindjumu 51. punktu.



HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL

Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta minétas
pagaidu atlaujas kategoriju, ir aizsardzibas
sertifikata darbibas termina noteiksana.

65. Saskana ar Regulas Nr. 1610/96 13. panta
1. punktu sertifikats stajas spéka pamatpaten-
ta likumiska termina beigas uz laiku, kas ir
vienads ar laika posmu no dienas, kad tika ie-
sniegts pamatpatenta pieteikums, lidz dienai,
kad pieskirta pirma atlauja tirgot lidzekli Sa-
vieniba, kas samazinats par pieciem gadiem.
Saskana ar $a panta 2. punktu sertifikata spé-
ka esamibas laiks nevar parsniegt piecus ga-
dus no ta spéka stasanas dienas. Visbeidzot sa
panta 3. punkta tiek paskaidrots, ka sertifika-
ta spéka esamibas laika aprékinasanai vienigi
tad nem véra provizorisku pirmo tirdznieci-
bas atlauju, ja tai tiesi seko galiga atlauja attie-
ciba uz to pasu lidzekli.

66. Nemot véra Regulas Nr. 1610/96 13. pan-
ta noteikumu meérki, $i atsauce uz pagaidu
atlaujam, kas izsniegtas saskana ar Direk-
tivas 91/414 8. panta 1. punktu, nekada ga-
dijjuma nevar tikt izmantota ka arguments,
lai pieraditu, ka sadas pagaidu atlaujas

pastavésana pati par sevi butu pietiekama,
lai batu piemérojama Regula Nr. 1610/96.
Drizak preambulas apsvérumos var kon-
statét, ka patenta Ipasniekam ar papildu
aizsardzibas sertifikatu buatu janodrosina
pétnieciba ieguldito lidzeklu atgtsana, paga-
rinot ekskluzivo tiesibu aizsardzibas perio-
du, tomér no redzes loka neizlaizot paréjas
iesaistitas intereses'®. Nemot véra ieprieks
izklastito, Regulas Nr. 1610/96 13. panta
3. punkta batiba ir paredzéts, ka, aprékinot
sertifikata darbibas terminu, ir janem véra
arl patenta ipasnieka ieguldijjumu atgusa-
nas iespéjas, kas rodas, izsniedzot pagaidu
atlauju Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta
izpratné. Tomér $adas pagaidu atlaujas Direk-
tivas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné nem-
$ana vera, lai noteiktu taisnigu amortizacijas
ilgumu, kas vajadzigs patenta ipasnieku iegul-
dito lidzek]u atgtisanai, nelauj izdarit secina-
jumus par Regulas Nr. 1610/96 piemérosanas
jomu vai par §is regulas 3. panta 1. punkta
ieklautajiem papildu aizsardzibas sertifikatu
pieskirsanas nosacijumiem.

67. Saja sakara ari janorada, ka Regulas
Nr. 1610/96 13. panta ir ietverta norade uz
atlauju tirdzniecibai Kopiend, savukart §is
regulas 3. panta ir paredzéts, ka ir jabut de-
rigai atlaujai Direktivas 91/414 4. panta iz-
pratné tirdzniecibai dalibvalsti, kura ir ie-
sniegts pieteikums sertifikata sanemsanai.

18 — Skat. Regulas Nr. 1610/96 preambulas 5.—12. apsvérumu.
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Tadeéjadi, raugoties no telpiskas piemérosanas
jomas viedokla, Regulas Nr. 1610/96 3. un
13. panta ieklautas norades uz “tirdznieci-
bas atlauju” nekada zina nav identiskas ™.
Si atgkiriba ir ievérota, pieméram, Regulas
Nr. 1610/96 8. panta 1. punkta a) apakspunkta
iv) [dala]. Proti, saskana ar $o tiesibu normu
sertifikata pieteikuma ir janorada $is regulas
3. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas li-
dzekla pirmas tirdzniecibas atlaujas numurs
un datums un, ja $i atlauja nav pirma atlauja
tirgot lidzekli Kopiena, — minétas atlaujas
numurs un datums.

68. Nemot véra pastavigaja judikatiara® ap-
stiprinato vajadzibu vienveidigi interpretét
Padomes 1992. gada 18. janija Regulu (EEK)
Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifi-
kata izstradi zaléem > un Regulu Nr. 1610/96,
$aja sakara ir ari jauzsver, ka iespéja kadam
izstradajumam izsniegt pagaidu tirdzniecibas
atlauju ir uzskatama par Direktivas 91/414

19 — Par 3o jautdjumu skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu
lieta C-127/00 Hiissle (Recueil, 1-14781. Ipp., 77. punkts),
ka arl generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl]
2002. gada 26. februara secindgjumus $aja lieta, 85. un
nakamie punkti, attieciba uz burtiski identiska Regulas
Nr. 1768/92 13. panta 1. punkta interpretaciju.

20 — Skat., pieméram, 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
C-482/07 AHP Manufacturing (Krajums, 1-7295. Ipp.,
23. un nakamie punkti), 2006. gada 4. maija spriedumu lieta
C-431/04 Massachusetts Institute of Technology (Krajums,
1-4089. Ipp., 22. un nakamie punkti) un 1999. gada 16. sep-
tembra spriedumu lietda C-392/97 Farmitalia (Recueil,
1-5553. Ipp., 20. punkts).

21 — OV L182, 1. lpp.
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ipatnibu. Nemot véra iepriek$ izklastito,
arl norade uz $adu pagaidu atlauju Regulas
Nr. 1610/96 13. panta 3. punkta ir uzskata-
ma par $is regulas ipatnibu. Tadéjadi Regu-
la Nr. 1610/96 $aja zina atskiras no Regulas
Nr. 1768/92, kas citadi liela méra ir burtiski
identiska ar tas tekstu?.

69. Ja Regula Nr. 1610/96 turpmak butu ja-
interpreté tadéjadi, ka pagaidu tirdzniecibas
atlauja Direktivas 91/414 8. panta 1. pun-
kta izpratné varétu tikt izmantota ne vien
13. panta noteiktas sertifikata darbibas ter-
mina aprékinasanai, bet ari ka nosacijums
aizsardzibas sertifikata pieskir§anai saskana

22 — Saja sakara skat., pieméram, Schennen, D. “Auf dem Weg
zum Schutzzertifikat fiir Pflanzenschutzmittel’, GRUR
Int. 1996, 102. un nakamas lpp. Skat. ari Galloux, J.-C.
“Le certificat complémentaire de protection pour les pro-
duits phytopharmaceutiques’, JCP. 1996 Ed. E, 499. lpp.,
1. punkts. Visparigi runajot, atskiribas starp Regulu
Nr. 1610/96 un Regulu Nr. 1768/92 parasti izriet no tiesibu
normam, kas ieklautas Regula Nr. 1610/96, nemot véra pie-
redzi ar Regulu Nr. 1768/92. Lai nodrosinatu abu regulu
konsekventu interpretaciju ari $ajos jautajumos, Regulas
Nr. 1610/96 preambulas 17. apsvéruma péc analogijas ir
noteikts, ka Regulas Nr. 1610/96 jauninajumi ir spéka arl
attieciba uz Regulas Nr. 1768/92 interpretaciju. Sis pream-
bulas apsvérums tika ieklauts péc Padomes priekslikuma;
skat. Padomes 1995. gada 27. novembra Kopéjo nostaju
(EK) Nr. 30/95 attieciba uz Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 1996. gada 23. jalija Regulas (EK) Nr. 1610/96 par
papildu aizsardzibas sertifikata ievie$anu attieciba uz augu
aizsardzibas lidzekliem (OV C 353, 36. Ipp., pamatojuma
Nr. 9 otra rindkopa) pienemsanu. Tomér Kopéjas nostajas
(EK) Nr. 30/95 pamatojuma 13. punkta Padome vienlaikus
uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1610/96 13. pantu izsnieg-
tas pagaidu atlaujas nemsana véra ir uzskatama par augu
aizsardzibas lidzeklu tirgu laiSanas procediiras ipatnibu, un
tadéjadi saskanotiba ar Regulu Nr. 1768/92 uz $o termina
aprékinasanas ipatnibu nav attiecinama.
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ar 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, ta sekas
butu tadas, ka Regulas Nr. 1610/96 un Regulas
Nr. 1768/92 pieméro$anas jomas un pieméro-
$anas nosacijumu struktaras vienlidziba tiktu
izjaukta. Tas diez vai batu saderigi ar prasibu
par $o abu regulu vienveidigu interpretaciju.

70. Nemot véra visu ieprieks izklastito, es no-
naku pie secinajuma, ka Regulas Nr. 1610/96
sistémiska un teleologiska interpretacija ap-
stiprina 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
gramatisko interpretaciju, saskana ar kuru
papildu aizsardzibas sertifikats nevar tikt pie-
skirts, pamatojoties uz pagaidu tirdzniecibas
atlauju Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta
izpratne.

71. Atbildétaja pamata prava uzskata, ka
$ada Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
b) apaks$punkta interpretacija izraisitu ne-
pienemamu rezultatu. Nemot véra iespéjami
loti ilgo Direktivas 91/414 4. panta paredzé-
tas atlaujas izsniegSanas procediras norisi,
patenta ipasnieks nekad nevarot but par-
liecinats, ka vin$ 4. panta paredzéto atlauju
sanems vél pirms patenta darbibas termina
beigam. Ja vin$ $o atlauju sanemtu tikai péc
pamatpatenta termina beigam, vin$ vairs ne-
varétu iesniegt pieteikumu sertifikata aizsar-
dzibas iegs$anai, kas batu pretruna Regulas

Nr. 1610/96 mérkim. Nemot veéra, ka $adi
formulétajam reguléjumam ir nepilnibas, at-
bildétaja pamata prava aicina Tiesu tas no-
vérst, sniedzot Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punkta interpretaciju con-
tra legem.

72. Manuprat, reguléjuma nepilnibas, uz ko
norada atbildétaja pamata prava, nepastav.

73. No maniem ieprieks izklastitajiem ap-
svérumiem izriet, ka Regula Nr. 1610/96
paredzéta papildu aizsardzibas sertifikata
pieskir$ana nozimé, ka sertifikata pieteikuma
iesniegSanas bridi attiecigo lidzekli aizsarga
speka eso$s pamatpatents® un ka $aja laika
jau pastav attieciga augu aizsardzibas lidzekla
tirdzniecibas atlauja, kas izsniegta saskana ar
Direktivas 91/414 4. pantu.

74. Ta ka patenta aizsardzibas parastais ter-
mins$ ir 20 gadi no izgudrojuma pieteik$anas
dienas, atbildétajas pamata prava minétas re-
guléjuma nepilnibas rastos vienigi tad, ja Sie

23 — Turpreti jautdjumam par to, vai pamatpatents papildu
aizsardzibas sertifikata pieskir$anas bridi veél ir spéka, nav
nozimes; skat., pieméram: Jones, S. un Cole, G. (red.) CIPA
Guide to the Patents Acts. Londona, 6. izd., 2009, 1214. Ipp.
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20 gadi nebutu pietiekami, lai vispirms sask-
ana ar Direktivas 91/414 4. pantu iegitu pie-
teikto patentu un patentéta lidzekla — ka
augu aizsardzibas lidzekla — tirdzniecibas
atlauju un péc tam uz ta pamata iesniegtu
pieteikumu papildu aizsardzibas sertifikata
sanemsanai saskana ar Regulu Nr. 1610/96.

75. Sis tiesvedibas ietvaros netika iesniegta
informacija, kas lautu secinat, ka 20 gadus no
izgudrojuma pieteik$anas dienas ilgais paten-
ta darbibas termins nebutu pietiekams, lai vis-
pirms saskana ar Direktivas 91/414 4. pantu
iegutu pieteikto patentu un patentéta lidzek-
la — ka augu aizsardzibas lidzekla — tirdznie-
cibas atlauju un péc tam uz ta pamata iesnieg-
tu pieteikumu papildu aizsardzibas sertifikata
sanems$anai saskana ar Regulu Nr. 1610/96**.

76. Pat ja izpnémuma karta Direkti-
vas 91/414 4. panta paredzéta atlaujas iz-
sniegSanas procedira noritétu tik ilgi, ka

24 — Saja sakara tapat ir janorada uz Ekonomikas un socialo
lietu komitejas 1995. gada 27. aprila atzinumu Nr. 1.3 par
“Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
(EK) par papildu aizsardzibas sertifikata ievieSanu attie-
ciba uz augu aizsardzibas lidzekliem” (OV C 155, 14. Ipp.).
Tur tiek Ipasi uzsvérts, ka laikposms no kada izstradajuma
tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anas lidz patenta termina bei-
gam Eiropas Savieniba ir apméram devini gadi.
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20 gadus no izgudrojuma pieteik$anas die-
nas ilgais patenta darbibas termin$ nebutu
pietiekams, lai iesniegtu pieteikumu papildu
aizsardzibas sertifikata sanemsanai, tas katra
zina butu izskaidrojams ar viena vai vairaku
procedura iesaistito personu kladu vai neuz-
manibu. Ja ilgo proceduras norisi varétu iz-
skaidrot ar pieteikuma iesniedzéja kladu vai
neuzmanibu, par reguléjuma nepilnibam diez
vai varétu bt runa. Tomér pat tad, ja parlie-
kais procediras ilgums butu izskaidrojams
ar dalibvalsts iestazu vai Komisijas kladu vai
neuzmanibu, manuprat, Regulas Nr. 1610/96
sisttma nebatu konstatéjamas reguléjuma
nepilnibas. Sada gadijuma runa drizak batu
par administracijas kladu, kas butu janoveérs,
saucot pie atbildibas attiecigo iestadi.

77. Nosléguma butu japiebilst, ka atbildétajas
pamata prava sniegta interpretacija, saskana
ar kuru papildu aizsardzibas sertifikatu varé-
tu pieskirt, ari pamatojoties uz pagaidu tirdz-
niecibas atlauju Direktivas 91/414 8. pan-
ta 1. punkta izpratné, velak raditu daudzas
problémas saistiba ar Regulas Nr. 1610/96
interpretaciju. Galvenais iemesls ir tas, ka
Regula Nr. 1610/96 gramatiska un sistémiska
zina ir izstradata un formuléta tada nozime,
ka saskana ar Direktivas 91/414 4. pantu tikai
viena attiecigaja dalibvalsti izsniegta atlauja ir
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uzskatama par pamatu papildu aizsardzibas
sertifikata pieskir$anai. Ja turpmak papildu
aizsardzibas sertifikats varétu tikt pieskirts,
pamatojoties arl uz pagaidu tirdzniecibas
atlauju, kas $aja dalibvalsti izsniegta saskana
ar Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu, at-
tieciba uz katru Regulas Nr. 1610/96 tiesibu
normu, kura ir tieSa vai netieSa atsauce uz
tirdzniecibas atlauju, kas izsniegta saskana
ar Direktivas 91/414 4. pantu, tadéjadi butu
japarbauda, vai $1 atsauce attiecas ari uz at-
tiecigaja dalibvalsti izsniegtu atlauju Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné.

78. Saja zina labs piemeérs ir Regulas
Nr. 1610/96 7. pants, kura ir noteikts sesu
ménesu termin$ sertifikata pieteik$anai. Ja
tirdzniecibas atlauja ir izsniegta péc pamat-
patenta pieskirsanas, tad saskana ar 7. pan-
ta 1. punktu $is seSu ménesu termins sakas
bridi, kad lidzeklim ka augu aizsardzibas
lidzeklim tika izsniegta tirdzniecibas at]au-
ja saskana ar 3. panta 1. punkta b) apaks-
punktu. Ja turpmak ari pagaidu atlauja Direk-
tivas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné butu
kvalificéjama ka tirdzniecibas atlauja Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta izpratné, katra zina rastos jautajums, vai
pamatpatenta ipasniekam sertifikata pieteik-
$anai turpmak pienaktos divi termini sesu
ménesu apmeéra, proti, viens — no atlaujas
izsnieg$anas saskana ar 8. panta 1. punktu —
un otrs — no atlaujas izsnieganas saskana ar

Direktivas 91/414 4. pantu. Ja patenta ipas-
niekam pienaktos divi termini seSu ménesu
apmeéra, tas butu ne vien pretruna Regulas
Nr. 1610/96 7. panta 1. punkta tekstam, bet
vienlaikus $aja joma izjauktu vienveidigo sa-
skanu, kas pastav starp $aja regula un Regula
Nr. 1768/92 ietvertajiem sertifikata pieteiksa-
nas noteikumiem *. Ja turpreti tiktu nodrosi-
nats tikai viens se$u ménesu termins, tad ser-
tifikata pieteik$ana péc “pirma” seSu ménesu
no tirdzniecibas atlaujas izsniegSanas saskana
ar Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu ter-
mina beigam logikas apsvérumu dé] butu
izslégta, kas savukart batu pretruna reguléju-
ma sistémai un batu uzskatams par batisku
iejauksanos to patentu Ipasnieku interesés,
kuri pirms sertifikata pieteik$anas butu gai-
dijusi, kad tiks izsniegta atlauja saskana ar
Direktivas 91/414 4. pantu.

79. Lidziga probléma butu aktuala, interpre-
téjot Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta

25 — Par s$adu saskanu skat. iepriek§ 22. zemsvitras piezimé
minéto Schennen, D., 108. Ipp., kur$ uzsver, ka Regula
Nr. 1610/96 noteikta sertifikata pieteik$anas un pieskirsanas
procedura neatskiras no Regulas Nr. 1768/92 reguléjuma.
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d) apakspunktu. Saskana ar $o tiesibu normu
papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt
vienigi tad, ja $is normas b) apak$punkta
minéta atlauja ir pirma $a lidzekla ka augu
aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlau-
ja®. Ja turpmak ari pagaidu atlauja Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné batu
kvalificéjama ka tirdzniecibas atlauja Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta izpratné, tas nozimétu, ka tirdzniecibas
atlaujas izsniegSana saskana ar $is direkti-
vas 4. pantu $im pasam izstradajumam butu
vértéjama ka “otra” atlauja, jo pirms tam jau
tika izsniegta pagaidu atlauja. Ja $aja gadiju-
ma pamatpatenta ipasnieks papildu aizsar-
dzibas sertifikatu nebutu pieteicis jau péc
pagaidu atlaujas sanemsanas, $ads galigas
atlaujas pieteikums principa butu pretru-
na Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
d) apak$punktam. Rezultats batu pretruna
arl reguléjuma sistémai, un tas butiski skar-
tu to patentu ipa$nieku intereses, kuri butu
gaidjjusi, kad tiks izsniegta atlauja saskana

26 — Par $o jautagjumu skat. 2001. gada 10. maija spriedumu
lieta C-258/99 BASF (Recueil, 1-3643. Ipp.). Saja lieta kada
kaiteklu apkarosanas lidzekla izgatavotajs bija pilnveidojis
razosanas procesu, turklat butiski tika paaugstinata akti-
vas vielas tiribas pakape. Niderlandes iestades 1967. gada
izsniedza pirmo atlauju augu aizsardzibas lidzekla tirdz-
niecibai, bet 1987. gada — jaunu atlauju uzlabotajam augu
aizsardzibas lidzeklim. Attieciba uz jauno procesu tirakas
aktivas vielas izgatavo$anai bija pieskirts Eiropas pro-
cesa patents. Radas jautajums par to, vai, pamatojoties uz
procesa patentu, uzlabotajam augu aizsardzibas lidzek-
lim varéja pieprasit papildu aizsardzibas sertifikatu. Tiesa
uzskatija, ka abu augu aizsardzibas lidzekJu pamata bija
viens un tas pats lidzeklis Regulas Nr. 1610/96 izpratné.
Tadéjadi 1967. un 1987. gada izsniegtas atlaujas, kas bija
klasificéjamas ka saskana ar lidzvértigu dalibvalsts tiesibu
normu izsniegtas atlaujas Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné, attiecas uz vienu un
to pas$u lidzekli. To nemot véra, Tiesa nosprieda, ka nebija
izpilditi Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta a) un
d) apakspunkta minétie nosacijumi jauna papildu aizsardzi-
bas sertifikata pieskirsanai.
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ar Direktivas 91/414 4. pantu, lai iesniegtu
pieteikumu papildu aizsardzibas sertifikata
sanemsanai.

80. Kopuma no minéta varu secinat, ka Re-
gulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apaks-
punkta gramatiska, sistémiska un teleolo-
giska interpretacija izslédz iespéju, ka augu
aizsardzibas lidzekliem papildu aizsardzibas
sertifikatu varétu pieskirt, pamatojoties uz
tirdzniecibas atlauju, kas izsniegta saskana ar
Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu.

C — Prejudiciala noléemuma iedarbibas laika
ierobezosana

81. Ja Tiesa piekristu manam priekslikumam
un sava prejudicialaja nolémuma konstatétu,
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ka augu aizsardzibas lidzeklim papildu aiz-
sardzibas sertifikats nevar tikt pieskirts uz
tirdzniecibas atlaujas, kas izsniegta saska-
na ar Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu,
pamata, rezultata iesniedzéjtiesai pamata
prava batu jaapmierina prasiba atzit par spé-
ka neesosu papildu aizsardzibas sertifikatu
Nr. 100 75 026 “Jodsulfuronam un ta alkileste-
riem (no C1 lidz C12) un saliem, tostarp jod-
sulfurona metilnatrija saliem”. Tas batu tadel,
ka $aja lieta butu konstatéts, ka sertifikats ir
pieskirts pretéji Regulas Nr. 1610/96 3. panta
noteikumiem, un tadéjadi saskana ar $is regu-
las 15. panta 1. punktu tas nebutu spéka.

82. Tomeér $a prejudiciala nolémuma tiesis-
kas sekas neattiektos tikai uz pamata pravu.

83. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesas
sniegta Savienibas tiesibu normas interpre-
tacija, pamatojoties uz LESD 267. panta no-
teikto kompetenci, izskaidro un precizé $is
tiesibu normas jégu un darbibas mérogu,
kada kops$ tas spéka stasanas briza ta ir vai
bija jasaprot un japieméro. Lidz ar to tiesas

$adi interpretéto tiesibu normu var piemé-
rot un tam ta ir japieméro ari attieciba uz
tiesiskajam attiecibam, kas radas pirms $a
nolémuma, kura tika lagts sniegt interpre-
taciju, pienemsanas, ja vien ir izpilditi visi
citi priek$nosacijumi attieciba uz strida par
§is tiesibu normas piemérosanu piekritibu
kompetentajai tiesai ”. Citiem vardiem sakot,
prejudicialais nolémums nerada tiesibas, bet
gan ir tikai deklarativa rakstura nolémums,
tadeé] ta iedarbiba principa sakas jau interpre-
tetas normas spéka staganas bridi*®.

84. Saja sakara iesniedzéjtiesa sava liguma
sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka
DPMA savailggadéja praksé ir pieskirusi augu
aizsardzibas lidzekliem papildu aizsardzibas
sertifikatus, pamatojoties uz atlaujam, kas iz-
sniegtas saskana ar Direktivas 91/414 8. pan-
ta 1. punktu. Turklat ari citas dalibvalstis $adi
sertifikati ir tikus$i pieskirti, pamatojoties uz
pagaidu atlaujam. Ta tas notika, pieméram,
Belgija, Italija un Lielbritanija®. Ari atbil-
sto$i atbildétajas pamata prava teiktajam
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis tika un
joprojam regulari tiek pieskirti aizsardzibas
sertifikati, pamatojoties uz atlaujam, kas iz-
sniegtas saskana ar Direktivas 91/414 8. pan-
ta 1. punktu. Tas aizsargato tiesibu portfolio
apméram 75 % no visiem Eiropas aizsardzibas

27 — 2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c.
(Krajums, 1-1835. Ipp., 34. punkts), 2005. gada 15. marta
spriedums lieta C-209/03 Bidar (Krajums, 1-2119. Ipp.,
66. punkts), 1995. gada 11. augusta spriedums apvienotajas
lietas no C-367/93 lidz C-377/93 Roders u.c. (Recueil,
1-2229. Ipp., 42. punkts) un 1980. gada 27. marta sprie-
dums lieta 61/79 Denkavit italiana (Recueil, 1205. lpp.,
16. punkts).

28 — Skat. 2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06
Kempter (Krajums, I-411. Ipp., 35. punkts).

29 — 2009. gada 28. aprila laguma sniegt prejudicialu nolemumu
34. punkts.
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sertifikatiem esot pieskirti, pamatojoties uz
$adam pagaidu atlaujam. Lai pieraditu $o savu
apgalvojumu, atbildétaja pamata prava ir ie-
sniegusi vairakus augu aizsardzibas lidzek]a
aizsardzibas sertifikatus, kas ir pieskirti Spa-
nija, Italija, Lielbritanija, Francija, Austrija,
Niderlandé un Irija, pamatojoties uz pagaidu
atlaujam, kas izsniegtas saskana ar Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punktu®. Atbildétaja
pamata prava ir iesniegusi arl European Crop
Protection Association [Eiropas Augu aizsar-
dzibas apvienibas] 2009. gada 28. septembra
nostdjas dokumentu®'. Saskana ar $o nosta-
jas dokumentu lidz 2007. gada notikusajam
pavérsienam DPMA lémumu pienemsanas
praksé esot pastavéjusi neapstridéta visu da-
libvalstu patentu instittciju prakse — pieskirt
augu aizsardzibas lidzekliem papildu aizsar-
dzibas sertifikatus, pamatojoties uz tirdznie-
cibas atlaujam, kas izsniegtas saskana ar Di-
rektivas 91/414 8. panta 1. punktu. Tadéjadi
visa Savieniba apméram 90 % pieskirto aizsar-
dzibas sertifikatu pamata esot bijusi attieciga
augu aizsardzibas lidzekla pagaidu tirdznieci-
bas atlauja®.

30 — Atbildétajas pamata prava 2009. gada 13. oktobra rakst-
veida apsvérumu 2. pielikums.

31 — “ECPA’s position — on the relationship between Supple-
mentary Protection Certificates and National Provisional
Authorizations’, kas ir atbildétajas pamata prava 2009. gada
13. oktobra rakstveida apsvérumu 1. pielikums.

32 — leprieks 31. zemsvitras piezimé minétais ECPA nostajas
dokuments, 3. Ipp.
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85. Ja Tiesa $aja tiesvediba konstatétu, ka
augu aizsardzibas lidzekliem papildu aiz-
sardzibas sertifikati nevar tikt pieskirti uz
tirdzniecibas atlauju, kas izsniegtas saska-
na ar Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu,
pamata, $adas konstatacijas tiesiskas sekas
butu daudz plasakas un neattiektos tikai uz
jautajumu par to, vai par spéka neesosu ir
atzistams atbildétajai pamata prava pieskir-
tais aizsardzibas sertifikats. Proti, $ads sprie-
dums vienlaikus arl nozimétu, ka visi papildu
aizsardzibas sertifikati, kas ir tikus$i pieskirti
augu aizsardzibas lidzekliem, pamatojoties
uz pagaidu atlaujam, kas izsniegtas saskana ar
Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu, atbilsto-
$i Regulas Nr. 1610/96 15. panta 1. punktam
butu jaatzist par spéka neesosiem. Lidz ar to
saskana ar §is regulas 15. panta 2. punktu jeb-
kura persona varétu iesniegt pieteikumu vai
celt prasibu attieciba uz $o sertifikatu spéka
neesamibu.

86. Lai ari konstatéjums, ka papildu aizsar-
dzibas sertifikats nav spéka, pati par sevi vél
neizslédz iespéju, ka pamatpatenta ipasnieks
iesniedz jaunu pieteikumu par papildu aiz-
sardzibas sertifikata pieskirsanu attiecigajam
augu aizsardzibas lidzeklim, tomér $adam
pieteikumam ir jaatbilst Regulas Nr. 1610/96
prasibam. Saja sakara problémas varétu ra-
dit galvenokart 7. panta 1. punkta noteik-
tais pieteik$anas termin$ — se$i ménesi kop$
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tirdzniecibas atlaujas sanemsanas. Visos ga-
dijumos, kuros $is termin$ jau ir pagajis un
vairs nav iespéjama tiesiska stavokla atjau-
nosana, uz pagaidu atlaujas pamata pieskir-
to aizsardzibas sertifikatu atzi$ana par spéka
neesosiem nozimétu, ka neatgriezeniski tiek
zaudétas tajos nostiprinatas sertifikatu ipas-
nieku ekskluzivas tiesibas.

87. Nemot véra ieprieks izklastito, skiet pie-
méroti $aja lieta izvertét, kadas ir iespéjas
ierobezot prejudiciala nolémuma iedarbibu
laika.

88. Lai ari LESD 264. pants Tiesas spriedu-
mu iedarbibas laika ierobezo$anu tiesi regulé
tikai attieciba uz prasibam atzit tiesibu aktu
par spéka neesosu, Tiesa sava pastavigaja ju-
dikatara uz $aja norma ietverto tiesibu kon-
cepciju ir atsaukusies ari prejudicialas ties-
vedibas ietvaros. Tiesa to ir darjjusi ne vien
tadu prejudicialo tiesvedibu ietvaros, kuras ta
parbaudija Savienibas tiesibu normu vai aktu
speka esamibu®, bet ari tadu prejudicialo
tiesvedibu ietvaros, kuras tai tika lagta Savie-
nibas tiesibu normu interpretacija .

33 — 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-333/07 Régie
Networks (Krajums, 1-10807. Ipp., 118. un nakamie pun-
kti), 1994. gada 26. aprila spriedums lieta C-228/92
Roquette Fréres (Recueil, 1-1445. lpp., 17. un nakamie
punkti), 1992. gada 10. marta spriedums apvienotajas lie-
tas C-38/90 un C-151/90 Lomas u.c. (Recueil, 1-1781. 1pp.,
23. un nakamie punkti) un 1988. gada 29. junija spriedums
lieta 300/86 Van Landschoot (Recueil, 3443. lpp., 22. un
nakamie punkti).

34 — Par pamata spriedumu ir uzskatams 1976. gada 8. aprila
spriedums lieta 43/75 Defrenne (Recueil, 455. lIpp., 69. un
nakamie punkti).

89. Saskana ar $o judikataru Tiesa, veicot Sa-
vienibas tiesibu normu interpretaciju, izné-
muma karta un saskana ar Savienibas tiesibu
sistémai piemitoSo visparigo tiesiskas drosi-
bas principu var ierobezot jebkuras ieintere-
sétas personas iespéjas atsaukties uz tiesibu
normu, ko ta ir interpretéjusi, lai apstridétu
labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas *.

90. Atzinums, ka prejudicialajam nolému-
mam par jaunu tiesibu piemérosanas jau-
tqjumu ir ex nunc iedarbiba, rada iespéju
turpmakos prejudicialo tiesvedibu gadijumos
identiskus tiesibu pieméro$anas jautdjumus
piesaistit $im ierobezojumam laika. Proti, ja
kada agrak pienemtaja prejudicialaja nolému-
ma ir sniegta atbilde uz kadu tiesibu piemé-
ro$anas jautdjumu, Tiesai paredzot ex nunc
iedarbibu, tad ari turpmakos prejudicialajos
nolémumos par identiskiem jautajumiem ta
savas atbildes iedarbibu laika var ierobezot,
to attiecinot uz iepriekséja prejudiciala no-
lemuma izsludinasanas bridi®*. Turpreti, ja
Tiesa prejudiciala nolémuma kartiba pirmo-
reiz atbild uz kadu jautajumu, nenosakot $ada
sprieduma ex nunc iedarbibu, tad, ka redzams
pastavigaja judikatara, ta vienmér atteiksies

35 — 2008. gada 17. jalija spriedums lieta C-426/07 Krawczyriski
(Krajums, I-6021. Ipp., 42. punkts), ieprieks 27. zemsvitras
piezimé minétie spriedumi lietas Meilicke u.c., 35. punkts,
un Bidar, 67. punkts; 2001. gada 20. septembra spriedums
lieta C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. Ipp., 51. punkts),
2000. gada 23. maija spriedums lieta C-104/98 Buchner u.c.
(Recueil, 1-3625. lpp., 39. punkts) un 1999. gada 4. maija
spriedums lieta C-262/96 Siiriil (Recueil, 1-2685. lpp.,
108. punkts).

36 — Skat., pieméram, 1990. gada 17. maija spriedumu lieta
C-262/88 Barber (Recueil, 1-1889. Ipp., 40. un nakamie
punkti): sprieduma iedarbibas ierobezo$ana laika, to attie-
cinot uz sprieduma pasludinasanas bridi, un 1993. gada
6. oktobra spriedumu lieta C-109/91 Ten Oever (Recueil,
1-4879. lpp., 15. un nakamie punkti): sprieduma iedarbi-
bas ierobezosana laika, to attiecinot uz sprieduma lieta
Barber pasludinasanas bridi. Par $o jautdgjumu skat. ari
Kokott, J. un Henze, T. “Die Beschrinkung der zeitlichen
Wirkung von EuGH-Urteilen in Steuersachen’; NJW, 2006,
177. un 181. Ipp.
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turpmakajos prejudicialajos noléemumos at-
tieciba uz identisku jautajumu noteikt sprie-
duma iedarbibas laika ierobezojumu¥.

91. Pamatojoties uz Savienibas tiesibu sis-
témai piemito$o visparigo tiesiskas drosibas
principu, Tiesa principa savu prejudicialo no-
lémumu iedarbibas laika ierobeZojumu kon-
staté vienigi tad, ja, pirmkart, pastav batisku
saimniecisko seku risks, kas liela méra ir sais-
tams ar daudzam tiesiskajam attiecibam, kas
nodibinatas, labticigi pamatojoties uz tiesisko
reguléjumu, kas uzskatits par spéka esosu,
un, otrkart, ja ir izradijies, ka privatpersonu
un dalibvalstu iestazu veikto ricibu, kas nav
saderiga ar Savienibas tiesisko reguléjumu,
izraisija objektiva un nozimiga nedrosiba at-
tieciba uz Savienibas tiesibu normu pieméro-
$anas jomu, ko, iespéjams, pastiprinja citu
dalibvalstu vai Komisijas riciba .

92. Saja lieta vispirms var konstatét, ka
Tiesa lidz $im vél nav sniegusi Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta interpretaciju.

37 — Skat., pieméram, iepriek§ 35. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Krawczyriski, 43. un nakamie punkti, un
iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Meilicke u.c., 35. un nakamie punkti.

38 — Skat. iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Bidar, 69. punkts; iepriek$ 35. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Grzelczyk, 53. punkts, un ieprieks
27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lie-
tas Roders u.c., 43. punkts.
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93. Ka jau ieprieks noradiju, $aja sakara ir ja-
pienem, ka prejudicialais nolémums, saskana
ar kuru augu aizsardzibas lidzekliem papildu
aizsardzibas sertifikats nevar tikt pieskirts uz
pagaidu tirdzniecibas atlaujas, kas izsniegta
saskana ar Direktivas 91/414 8. panta 1. pun-
ktu, pamata, var izraisit butiskas saimniecis-
kas sekas®’.

94. Turpreti nav tik vienkarsi atbildét uz
jautajumu: vai pastavéja objektiva un no-
zimiga nedro$iba attieciba uz Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$punk-
ta noteikta papildu aizsardzibas sertifikata
pieskirsanas nosacijuma piemérosanas jomu,
kas varéja izraisit pamatpatentu ipasnieku un
dalibvalstu iestazu istenoto aizsardzibas ser-
tifikatu pieskir$anas prettiesisko praksi.

95. Ka jau ieprieks skaidroju, veicot Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apakspun-
kta interpretaciju, pamatojoties uz ta tekstu,
tiesiska reguléjuma sistému un mérki, var se-
cinat, ka augu aizsardzibas lidzekliem papildu
aizsardzibas sertifikats nevar tikt pieskirts uz

39 — Skat. $0 secinajumu 84. un nakamos punktus.
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tirdzniecibas atlaujas, kas izsniegta saskana ar
Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu, pamata.

96. Tomér no Tiesai iesniegtas informacijas
izriet, ka daudzas dalibvalstu iestades, kuru
pilnvaras ietilpst papildu aizsardzibas serti-
fikatu pieskir$ana augu aizsardzibas lidzek-
liem, sava ilggadéja praksé Sos sertifikatus
pieskira, pamatojoties uz pagaidu tirdznie-
cibas atlaujam, kas izsniegtas saskana ar Di-
rektivas 91/414 8. panta 1. punktu. Turklat no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka ari iesniedzéjtiesa, veicot DPMA lémumu
parsudzibas instances funkciju, $o praksi at-
balstija, atcelot tadu DPMA lémumu, kura
DPMA no §is prakses bija atkapusies .

97. Turklat laguma sniegt prejudicialu no-
lémumu var konstatét, ka prakse pieskirt
papildu aizsardzibas sertifikatus, pamato-
joties uz pagaidu atlaujam, ir jasaprot ka
Regulas Nr. 1610/96 mérku sasniegSanu
maksimali veicino$a $is regulas 3. panta

40 — Skat. 30 secindjumu 22. punktu.

1. punkta b) apak$punkta plasas interpretaci-
jas izpausme ',

98. lesniedzéjtiesa uzskata, ka viens no no-
teico$ajiem §is prakses rasanas iemesliem
ir bijis apsvérums, ka aktivas vielas ka augu
aizsardzibas lidzekla pagaidu tirdzniecibas
atlaujas, kas izsniegta saskana ar Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punktu, dél praksé
parasti §1 aktiva viela tiekot ieklauta I pieli-
kuma un uzreiz péc pagaidu atlaujas seko-
jot galigas atlaujas izsniegS$ana atbilstosi $is
direktivas 4. panta 1. punktam. Ta iemesls
esot stingras prasibas, kas saskana ar Direk-
tivas 91/414 8. panta 1. punkta pirmas dalas
a) un b) apak$punktu, ko skata kopa ar tas
6. panta 2. un 3. punktu, tiek izvirzitas pagai-
du atlaujai, lai nodrosinatu direktiva paredzé-
to augsto aizsardzibas limeni. Ka paredzéts
IT un III pielikuma, pieteikuma iesniedzéjam
ir jasagatavo apjomigi dokumenti par $o akti-
vo vielu; tam ir vajadzigi lieli laika un naudas
resursi. Ari vismaz viens preparats ar $o ak-
tivo vielu dalibvalstim dotu iespéju atbilstosi
Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta pirmas
dalas b) apak$punkta prasibam attieciba uz
pagaidu atlauju konstatét, ka nav sagaidama
augu aizsardzibas lidzekla kaitiga ietekme ta
toksikologisko un ekotoksisko ipasibu dél.

41 — Skat. 2009. gada 28. aprila laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu 37. punktu.
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Turpmaka detalizéta izvértésana, kas notiek
Savienibas tiesibas paredzéto proceduru ie-
tvaros, praksé $o prognozi parasti apstipri-
not; lidz ar to sekojot aktivas vielas ieklausana
I pielikuma — atkariba no apstakliem, iespé-
jams, ar ierobezotam prasibam — un galigas
tirdzniecibas atlaujas izsniegSana saskana ar
Direktivas 91/414 4. panta 1. punktu®.

99. Ka norada iesniedzéjtiesa, praksé ari
tiek nodrosinats, ka pirmajai pagaidu tirdz-
niecibas atlaujai Savienibas tirgii uzreiz seko
galiga atlauja attieciba uz to pasu lidzekli
Regulas Nr. 1610/96 13. panta 3. punkta iz-
pratné. Tiesiskais pamats galigas atlaujas
izsnieg$anai uzreiz péc pirmas pagaidu at-
laujas tirdzniecibai Savienibas tirgli esot
Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta cetur-
tas dalas reguléjums. Saskana ar to, ja péc
8. panta 1. punkta paredzéta maksimala tris
gadu termina beigam nav pienemts léemums
par aktivas vielas ieklausanu I pielikuma, tad,
atkapjoties no 6. panta, var noteikt turpma-
ko periodu, lai varétu veikt pilnu dokumen-
tacijas parbaudi un vajadzibas gadijuma
parbaudit ari visu papildu informaciju, ko
pieprasa saskana ar 6. panta 3. un 4. punktu.
Dalibvalstis $sada papildu termina ietvaros

42 — Skat. 2009. gada 28. aprila laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu 38. punktu.
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esot pilnvarotas pagarinat pagaidu atlaujai
sakotnéji noteikto terminu. Ari attieciba uz
aktivo vielu jodsulfuronu, ko aizsarga stridi-
gais sertifikats $aja pamata prava, Komisija
sava 2003. gada 21. maija lémuma ir noteikusi
papildu terminu lidz 2005. gada 21. maijam,
lai veiktu ar $o aktivo vielu saistito dokumen-
tu pilnigu parbaudi, kas paredzéta Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta ceturtaja dala.
Vacija uz ta pamata 2000. gada 9. marta iz-
sniegta atlauja, kuras darbiba sakotnéji bija
ierobezota lidz 2003. gada 8. martam, saska-
na ar PfISchG 15.c panta 3. punktu tika pa-
garinata lidz 2005. gada 21. maijam. Galiga
atlauja saskana ar PfISchG 15. pantu tika iz-
sniegta 2005. gada 13. janvari, tadéjadi Regu-
las Nr. 1610/96 13. panta 3. punkta ietvertais
nosacijums faktiski tika izpildits, un lidz ar to
stridigais sertifikats tika pieskirts ar pareizu
terminu®.

100. No iesniedzéjtiesas teikta var konstatét,
ka regulai neatbilsto$a prakse — pieskirt pa-
pildu aizsardzibas sertifikatus, pamatojoties
uz pagaidu atlaujam, kas izsniegtas saskana
ar Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu, —
galvenokart bija balstita uz ikdienas procesu-
alaja praksé guto pieredzi kopa ar konkrétiem

43 — Skat. 2009. gada 28. aprila laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu 39. un nakamos punktus.
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Direktivas 91/414 un Regulas Nr. 1610/96
noteikumiem. Manuprat, ka sakotnéji varé-
tu $kist, sie praktiskie apsvérumi nav pietie-
kami, lai atspékotu manis ierosinato Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta interpretaciju, saskana ar kuru augu aiz-
sardzibas lidzekliem papildu aizsardzibas
sertifikats nevar tikt pieskirts uz pagaidu
tirdzniecibas atlaujas pamata. Nemot véra $is
lietas ipasos apstaklus, manuprat, Sie apsvé-
rumi tomeér lauj secinat, ka pastav objektiva
un nozimiga nedro$iba attieciba uz Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$punk-
ta noteikta papildu aizsardzibas sertifikata
pieskir§anas nosacijuma piemérosanas jomu,
kas varéja izraisit pieteikuma iesniedzéju un
dalibvalstu iestazu istenoto aizsardzibas ser-
tifikatu pieskir$anas, pamatojoties uz pagaidu
atlaujam Direktivas 91/414 8. panta 1. punkta
izpratné, prettiesisko praksi.

101. Nemot véra $is lietas ipasos apstaklus,
es tadéjadi nonaku pie secinajuma, ka ma-
nis ierosinata Regulas Nr. 1610/96 3. panta
1. punkta b) apak$punkta interpretacija var
izraisit butiskas saimnieciskas sekas augu

aizsardzibas lidzeklu nozaré. Turklat var
pienemt, ka papildu aizsardzibas sertifikatu
pieskirsanas, pamatojoties uz pagaidu at-
laujam, kas izsniegtas saskana ar Direktivas
91/414 8. panta 1. punktu, prakse ir saistama
ar objektivu un nozimigu nedrosibu attieciba
uz attiecigo normu piemérosana jomu. Tadeé-
jadi ir izpilditi abi galvenie nosacijumi, kas sa-
skana ar pastavigo judikataru ir vajadzigi, lai
ierobezotu prejudiciala noléemuma iedarbibu
laika.

102. Saja sakara janorada, ka Tiesa gadiju-
mos, kuros ta nosaka prejudiciala nolému-
ma iedarbibas laika ierobezosanu, lielakoties
konstaté atkapi no $is ex nunc iedarbibas par
labu pamata pravas dalibniekiem, ka ari par
labu tiem, kas pirms sprieduma pasludina-
$anas jau ir izmantojusi tiesibu aizsardzibas
lidzeklus plasa nozimeé. Sadas atkapes pa-
rasti tiek piemérotas gadijumos, kad pama-
ta pravas prasitdjs mégina panakt finansialu
vai citddu prasijjumu apmierinasanu un Tie-
sa ir atbalstijusi prasitaja pausto juridisko
argumentaciju®. Sadas atkapes no ex nunc
iedarbibas galvena doma batiba ir tada, ka
nebitu taisnigi atteikt prejudiciala nolémuma
ex nunc iedarbibu tam ieinteresétajam perso-
nam, kas jau pirms sprieduma izsludinasanas

44 — Skat., pieméram, ieprieks 33. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Regie Networks, ieprieks 35. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta Siiriil, ieprieks$ 33. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Roquette Fréres, ieprieks
36. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta Ten Oever
un lietd Barber un iepriek$ 34. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Defrenne.
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ir veikusas konkrétus pasakumus, lai aizsar-
gatu savas tiesibas®.

103. Tomér pamata prava $adi faktiskie aps-
takli nepastav. Ja prasitajas pamata prava
iesniegta prasiba atcelt tiesibu aktu tiktu ap-
mierinata, prasitdja pamata prava nepanaktu
savas prasibas apmierinasanu, ar atpakalejosu
spéku nepavajinot atbildétajas pamata prava
tiesisko stavokli attieciba pret citam perso-
nam. Drizak atbildétaja pamata prava ar at-
pakalejosu spéku un erga omnes zaudétu ar
papildu aizsardzibas sertifikatu nodro$inato
iznémuma statusu. Nemot véra §is lietas kon-
krétos apstaklus, atkape no ex nunc iedarbi-
bas par labu prasitajai pamata prava raditu
nesamérigi nelabvéligus apstaklus pamata
pravas atbildétajai. Manuprat, tadé] $aja lieta
$ada atkape ari nebutu piemérota.

104. Nosléguma vél janorada, ka neskiet par-
liecino$s Komisijas viedoklis, ka $aja tiesve-
diba Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté ex nunc ma-
nis ierosinataja nozimeé, vajadzibas gadijuma
turpmakajos prejudicialajos nolémumos par

45 — Skat. iepriek§ 36. zemsvitras piezimé minéto Kokott, J. un
Henze, T. viedokli, 182. Ipp.
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Regulas Nr. 1610/96 15. panta piemérosanu
papildu aizsardzibas sertifikatiem pretéji Re-
gulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apaks-
punkta noteikumiem ierobezojot sprieduma
tiesiskas sekas laika. Sads risinajums vispirms
jau izraisitu maksimalu tiesisko nedros$ibu
attieciba uz to augu aizsardzibas lidzekliem
izsniegto papildu aizsardzibas sertifikatu
spéka esamibu, kuri pagatné tika pieskirti,
pamatojoties uz pagaidu atlaujam Direkti-
vas 91/414 8. panta 1. punkta izpratné. Tur-
klat sads risinajums nebttu saderigs ar pasta-
vigo judikataru, saskana ar kuru prejudiciala
nolémuma ietvaros sniegtas tiesibu normas
interpretacijas iedarbibas laika ierobezo$ana
var tikt noteikta vienigi pasa sprieduma, kura
tiek sniegta ltigta interpretacija *.

105. Ja Tiesa prejudiciala nolémuma ietvaros
konstatétu — ka esmu ierosinajusi, ka augu
aizsardzibas lidzekliem papildu aizsardzibas
sertifikats nevar tikt pieskirts uz tirdznieci-
bas atlaujas, kas izsniegta saskana ar Direk-
tivas 91/414 8. panta 1. punktu, pamata, tad,
nemot véra visu izklastito, man $kistu vaja-
dzigi un pamatoti ierobezot $a sprieduma ie-
darbibu laika, ta iedarbibu attiecinot tikai uz
nakotni.

46 — Skat. tikai iepriek§ 35. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietda Krawczyriski, 43. punkts, un ieprieks
27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Mei-
licke u.c., 36. punkts.
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VII — Secinajumi

106. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz
Bundespatentgericht prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jalija Regulas Nr. 1610/96 par pa-
pildu aizsardzibas sertifikata ieviesanu attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem
3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka augu aizsardzibas
lidzekliem papildu aizsardzibas sertifikats nevar tikt pieskirts uz tirdzniecibas at-
laujas, kas izsniegta saskana ar Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivas 91/414
par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgti 8. panta 1. punktu, pamata;

2) uz $o Regulas (EK) Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju
nevar atsaukties, lai lagtu atcelt tadu augu aizsardzibas lidzekliem izsniegto pa-
pildu aizsardzibas sertifikatu, par kura pieskirsanu pieteikums, pamatojoties uz
pagaidu tirdzniecibas atlauju, kas izsniegta saskana ar Direktivas 91/414 8. panta
1. punktu, ir iesniegts vél pirms $a sprieduma pasludinasanas.
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