J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-165/09 LIDZ C-167/09

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 16. decembri’

I — Ievads

1. Eiropas Savieniba ir izvirzijusi ambiciozus
meérkus gaisa kvalitates aizsardzibas joma,
kas rada dalibvalstim lielu izaicinajumu. To
paradija jau tiesvediba par apkartéja gaisa
kvalitati? un apstiprinas ari $i tiesvediba par
valsti noteikto maksimali pielaujamo emisijas
limeni.

2. Eiropas  Parlamenta un  Padomes
2001. gada 23. oktobra Direktiva 2001/81/EK
par valstim noteikto maksimali pielaujamo
emisiju dazam atmosféru piesarnojosam vie-
lam ® (turpmak teksta — “NEC direktiva”; NEC
ir “national emission ceilings” saisinajums)
nosaka visas dalibvalstis gada maksimali pie-
laujamo dazu atmosféru piesarnojoso vielu

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Skat. 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta C-320/03
Komisija/Austrija (Krajums, 1-9871. lIpp.), 2008. gada
25. jalija spriedumu lieta C-237/07 Janecek (Krajums,
1-6221. Ipp.) un 2008. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-405/07 P Niderlande/Komisija (Krajums, I-8301. Ipp.).

3 — OV L 309, 22.Ipp.
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emisijas limeni. Niderlande sakotnéji Komi-
sijai pazinoja, ka ta, iespéjams, nespés pildit
savus piendkumus attieciba uz séra dioksidu
un slapekla oksidu®. Tagad Tiesai tiek uzdots
jautajums, vai §1 dalibvalsts drikst izsniegt at-
lauju darbibam, kuru dél atmosféra nonaks $o
piesarnojoso vielu papildu daudzums.

3. Pamata lietas attiecas uz atlauju bavét da-
zadas elektrostacijas. Atlaujas tiesiskais pa-
mats izriet no Direktivas par piesarnojuma
integrétu novér$anu un kontroli® (turpmak
teksta — “PINK direktiva”) normam, kas at-
tiecas uz atlauju izsnieg$anu rapnieciskajam
iekartam.

4 — Skat. European Environmental Agency, NEC Directive status
report 2007, Luksemburga, 2008, 16. Ipp. (5. tabula), un NEC
Directive status report 2008, Luksemburga, 2009, 18. Ipp.
(3.1. tabula). Saskana ar $o zinojumu maksimali pielaujamo
slapekla oksida limeni parsniegs vél 11 dalibvalstis, vél ¢etras
dalibvalstis parsniegs gaistosu organisko savienojumu mak-
simali pielaujamo limeni, divas dalibvalstis amonjaka maksi-
mali pielaujamo limeni, bet neviena dalibvalsts neparsniegs
séra dioksida maksimali pielaujamo limeni.

5 — leprieks Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/
EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli
(OV L 257, 26. lpp.) Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 18. janvara Regulas (EK) Nr. 166/2006 par Eiro-
pas Piesarnojo$o vielu un izmesu parneses registra ievie$anu
un Padomes Direktivu 91/689/EEK un 96/61/EK grozi-
$anu (OV L 33, 1. Ipp.) redakcija, kas konsolidéta ar Direk-
tivu 2008/1/EK (OV L 24, 8. Ipp.). Si direktiva kopa ar dazam
citam direktivam tuvakaja nakotné tiks aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direk-
tivu 2010/75 par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole); skat. Padomes 2010. gada
24. novembra dokumentu PE-CONS 31/5/10 REV 5. Tomér
NEC direktiva neietilpst $aja [likumdosanas] paketeé.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — PINK direktiva

4. Talak teksta PINK direktivas normas tiks
atspogulotas Direktivas 2008/1 konsolidéta-
ja versija, jo ta kop$ 2008. gada 18. februa-
ra aizstaj Direktivu 96/61 bez saturiskam
izmainam.

5. Saja lieta no PINK direktivas 2. panta ie-
tvertajam definicijam ipasi nozimigas ir 2.,
7. un 15. definicija:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

2) “piesarnojums” ir cilvéka darbibas izrai-
sita vielu, vibracijas, siltuma vai trok$na
tieSa vai netie$a novadi$ana gaisa, deni
vai zemé, kam var but kaitiga ietekme uz
cilvéka veselibu vai vides kvalitati, kas var
radit kaitéjumu Ipasumam vai sabojat vai
traucét vides pievilcibu un citus likumi-
gus vides izmanto$anas veidus;

7) “vides kvalitates standarts” ir to prasibu
kopums, kuras saskana ar Kopienas tie-
sibu aktiem attiecigaja laika jaievero kon-
krétaja videé vai attieciga tas dala;

15) “attieciga sabiedribas dala” ir sabiedribas
dala, kuru ietekmé vai var ietekmét vai
kura ir ieintereséta lémuma pienemsana
par atlaujas izsniegSanu vai atjauninasa-
nu vai par atlaujas pieskir$anas nosaciju-
miem; piemérojot $o definiciju, uzskata,
ka nevalstiskas organizacijas, kuras cinas
par vides aizsardzibu un atbilst visam at-
tiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, ir
ieinteresétas.”

6. PINK direktivas 3. panta tiek definétas bu-
tiskakas prasibas iekartam:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzi-
gi, lai noteiktu, ka kompetentas iestades no-
drosina, lai iekartas tiek ekspluatétas ta, ka:

a) tiek veikti visi vajadzigie preventivie
pasakumi piesarnojuma novér$anai, jo
ipasi — izmantojot labakas pieejamas
metodes;
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b) nerodas butisks piesarnojums;

7. Saskana ar PINK direktivas 4. pantu visam
iekartam S§is direktivas izpratné ir nepieciesa-
ma atlauja.

8. Atlauju pieskir$ana iekartam tiek reguléta
PINK direktivas 8. panta pirmaja dala:

“Neskarot citas valstu vai Kopienas tiesibu
aktos noteiktas prasibas, kompetenta iestade
pieskir atlauju, kura ir noraditi nosacijumi,
kas garanté, ka iekarta atbilst $is direktivas
prasibam, vai, ja tas ta nav, atsakas pieskirt
atlauju”

9. PINK direktivas 9. panta ir ietverti atlaujas
izsniegSanas nosacijumi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka atlauja ieklauti
visi pasakumi, kas vajadzigi 3. un 10. panta
noteikto prasibu ievérosanai attieciba uz at-
layju izsniegSanu, lai sasniegtu augstu vides
aizsardzibas limeni kopuma, aizsargajot gai-
su, ideni un zemi.
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3. Atlauja ieklauj piesarnojoso vielu emisijas
robezvértibas, jo ipasi tas, kuras uzskaititas
III pielikuma un varétu tikt emitétas no kon-
krétas iekartas ievérojama daudzuma, nemot
véra to raksturu un piesarnojuma parneses
iespéjas no vienas dabas vides dalas (gaisa,
udens vai zemes) citad. Vajadzibas gadijjuma
atlauja ieklauyj atbilstosas prasibas, kuras no-
drosina augsnes un gruntsadenu aizsardzi-
bu un pasakumus iekarta radusos atkritumu
apsaimnieko$anai. Attieciga gadijuma ro-
bezvértibas var papildinat vai aizstat ar tam
ekvivalentiem parametriem vai tehniskiem
pasakumiem.

4. Neskarot 10. pantu, emisijas robezverti-
bas, ekvivalentus parametrus vai tehniskus
pasakumus, kas minéti 3. punkta, nosaka,
pamatojoties uz labakajam pieejamam meto-
dém, nenoradot kadas konkrétas metodes vai
ipasu tehnologiju, bet nemot véra attiecigas
iekartas tehniskos parametrus, tas atrasanas
vietu un vietéjos vides apstaklus. Jebkura
gadijuma atlaujas izsnieg$anas nosacijumos
paredz noteikumus, kas palidz samazinat
piesarnojumu liela attaluma vai parrobezu
piesarnojumu, ka ari nodrosina augstu vides
aizsardzibas limeni kopuma.

7. Atlaujas §is direktivas prasibu ievérosanai
var ieklaut citus $adus ipasus nosacijumus
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péc dalibvalsts vai kompetentas iestades
ieskatiem.

10. PINK direktivas 10. pants regulé attieci-
bu starp labakajam pieejamam metodém un
vides kvalitates standartiem, kas jaizpilda, lai
sanemtu atlauju ekspluatét iekartas:

“Gadijumos, kad vides kvalitates standarts
nosaka nepieciesamibu izvirzit stingrakus
nosacijumus neka tie, ko iespéjams nodro-
$inat ar labakajam pieejamam metodém, at-
laujas jo ipasi paredz papildu nosacijumus,
neskarot citus pasakumus, kurus varétu veikt
vides kvalitates standartu izpildei”

11. PINK direktivas 16. panta ir noteikts tie-
siskas aizsardzibas princips. Ipasi nozimigi ir
§1 panta 1. un 3. punkts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar kon-
krétas valsts tiesibu sistému attiecigas sabied-
ribas dalas locekliem ir iespéja parskatisanas
kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita ar likumu
noteikta neatkariga un objektiva strukta-
ra, lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai

bezdarbibu butibas vai procesualo likumibu,
uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par
sabiedribas lidzdalibu, ja:

a) tie ir pietiekami ieintereséti vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesuala-
jas tiesibas tas paredzéts ka priek$notei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas.

3. Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams
par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aiz-
skarumu, paturot prata mérki — nodrosinat
attiecigajai sabiedribas dalai tiesas pieeja-
mibu. Talab 1. punkta a) apakspunkta saka-
ra jebkuras minétajam prasibam atbilstosas
nevalstiskas organizacijas, kas veicina vides
aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts
tiesibu aktu prasibam, interesi uzskata par
pietiekamu.

Piemérojot 1. punkta b) apak$punktu, uzskata
ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kuras
var tikt aizskartas.
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12. S norma tika ieklauta PINK direktiva,
lai istenotu Orhasas konvencijas® 9. panta
2. punktu’.

B — NEC direktiva

13. Saskana ar NEC direktivas 4. pantu dalib-
valstis lidz 2010. gadam sasniedz maksimali
pielaujamo emisijas limeni un turpmak to
ievero:

“1. Velakais, lidz 2010. gadam dalibvalstis
ierobezo piesarnojoso vielu — séra dioksida
(SO,), slapekla oksidu (NO,), gaisto$o orga-
nisko savienojumu (GOS), amonjaka (NH,)
gada emisiju lidz limenim, kas neparsniedz
I pielikuma noteikto maksimali pielaujamo
emisiju, nemot véra visas izmainas, kas veik-
tas ar Kopienas pasakumiem, kuri pienemti,
ievérojot 9. panta minétos zinojumus.

6 — Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesas iesta-
des saistiba ar vides jautajumiem (OV L 124, 4. lpp.), ko
1998. gada 25. janvari Kopiena parakstija Orhasa (Danija) un
kas tika pienemta ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direk-
tivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar
vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba
uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza
Padomes Direktivu 85/337/EEK un Direktivu 96/61/EK
(OV L 156, 17. Ipp.), 4. panta 4. punkts.
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2. Dalibvalstis nodrosina, ka nevienu gadu
péc 2010. gada netiek parsniegta I pielikuma
noteikta maksimali pielaujama emisija”

14. NEC direktivas I pielikuma Niderlan-
dei noteiktais maksimali pielaujamais SO,
emisijas limenis ir 50 kilotonnas, proti,
50000 tonnu, un maksimali pielaujamais
NO, emisijas limenis ir 260 kilotonnas, proti,
260000 tonnu.

15. Saskana ar NEC direktivas 6. pantu dalib-
valstis, vélakais, 1idz 2002. gada 1. oktobrim
izstrada emisijas pakapeniskas samazinasa-
nas programmas, lai tas sasniegtu ne vélak
ka lidz 2010. gadam. 7. pants dalibvalstim
uzliek par pienakumu katru gadu sagatavot
valsts méroga emisiju parskatus, ka ari emi-
sijas prognozes 2010. gadam. So informaciju
dalibvalstis nostata Komisijai, kas to publicé
ar Eiropas Vides agentiras palidzibu.

16. Attieciba uz $o programmu saturu NEC
direktivas preambulas 11. un 12. apsvéruma
ir noteikts:

“(11) Katrai dalibvalstij noteikta maksimali
pielaujama séra dioksida, slapekla ok-
sidu, gaisto$o organisko savienojumu
un amonjaka emisija ir rentabls veids,
ka sasniegt vides aizsardzibas pagaidu

mérkus. Sada maksimali pielaujama
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emisija Kopienai un dalibvalstim dos
iespéjas noteikt, ka to ievérot.

(12) Dalibvalstim batu jauznemas atbildiba
par pasakumu ievie$anu, lai ievérotu
tam noteikto maksimali pielaujamo
emisiju. Bls nepieciesams novértét
sasniegto progresu attieciba uz maksi-
mali pielaujamas emisijas ievérosanu.
Tapéc buatu jaizstrada un Komisijai
japazino valstu programmas emisijas
samazinasanai, un tajas buatu jaieklauj
informacija par pasakumiem, kuri pie-
nemti vai paredzéti, lai ievérotu pielau-
jamo emisiju”

17. PINK direktivas un NEC direktivas at-
tiecibas ir noteiktas direktivas preambulas
19. apsvéruma:

“Sis direktivas noteikumi bitu japieme-
ro, neskarot Kopienas tiesibu aktus, ar ku-
riem nosaka $o piesarnojoso vielu emisiju
no konkrétiem avotiem, ka ari Padomes
Direktivu 96/61/EK par emisijas robezveérti-
bam un par labako pieejamo tehnisko pané-
mienu izmantosanu”

18. Saskana ar NEC direktivas 15. panta
1. punktu $1 direktiva bija jatransponé lidz
2002. gada 27. novembrim.

19. Lidzigi ka NEC direktiva ari Géteborgas
protokols par acidifikacijas, eitrofikacijas un
piezemes ozona samazinasanu, kas pievienots
1979. gada konvencijai par parrobezu gaisa
piesarnojumu®, nosaka maksimali pielaujamo
emisijas limeni 2010. gadam, tomér biezi di-
rektivas normas ir nedaudz stingrakas.

C — Direktiva 2001/80

20. Papildus ir janorada ari uz Eiropas Par-
lamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra
Direktivu 2001/80/EK par ierobeZojumiem
attieciba uz dazadu piesarnojoso vielu emi-
siju gaisa no nelielam sadedzinasanas iekar-
tam®. Saja direktiva ari ir noteikts maksimali
pielaujamais emisijas limenis noteiktam ie-
kartam, ka ari ietverta atsauce uz Géteborgas
protokolu.

8 — Apstiprinats ar Padomes 2003. gada 13.
Lémumu 2003/507/EK (OV L 179, 1. Ipp.).

9 — OV L 309, 1. Ipp., Padomes 2006. gada 20. novembra Direk-
tivas 2006/105/EK, ar ko pielago Direktivas 73/239/EEK,
74/557/EEK un 2002/83/EK vides joma saistiba ar Bulgarijas
un Rumanijas pievieno$anos (OV L 363, 368. Ipp.), redakcija.

janija
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D — Atbilstosas Niderlandes tiesibu normas

1) PINK direktivas transponésana

21. Niderlandes tiesibu sistema PINK direk-
tiva tika transponéta, grozot Wet milieubeheer
(Vides aizsardzibas likums) normas.

22. Wet milieubeheer 8.1. panta 1. punkta sa-
kums un b) apak$punkts noteic, ka iekartas,
uz kuram attiecas direktivas normas, bez at-
tiecigas atlaujas ir aizliegts parveidot vai arl
izmainit to darbibas veidu. Saskana ar Wet
milieubeheer 8.10. panta 1. punktu atlaujas
izsnieg$anu var atteikt vienigi apkartéjas vi-
des aizsardzibas interesés. Saskana ar Wet
milieubeheer 8.10. panta 2. punkta sakumu un
a) apak$punktu atlaujas izsnieg$anas pietei-
kums noteikti ir janoraida, ja, to izsniedzot,
nevar panakt, ka iekarta tiek izmantoti visla-
bakie pieejamie tehnologiskie panémieni.

23. Saskana ar Wet milieubeheer 8.11. panta
2. punktu atlauju var izsniegt, nosakot ierobe-
zojumus apkartéjas vides aizsardzibas intere-
sés. Saskana ar Wet milieubeheer 8.12. panta
b) apak$punkta sakumu un e) apak$punktu,
izsniedzot attiecigo atlauju, katra gadijuma
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janosaka papildu prasibas, kas vérstas uz ie-
kartas radita apkartéjas vides piesarnojuma
liela attaluma un parrobezu teritorijas noveér-
$anu vai iespéjami plasu ierobezo$anu.

2) NEC direktivas transponésana

24. Atbilstosi Niderlandes valdibas paus-
tajam, ta ir veikusi dazadus pasikumus, lai
nodro$inatu maksimali pielaujama emisijas
limena ievérosanu. Attieciba uz NO_ Nider-
lande ieviesa emisijas kvotu tirdzniecibas
sistému . Pielaujamais SO, emisijas limenis
tika sadalits starp dazadiem rapniecibas sek-
toriem. Neviens no Siem ripniecibas sekto-
riem nav tiesigs parsniegt tam pieskirto séra
dioksida emisijas limeni.

III — Pamata lietas un prejudicialie jauta-
jumi

25. Pamata lietas balstita uz tris prasibam
pret planu buvét tris elektrostacijas. Eems-
haven [Emshavenas] elektrostacijai (lieta
C-165/09), kuras buavniecibai atlauja tika

10 — Izklastu skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila
sprieduma lieta T-233/04 Niderlande/Komisija (Krajums,
11-591. Ipp., 10. un nakamie punkti).
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izsniegta 2007. gada 11. decembri, SO, emisi-
jas apjoms ir noteikts 1454 tonnas gada, elek-
trostacijai pie Missouriweg [Mistri $osejas]
Roterdama (lieta C-166/09), kuras buvnieci-
bas atlauja tika izsniegta 2008. gada 11. mar-
ta, SO, apjoms ir noteikts 580 tonnas gada,
bet NO, emisijas apjoms — 730 tonnas gada,
un elektrostacijai pie Coloradoweg [Kolorado
$osejas] Roterdama (lieta C-167/09), kura ir
japarbave, balstoties uz 2007. gada 26. ok-
tobri izsniegto atlauju, SO, emisijas apjoms
ir noteikts 923 tonnas gada, bet NO_ emisi-
jas apjoms — 1535 tonnas gada. Kopa S§is tris
elektrostacijas sarazo aptuveni 6% no kopéja
Niderlandé pielaujamas SO, emisijas apjo-
ma un gandriz 1% no maksimali pielaujamas
NO, emisijas apjoma.

26. Lémuma sniegt prejudicialu nolémumu
tiek minéta valsts iestazu un Komisijas snieg-
ta informacija, ka Niderlande 2010. gada un
ari nakamajos gados nespés ievérot maksima-
li pielaujamo SO, un NO_ emisijas limeni.
Tomér Niderlande norada, ka atbilstosi jau-
nakajam prognozém maksimali pielaujamais
emisijas limenis tiks ievérots.

27. Tadél Raad van State [Valsts padome]
uzdod Tiesai prejudiciala noléemuma sniegsa-
nai $adus jautajumus:

“l) Vai pienakums interpretét normas sa-
skana ar direktivu nozimé, ka Wet mi-
lieubeheer transponétos PINK direktiva
noteiktos pienakumus var un vajag in-
terpretét tadejadi, ka, lemjot par atlaujas

izsnieg$anu saskana ar vides tiesibam,
pilna apjoma ir janem véra NEC direkti-
va attiecigajai valstij noteikta maksimali
pielauyjama SO, emisija, it Ipasi, ciktal
tas attiecas uz PINK direktivas 9. panta
4. punkta noteiktajiem pienakumiem?

a) Vai pienakums atturéties pienemt
normas, kas varétu nopietni apdrau-
dét ar direktivu paredzéto rezultatu,
dalibvalstij ir japilda ari laika posma
no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim NEC di-
rektivas 4. panta 1. punkta izpratné?

b) Vai laika posma no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. de-
cembrim, ja pastav risks, ka péc §i
laika posma beigam valstij noteikta
maksimali pielaujama SO, emisija
tiks parsniegta vai ta tiek parsnieg-
ta, kaut arl dalibvalstij ir japilda
piendkums atturéties pienemt ie-
priek$minétos noteikumus, tai lidz-
tekus minétajam pienakumam vai
ta vieta tomeér pastav ari pozitivi —
ricibas — pienakumi?

c) Vai atbildes snieg$anai uz 2.a un
2.b jautdjumu ir nozime tam, ka no
atlaujas atbilstosi vides tiesibam iz-
snieg$anas pieteikuma iekartas bav-
niecibai, kas veicinas NEC direktiva
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valstij noteiktas maksimali pielau-
jamas SO, emisijas parsniegsanu,
izriet, ka iekartas ekspluatacija tiks
sakta, agrakais, 2011. gada?

Vai 2. jautajuma minétie pienakumi
var but iemesls tam, ka dalibvalsts
nedrikst izsniegt pieprasito atlauju
atbilsto$i vides tiesibam vai ari tai
ir janosaka papildu pienakumi vai
ierobeZojumi, ja netiek garantéts, ka
iekarta, kurai atlauja tiek pieprasita,
neveicinas valstij noteikto maksi-
mali pielaujamo SO, emisijas par-
snieg$anu vai tas risku? Vai atbildes
sniegSanai uz $o jautajumu ir nozi-
me tam, kada apmeéra iekarta veici-
nas parsniegSanu vai parsnieg$anas
draudus?

Vai no NEC direktivas izriet ari, ka
ari noteiktas maksimalas pielau-
jamas SO, emisijas parsniegSanas
gadijuma valstij ir diskrecionara
vara tadu pasakumu ka atlaujas iz-
snieg$anas pieteikuma noraidijums
vai papildu prasibu un ierobezoju-
mu noteik$ana vieta pieméro citus
pasakumus, nodroSinot lidzsvaru ar
[emisijas] samazinajumu cita vieta?

4)

Ta ka dalibvalstim ir japilda pienakumi
otra un tre$a jautajuma izpratné, vai in-
dividi valsts tiesa var atsaukties uz $o pie-
nakumu izpildes nepieciesamibu?

a) Vai individi var tie$i atsaukties uz
NEC direktivas 4. pantu?

b) Ja var, vai ir iespéjams tiesi atsauk-
ties uz to, sakot ar 2002. gada 27. no-
vembri vai tikai sakot ar 2010. gada
31. decembri? Vai atbildes sniegsa-
nai uz $o jautajumu ir nozime tam,
ka no pieteikuma izsniegt atlauju
saskana ar vides tiesibam izriet, ka
iekartu saks ekspluatét, agrakais,
2011. gada?

Ja atlauja, ko izsniedz saskana ar vides
tiesibam un/vai citi pasakumi veicinas
NEC direktiva valstij noteiktas maksimali
pielaujamas SO, emisijas parsniegSanu
vai parsnieg$anas risku, vai tada gadiju-
ma, nemot véra $is direktivas 4. pantu,
individiem it ipasi:

a) ir visparéjas tiesibas prasit, lai attie-
ciga dalibvalsts izstrada pasakumu
paketi, ar kuru 2010. gada valsts gada



b)

9]
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SO, emisija ir ierobezota lidz NEC
direktiva valstij noteiktajai maksi-
mali pielaujamajai emisijai, vai ari,
ja tas neizdodas, izstrada pasakumu
paketi, ar kuru emisija cik iespé-
jams strauji tiek samazinata lidz $im
limenim;

ir konkrétas tiesibas prasit, lai attie-
ciga dalibvalsts pienem specifiskus
pasakumus attieciba uz konkrétu
iekartu — pieméram, izsniedzot at-
laujas atteikumu vai nosakot stin-
grakas prasibas vai ierobezojumus,
kas veicinas to, ka 2010. gada valsts
gada SO, emisija tiktu ierobezota
lidz NEC direktiva valstij noteiktajai
maksimali pielaujamajai emisijai, vai
ari, ja tas neizdodas, izstradat pasa-
kumu paketi, ar kuru emisija cik ie-
spéjams atri tiek samazinata lidz $im
limenim?

Vai atbildes snieg$anai uz 6.a un
6.b jautdjumu ir nozime tam, kada
mera iekarta veicinas [maksimalas
emisijas] parsnieg$anu vai parsnieg-
$anas risku?”

28. Prejudicialie  jautajumi  visas  tri-
jas apvienotajas lietas butiba sakrit. To-
mér lieta C-165/09 tiek minéts tikai SO,.
Lieta C-166/07 tiek minéta tikai PINK di-
rektivas konsolidéta redakcija — Direkti-
va 2008/1, bet abu paréjo lietu pamata ir veca
direktiva — Direktiva 96/61.

29. Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada
24. junija rikojumu $is tris lietas rakstveida
un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
taisisanai tika apvienotas.

30. Rakstveida procesa savus apsvérumus
sniedza Stichting Greenpeace Nederland
(turpmak teksta — “Greenpeace”), Gedepute-
erde Staten von Groningen (turpmak teksta —
“Groningen”) un RWE Power AG, tagad RWE
Eemshaven Holding BV (turpmak teksta —
“RWE”), Electrabel Nederland N. V. (turpmak
teksta — “Electrabel”), Gedeputeerde Staten
von Zuid-Holland (turpmak teksta — “Zuid-
Holland”) un E.ON Benelux N. V. (turpmak
teksta — “E.ON”), ka ar1 Austrijas Republika,
Danijas Karaliste, Italijas Republika, Nider-
landes Karaliste un Eiropas Komisija. Visi
dalibnieki, iznemot Groningen, Zuid-Holland
un Austrijas Republiku, piedalijas 2010. gada
14. oktobra mutvardu procesa. Mutvardu
procesa piedalijas ari Stichting Natuur en Mi-
lieu un Francijas Republika.
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IV — Juridiskais vertéjums

31. NEC direktiva nosaka valsti maksimali
pielaujamo emisijas limeni cetram atmos-
féeru piesarnojosam vielam, to skaita NO_
un SO,, ko dalibvalstis nedrikst parsniegt
no 2011. gada sakuma. Tomér NEC direk-
tiva nenoteic, ka dalibvalstim $is meérkis ir
jasasniedz.

32. Saja lieta stridus prieksmets ir atlauja, kas
pieskirta tris atsevisku elektrostaciju bavnie-
cibas projektu istenosanai. Sis tris elektrosta-
cijas batiski palielinas NO,_un SO, emisijas
apjomu, tomér principa tas nekavés maksi-
mali pielaujama emisijas limena ievérosanu,
ja Niderlande samazinas emisijas apjomu ci-
tas vietas.

33. Tomeér, balstoties uz iesniedzéjtiesas in-
formaciju, ka ari Eiropas Vides agentaras zi-
nojumiem ", pastav $aubas, vai Niderlande
ar lidz $im istenotajiem pasakumiem spés
ievérot $o maksimali pielaujamo emisiju li-
meni attieciba uz NO,_un SO,. Tadé] liguma
sniegt prejudicialu noléemumu ir janoskaidro,
vai $aja situacija — neskatoties uz lidzeklu, kas
nepiecieSami direktivas mérka sasnieg$anai,
izvéles brivibu — atlaujas izsnieg$ana attiecigo
elektrostaciju bavniecibai nav pretruna NEC
direktivas normam.

11 — Skat. 4. zemsvitras piezimi.
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34. Si iemesla dé] es parbaudidu, vai PINK
direktiva tiek prasits nemt véra NEC direk-
tiva noteikto maksimali pielaujamas emisijas
parsniegs$anas risku (par to B sadala), vai $ads
parsnieg$anas risks nepielauj [elektrostaci-
ju buvniecibas atlaujas] izsnieg$anu (par to
C sadala) un vai individi $ai zina var atsauk-
ties uz NEC direktivu (par to D sadala). Tomér
vispirms es apskatiSu dazu lietas dalibnieku
iebildumus par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu (par to A sadala).

A — Par pienemamibu

35. RWE, Electrabel un E.ON uzskata, ka Tie-
sai uzdotie prejudicialie jautajumi nav piene-
mami. Proti, $ie lietas dalibnieki uzskata, ka
attiecigajiem jautdjumiem nav nekadas saisti-
bas ar pamata pravu.

36. Sie lietas dalibnieki uzskata, ka iesnie-
dzéjtiesa ir izmantojusi nepareizu lémuma
pienems$anas pamatu, jo ta, neskatoties uz
jaunaku pretéju informaciju, pienem, ka pa-
stav risks, ka 2010. gada 31. decembri un pat
lidz 2015. gadam tiks parsniegts NEC direk-
tiva noteiktais valsti maksimali pielaujamais
SO, un NO_ emisijas limenis. Turklat prasi-
taji pamata lieta neesot pamatojusi, kada vei-
da NEC direktiva varot pamatot PINK direkti-
va paredzéto atlauju izsnieg$anas atteikumu.
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37. Uzjautajumiem par Savienibas tiesibu in-
terpretaciju attiecas atbilstibas pienémums ',
Lidz ar to, raugoties uz laguma sniegt preju-
dicialu noléemumu funkciju, nedrikst izvirzit
parlieku stingras prasibas iesniedzéjtiesas iz-
klastam par prejudicialo jautajumu atbilstibu.

38. Tadeé] Tiesai tikai iznémuma gadijumos,
lai parbauditu savu kompetenci, ir japarbau-
da apstakli, kados valsts tiesa pie tas ir vér-
susies %, Saja sakara no pastavigas judikatiras
izriet, ka iesniedzéjtiesas lagumu var noraidit
tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka lagtajai Sa-
vienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata pravas istenajiem apstak-
liem vai tas priek$metu, vai ari ja problémai
ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas riciba nav
faktisko un tiesibu elementu, kas vajadzigi,
lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdota-
jiem jautajumiem ™. Iznemot $adus gadiju-
mus, Tiesai principa ir pienakums atbildét uz
prejudicialajiem jautajumiem par Savienibas
tiesibu noteikumu interpretaciju *°.

12 — 2010. gada 10. janija spriedumi lieta C-140/09 Falli-
mento Traghetti del Mediterraneo (Krajums, 1-5243. Ipp.,
29. punkts) un apvienotajas lietas C-395/08 un C-396/08
Bruno un Pettini (Krajums, 1-5119. Ipp., 19. punkts), ka ari
2010. gada 1. julija spriedums lieta C-393/08 Sharigia (Kra-
jums, I-6337. Ipp., 20. punkts).

13 — 2006. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas
no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 27. punkts).

14 — Skat.ar11995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93
Bosman (Recueil, 1-4921. Ipp., 61. punkts), ka ari 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-344/04 JATA un ELFAA (Kra-
jums, 1-403. Ipp., 24. punkts).

15 — Skat. 14. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta Bos-
man (59. punkts), ka ari lieta JATA un ELFAA (24. punkts).

39. Raad van State ir sikak izskaidrojusi, ka,
péc tas uzskatiem, pastav NEC direktiva no-
teikta emisijas limena parsniegSanas risks,
un ar savu jautajumu ta vélas noskaidrot, vai
$is parsnieg$anas risks ir janem véra PINK
direktiva paredzétas atlaujas izsniegSanas
proceduras ietvaros, kas ir §is lietas stridus
priek$mets. Tas, ka $o parsnieg$anas risku
ir iespéjams vertét ari atskirigi un ka Nider-
landes valdiba pasreiz prognozé maksimali
pielayjamas emisijas ievéro$anu, nav pietie-
kami, lai noraiditu prejudicialo jautajumu at-
bilstibu. Drizak jau lietas faktisko un tiesisko
apstaklu izvértésana principa ir valsts tiesas
kompetencé '°. Tadél nevar uzskatit, ka acim-
redzami nepastav saikne judikattras izpratné.

40. Attieciba uz iespéju atteikt PINK direk-
tiva paredzéto atlauju atbilstosi NEC direk-
tivai, pienemot, ka prejudicialais jautajums
ir nepienemams, uz to arl nebutu jaatbild.
Izskiross ir nevis pamata pravas dalibnieku,
bet gan valsts tiesas vértéjums. Tadél pretéji
Electrabel uzskatam nav nepiecieSami preci-
zaki prasitaju skaidrojumi par abu direktivu
saistibu.

16 — 2003. gada 13. novembra spriedums lieta C-153/02 Neri
(Recueil, 1-13555. lpp., 34. un 35. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01 un
C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. lpp.,
42. punkts) un 2006. gada 12. janvara spriedums lieta
C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg (Krajums,
1-589. Ipp., 21. punkts).
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41. AriE.ON norade uz ta saucamo acte clair
doktrinu neiztur kritiku. Saskana ar $o judi-
kataru valsts tiesai, kuras lemumus saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar par-
sudzét, jau no pasa sakuma nav pienakuma
iesniegt lagumu prejudiciala nolémuma sa-
nemsanai, ja Tiesa jau ir sniegusi autoritativu
interpretaciju vai Savienibas tiesibu normu
piemérosana ir tik acimredzama, ka attieciba
uz ierosinata jautajuma risindjumu nepastav
nekadas pamatotas $aubas .

42. Tacu ari $ada gadijuma valsts tiesam sa-
glabajas tiesibas vérsties Tiesa '®. Valsts tiesam
nedrikst liegt vérsties Tiesa péc skaidrojuma,
ja tam tomeér vél pastav pamatotas $aubas. Sis
Tiesas skaidrojums tapat ka lidz $im kalpo
vienotai tiesibu normu piemérosanai Savieni-
bas teritorija. To nesniedz tikai uz tadu var-
butéju prejudicialu jautajumu, uz kuru atbilde
ir acimredzama ari pasai valsts tiesai.

43. Turklat es uzskatu, ka $aja lieta nevar
pienemt, ka atbilde uz Raad van State Tie-
sai uzdoto prejudicialo jautajumu varétu bat
acimredzama.

44. Turklat prejudicialo jautajumu
pienemamiba nav pretruna ari NEC direk-
tiva paredzétajai Komisijas uzraudzibas

17 — 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 Cilfit u.c.
(Recueil, 3415. 1pp., 13.-16. un 21. punkts).

18 — Spriedums lieta Cilfit u.c. (minéts 17. zemsvitras piezimé,
15. punkts).

I - 4616

kompetencei”, kura it ipasi ir paredzéta di-
rektivas 10. panta 5. punkta c) apak$punk-
ta, bet batiba ir balstita uz LES 17. panta
1. punktu (iepriek§ EKL 211. pants). Si uz-
raudzibas kompetence neatbrivo dalibvalstis
no iespéjas pasam ietekmeét atbilstigu NEC
direktivas transponé$anu, proti, nodrosinat
direktivai atbilstigu interpretaciju vai direk-
tivas tiesu iedarbibu. Saja konteksta lagu-
mam sniegt prejudicialu nolémumu ir jabat
pienemamam.

45. Lidz ar to lagumi sniegt prejudicialu no-
lémumu ir pienemami.

B — Par pirmo jautajumu — ar direktivam
saderigas PINK direktivas un NEC direk-
tivas savstarpéjas saistibas interpretdacijas
piemérosana

46. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana
ar piendkumu atbilstigi direktivai interpretét
valsts tiesibu normas, izsniedzot Wet milie-
ubeheer, ar ko tiek transponéta PINK direk-
tiva, paredzéto atlauju ir janem véra NEC

19 — RWE savos 2009. gada 18. augusta rakstveida apsvérumos
norada, ka Eiropas Komisija lidz §im nav célusi iebildumus
par Niderlandei paredzéta emisijas limena iespéjamo par-
snieg$anu vai parsnieg$anas risku (35. punkts).
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direktiva valstim noteiktais maksimali pielau-
jamais emisijas limenis.

1) Par atbilstigu interpretaciju

47. No direktivas izrieto$ais dalibvalstu pie-
nakums sasniegt mérki, kads paredzéts direk-
tiva, ka arl pienakums saskana ar LES 4. panta
3. punktu (ieprieks EKL 10. pants) veikt vis-
paréjus vai attiecigus ipasus pasakumus, lai
nodrosinatu $o pienakumu izpildi, ir saistoss
visam dalibvalsts iestadém .

48. Starp Siem pienakumiem ir ari piena-
kums atbilstigi interpretét direktivas. Ja
valsts tiesai, piemérojot valsts tiesibas, tas ir
jainterpreté, tad $I interpretacija ir javeic, cik
iespéjams vadoties péc direktivas satura un
meérka, lai sasniegtu taja noteikto rezultatu un
tadejadi izpilditu LESD 288. panta 3. punktu
(ieprieks — EKL 249. panta 3. punktu)*". Ne-
mot véra dalibvalsts visu iestazu savstarpéjo
sasaisti, pienakums veikt direktivai atbilstigu
interpretaciju noteikti ir ari tai valsts iestadei,

20 — 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 14/83 Von Colson un
Kamann (Recueil, 1891. lpp., 26. punkts) un 1990. gada
13. novembra spriedums lieta C-106/89 Marleasing (Recu-
eil, 1-4135. Ipp., 8. punkts).

21 — Spriedums lieta Colson un Kamann, ka ari lieta Marleasing
(abi spriedumi minéti 20. zemsvitras piezimé).

kura pienem lémumu par PINK direktiva pa-
redzétas atlaujas izsnieg$anu .

49. Saja lieta runa ir par divaim Savienibas
vides tiesibu direktivam un to pilnas efekti-
vitates nodrosinasanu. Ar Wet milieubeheer,
kas regulé atlaujas, par kuru ir strids, pieskir-
$anas proceduru, transponé PINK direktivu,
bet netransponé NEC direktivu. Si direktiva
tika transponéta ar citam valsts tiesibu nor-
mam. Tomér tas neaizliedz interpretét Wet
milieubeheer ari atbilsto$i NEC direktivai, jo
ar direktivu saderigas interpretacijas ietvaros
ir janem véra viss valsts tiesibu kopums, lai iz-
vértétu, ciktal tas var tikt piemérots, neradot
attiecigajai direktivai pretéju rezultatu .

50. Lidz ar to ir janoskaidro, kadas ir abu di-
rektivu savstarpéjas attiecibas, it ipasi — cik
liela méra NEC direktivas prasibas ietekmé
PINK direktiva paredzéto atlaujas izsniegsa-
nas procediru.

22 — Skat. 1989. gada 22. junija spriedumu lieta 103/88 Costanzo
(Recueil, 1839. Ipp., 30. un 31. punkts), 1999. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-224/97 Ciola (Recueil, 1-2517. lpp.,
30. punkts), 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-6/05
Medipac-Kazantzidis (Krajums, 1-4557. Ipp., 43. punkts),
2010. gada 10. janvara spriedumu lieta C-341/08 Petersen
(Krajums, I-47. Ipp., 80. punkts) un 2010. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-243/09 Fuff (Krajums, 1-9849. Ipp.,
61. punkts).

23 — 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, I-8835. Ipp.,
115, 118. un 119. punkts), ka ari 2009. gada 16. jalija
spriedums lieta C-12/08 Mono Car Styling (Krajums,
1-6653. Ipp., 62. punkts).
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2) Par noradém PINK direktiva

51. Vispirms ir japarbauda, vai abas direkti-
vas ir ietvertas normas, kas skaidri noraditu
uz abu direktivu attiecibam. Turklat ipasi
nozimigi ir, vai NEC direktiva noteiktais val-
sti maksimali pielaujamais emisijas limenis
ir vides kvalitates standarts PINK direktivas
10. panta izpratné.

52. Pamata lietas minétas kaitigas vielas
SO, un NO, tiek apskatitas abas direktivas.
NEC direktivas I pielikuma ir noteikts valsti
maksimali pielaujamais SO, un NO_ emisijas
limenis. PINK direktivas III pielikuma $ie sa-
vienojumi tiek minéti ka piesarnojosas vielas,
kuru atlauja ir jaieklauj emisijas robezvértibas
atbilstosi direktivas 9. panta 3. punktam.

53. Saskana ar PINK direktivas 19. panta
2. punktu $gja zina ir jaievéro vismaz attie-
cigajam iekartam noteiktas specifiskas emisi-
jas robezveértibas — $aja lieta robezvértibas,
kas uzskaititas Direktiva 2001/80 par iero-
bezojumiem attieciba uz dazu piesarnojo$o
vielu emisiju gaisa no lielam sadedzinasanas
iekartam.

54. Papildu prasibas varétu izrietét it ipa-
$i no PINK direktivas 3. panta 1. punkta
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a) apak$punkta minéta pienakuma izmantot
labakas pieejamas metodes. Lai gan $aja zina
Stichting Natuur pauz uzskatu, ka paslaik
esot iespéjams samazinat emisijas limeni vél
vairak, tomér tas nav §i laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu priek$mets. Prejudicialie
jautajumi drizak skar valsti noteiktas mak-
simali pielaujamas emisijas parsniegSanas
risku.

55. Pienakums izmantot labakas pieejamas
metodes saskana ar PINK direktivas 9. panta
4. punkta pirmo teikumu ir spéka, neskarot
direktivas 10. pantu. Tas noteic, ka atlauja
ir japaredz papildu nosacijumi, ja ar labaka-
jam pieejamam metodém nav iespéjams no-
drosinat vides kvalitates standartus. Tatad
NEC direktiva paredzétais valsti maksimali
pielaujamais emisijas limenis noteikti batu
janem véra atlaujas izsnieg$anas procedura,
ja tas batu uzskatams par vides kvalitates
standartu.

56. Tomér vides kvalitates standarta defini-
cija PINK direktivas 2. panta 7. punkta nav
pilniba skaidra. Si norma, pieméram, vicu
un italu valodas redakcija noteic, ka vides
kvalitates standarts ir to prasibu kopums, kas
saskana ar Kopienu tiesibu aktiem attiecigaja
laika jaievéro konkrétaja “vidé” vai attieciga
tas dala. Lidz ar to $adi formulétu attiecigas



STICHTING NATUUR EN MILIEU U.C.

valodas redakciju varétu saprast tadéjadi, ka
maksimali pielaujamais emisijas limenis tiek
uzskatits par prasibu kopumu, kas jaievéro
konkrétaja vide.

57. Turpreti citu valodu redakcijas var iz-
prast citadak, pieméram, francu vai anglu va-
lodas redakcija tiek minéts prasibu kopums,
kas janodro$ina ar (attiecigi “par” un “by”)
konkrétas vides palidzibu. Atbilstosi tam $is
prasibu kopums raksturo noteiktu vélamo vi-
des vai noteiktu aizsardzibas objektu stavok-
1i**. Proti, atbilstosi $§im valodu redakcijam
vidé esosais kaitigo vielu apjoms bitu janem
veéra kvalitates standarta ietvaros, bet $aja
vidé izmestais kaitigo vielu apjoms nesniegtu
nekadu tie$u noradi par §is vides kvalitati.

58. Ari PINK direktivas 9. panta 4. punkta
pirma teikuma un 10. panta sistéma nesniedz
skaidru atbildi. Sis normas nodrogina, ka
PINK direktivas integréta pieeja nepadara
iespéjamos vides kvalitates standartus re-
lativus. Iekartu emisijas robezvértibas un
vides kvalitates standarti ir atkarigi viens
no otra: emisijas robezvértibas ir janosaka,

24 — Skat. Kracht/Wasielewski, publicéts: Rengeling (izdevéjs),
Handbuch zum europdischen und deutschen Umweltrecht,
1 séjums, Kelne, 2. izdevums, 2003, 35. pants, 34. punkts,
un Albrecht, Umweltqualitdtsziele im Gewdsserschutzrecht,
Berline, 2007, 43. punkts.

pamatojoties uz vides kvalitates standartiem,
un nepiecieSamibas gadijuma jakorige **. Tas
liek saprast, ka abi jedzieni nav identiski.

59. Tomér tas obligati nenozimé, ka valsti
noteiktais maksimali pielaujamais emisijas li-
menis nav vides kvalitates standarts. Lai gan
maksimali pielaujamais limenis attiecas arl
uz emisiju, tomeér to labakaja gadijuma vare-
tu uzskatit par loti ipasa veida robezvértibu,
proti, robezveértibu, kas paredzéta visai taut-
saimniecibai. Un nav izslégts, ka iekartu emi-
sijas robezveértibas tiek uzskatitas par lidzekli,
lai ievérotu valsti noteikto maksimali pielau-
jamo emisijas limeni, ka to paredz PINK di-
rektivas 10. pants attieciba uz vides kvalitates
standartu nodrosinasanu.

60. Tomér, ja nenem véra neskaidro PINK
direktivas definiciju, tad vides kvalitates stan-
darta jédziena parasta nozime norada, ka $is
standarts ir kvalitates prasiba, kas attiecas
konkreéti uz vidi. Turpreti maksimali pielau-
jamais emisijas limenis ir prasiba, kas attiecas
uz tuvak nenosauktu emisijas avotu kopumu.
Balstoties uz summarajiem efektiem un mij-
iedarbibam, nav iespéjams precizi noteikt $o
emisijas avotu ietekmi uz vides kvalitati.

25 — Skat. Kracht/Wasielewski (minéts 24. zemsvitras pie-
zimé) un Albrecht (minéts 24. zemsvitras piezimé, 292. un
nakamas lpp.).
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61. Sadi saprotot, vides kvalitates standarti
tiesi neatspogulo emisijas robezvértibas, bet
gan konkréto kaitigo vielu apjomu, kas sasto-
pams attiecigaja vide *. Tadél vides kvalitates
standarti ir aizsardzibas objekts, proti, tie ir
saistiti ar vides stavokli un tiem nav nekadas
saistibas ar piesarnojuma avotiem, savukart
emisijas robezvértibas skar ricibu un ir sais-
titas ar piesarnojuma avotu?.

62. Pieméram, vides kvalitates standarti ir
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
21. maija Direktivas 2008/50/EK par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai*® prasibas par
apkartéjas vides gaisa kvalitati, proti, gaisa
esoso kaitigo vielu robezvértibas. Ta ka emi-
sijas robezvértibas un maksimali pielaujamais
emisijas limenis ietekmé kaitigo vielu dau-
dzumu gaisa, ir japieméro PINK direktivas
10. pants. Tomér gaisa kvalitati var negativi
ietekmét vél citi faktori.

63. Raugoties no $iviedokla, ir japiekrit RWE,
E.ON un Niderlandes valdibas vértéjumam,
ka NEC direktiva noteiktais valsti maksimali

26 — Skat. Kracht/Wasielewski (minéts 24. zemsvitras pie-
zimé) un Albrecht (minéts 24. zemsvitras piezimé, 44.,

52.un 53. Ipp.).

27 — Skat. Albrecht (minéts 24. zemsvitras piezimé, 52. un naka-
mas Ipp.).

28 — OV L 152, 1. Ipp. Par $o skat. 2. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus.
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pielaujamais emisijas limenis nav vides kva-
litates standarts PINK direktivas 10. panta
izpratné.

3) Par PINK direktivas un NEC direktivas sis-
témisko saistibu

64. Tomér NEC direktivas un PINK direk-
tivas sistémiska saistiba varétu paredzét, ka,
izsniedzot atlauju kadai iekartai, ir janem véra
valsti noteiktais maksimali pielaujamais emi-
sijas limenis.

65. RWE, Electrabel, E.ON, Groningen un
dalibvalstis, kuras $is lietas ietvaros pauda
apsverumus, uzskata, ka, neskatoties uz abu
direktivu visparigo vides aizsardzibas mérki,
§is abas direktivas ir pilniba viena no otras
neatkarigas.

66. Sie lietas dalibnieki pamato savu viedokli
ar to, ka abas direktivas ir paredzétas atski-
rigas darbibas metodes. NEC direktiva Isteno
programmas principu tada veida, ka ta — ne-
nosaucot konkrétus piesarnojuma avotus —
nosaka valstl maksimali pielaujamo emisijas
limeni®. Saskana ar direktivas preambulas

29 — Skat. NEC direktivas 4. pantu kopa ar I pielikumu.
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11. un 12. apsvérumu dalibvalstim pasam
ir jaizstrada stratégija, ka $o emisijas limeni
ievérot. Turpreti PINK direktiva noteiktas
riupnieciskas iekartas tiek uzskatitas par pie-
sarnojuma avotu®. Lai izvairitos no piesarno-
juma, proti, maksimali samazinatu piesarno-
juma apjomu, primari tiek ieteikts izmantot
labakas pieejamas metodes ™.

67. Tomeér Sie atskirigie principi vien nepa-
mato pienémumu, ka abas direktivas esot
jaskata pilnigi nesaistiti. Drizak jau abu direk-
tivu kopigs mérkis — emisijas limena samazi-
nasana — norada uz abu direktivu savstarpéji
saistito interpretaciju, lai nodro$inatu saska-
nigu emisijas samazinasanas sistému.

68. Saskana ar PINK direktivas 9. panta
4. punkta otro teikumu jebkura gadijuma at-
laujas izsniegSanas nosacijumi paredz notei-
kumus, kas palidz samazinat piesarnojumu
liela attaluma vai parrobezu piesarnojumu,
ka ari nodrosina augstu vides aizsardzibas
limeni kopuma. Sis princips atbilstosi ta tek-
stam un sistémai ir spéka papildus PINK di-
rektivas 9. panta 4. punkta pirmaja teikuma
ietvertajai nepiecieSsamibai noteikt emisiju

30 — Skat. PINK direktivas 1. panta 1. punktu kopa ar I pielikumu.

31 — Skat. PINK direktivas 1. panta otro teikumu, 3. panta
1. punkta a) apak$punktu un 9. panta 4. punkta pirmo
teikumu.

robezvértibas, pamatojoties uz labakajam
pieejamam metodém.

69. So pienakumu, kas norada uz labako pie-
ejamo metozu izmanto$anu, pastiprina PINK
direktivas 3. panta 1. punkta a) un b) apaks-
punkta noteiktas visparigas operatoru pamat-
saistibas. Saskana ar $im normam operators
veic visus vajadzigos preventivos pasakumus
piesarnojuma novérsanai un nedrikst radit
butisku piesarnojumu. Turklat PINK direkti-
vas 2. panta 2. punkts nedefiné ieprieks mi-
nétajas normas aplikoto “piesarnojuma” jé-
dzienu tikai ka iekartu raditu emisiju, bet gan
iesaka skatit $o terminu visaptverosi, jo tadus
aizsargadjamos elementus ka gaiss, adens un
zeme var ietekmeét ari citi elementi.

70. Lai noskaidrotu, kuri noteikumi vislabak
palidz samazinat piesarnojumu liela attaluma
vai parrobezu piesarnojumu, ka arl nodrosi-
na augstu vides aizsardzibas limeni kopuma
PINK direktivas 9. panta 4. panta otra teiku-
ma izpratné, var atsaukties uz paréjam Savie-
nibas vides tiesibu normam. Sads princips ir
ietverts jau PINK direktivas 19. panta 2. pun-
kta, kura ir skaidri noteikts, ka spéka ir attie-
cigas emisijas robezvértibas, kas noteiktas
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II pielikuma uzskaititajas direktivas un “citos
Kopienas tiesibu aktos”*.

71. Ka to atbilstosi norada E.ON, NEC di-
rektiva nav atsevis$ki minéta PINK direktivas
II pielikuma. Tomeér II pielikuma ir ietverta
direktiva, kas norada, ka NEC direktiva var
bt cits tiesibu akts PINK direktivas 19. panta
2. punkta izpratné. Proti, NEC direktiva tapat
ka II pielikuma minéta Direktiva 2001/80 par
ierobezojumiem attieciba uz dazu piesarnojo-
$o vielu emisiju gaisa no lielam sadedzinasa-
nas iekartam ir saistita ar Géteborgas proto-
kolu par vides paskabinasanas, eitrofikacijas
un piezemes ozona veido$anas mazinasanu.
Tas pierada, ka PINK direktiva noteiktas ie-
kartu robezvértibas kalpo ari NEC direktivas
mérkiem.

72. Pretéji RWE, Electrabel un viedokli
pauduso dalibvalstu uzskatam attiecigs ie-
robezojums neizriet ari no NEC direktivas
preambulas 19. apsvéruma. Atbilstosi tam,
§is direktivas noteikumi, neskarot PINK di-
rektivu, batu japiemeéro attieciba uz emisijas
robezvértibam un labako pieejamo tehnisko
panémienu izmanto$anu. No §I apsvéruma

32 — Ta ka Savienibas institicijas nav noteikusas emisiju
robezveértibas saskana ar PINK direktivas 19. panta 1. pun-
ktu, tad spéka ir PINK direktivas 19. panta 2. punkts.
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formuléjuma var secinat tikai to, ka NEC
direktiva, neskarot no PINK direktivas iz-
rieto$os dalibvalstu pienakumus, $os piena-
kumus ari nesamazina. Lidz ar to neviena
dalibvalsts nevar atteikties izmantot labako
pieejamo tehnisko panémienu pat tad, ja ta
NEC direktiva noteikto maksimali pielaujamo
emisijas limeni ievéro bez siem tehniskajiem
panémieniem.

73. Turpretim nav izslégts, ka, izsniedzot
iekartu [ekspluatacijas] atlaujas, tiek nemti
vera NEC direktivas aspekti. NEC direktiva
paredzétais piendkums izstradat program-
mas neprasa atbildét uz jautdjumu, “vai” ir
pienakums nemt véra, bet gan liek atbildét uz
jautajumu, “ka” tiek istenots Sis pienakums,
pienemot lémumu par PINK direktiva pare-
dzétas atlaujas pieskirsanu.

74. Turklat dalibvalstu uzdevums ir izstradat
valsti noteikta maksimali pielaujama emisijas
limena ievéro$anas stratégijas — pie $I procesa
principa pieder ari ieklaujamo emisijas avo-
tu izvéle. Tadé] batiba nav iespéjams no NEC
direktivas atvasinat atsevisko iekartu pielau-
jamas emisijas limena konkrétus aprékinus.
Tomér praktiski nav iedomajams, ka dalib-
valstu pasakumi, kas vérsti uz valsti noteikta
maksimali pielaujama emisijas limena ievéro-
$anu, neskartu tadas atlaujas iekartam, kuru
izsnieg$ana paredzéta PINK direktiva, jo $is
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iekartas sarazo ievérojamu dalu no kopéja
emisiju apjoma. Dalibvalstu kompetentas ies-
tades $adu stratégiju istenosanas nolikos it
ipasi var izvirzit papildu nosacijumus PINK
direktivas 9. panta 7. punkta izpratné.

75. Atbilstosi tam Komisija NEC direktivas
principu uztver ka PINK direktivas principa
papildindgjumu®. Komisija uzskata, ka stin-
griba, transponéjot PINK direktiva paredzé-
tas emisijas normas, palidzés sasniegt valsti
noteikto maksimali pielaujamo emisijas li-
meni*. Tatad ari Komisija uzskata, ka svarigs
NEC direktiva paredzéto valsti noteikta mak-
simali pielaujama emisijas limena ievérosanas
instruments ir PINK direktiva minéto iekar-
tu raditas emisijas novér$ana vai ievérojama
samazinasana.

76. Saja zina valsti noteiktais maksimali pie-
laujamais emisijas limenis ir janem véra PINK
direktiva paredzétas atlaujas izsnieg$anas ie-
tvaros, jo $ada veida atlauja var bt pieméro-
ta, lai izjauktu vai nopietni apdraudétu attie-
cigo prasibu ievéro$anu. Savienibas tiesibu

33 — “Cela uz ilgtspéjigu razo$anu, Direktivas 96/61/EK par pie-
sarnojuma integrétu novérsanu un kontroli transponésanas
progress’, Pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai, COM(2003) 354, galiga redakcija, 2003. gada
19. janijs.

34 — Komisijas pazinojums (minéts 33. zemsvitras piezime,
Nr. 10.1.7., Direktiva par valstis maksimali pielaujamajam
emisijam, 30. Ipp.).

princips, ka valsts tiesibu normu interpre-
tacija ir javeic, cik iespéjams vadoties no di-
rektivas satura un meérka, lai sasniegtu taja
noteikto rezultatu, tiktu parkapts, ja pilniba
netiktu nemts véra NEC direktiva noteiktais
valsti maksimali pielaujamais emisijas limenis
un ar to saistitie vertéjumi.

77. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu ir jaatbild, ka, nemot véra pienakumu
interpretét valsts tiesibu normas saskana ar
direktivu, PINK direktivu transponéjosas
normas péc iespéjas ir jainterpreté tadejadi,
ka, lemjot par atlaujas izsnieg$anu saskana ar
vides tiesibam, ir janem véra NEC direktiva
noteiktais valstl maksimali pielaujamais emi-
sijas limenis.

C — Par otro un treso prejudicialo jautaju-
mu — dalibvalstu piendakumi laika posma no
direktivas transponésanas termina beigam
lidz bridim, kad jaievero valsti noteiktais
maksimali pielaujamais emisijas limenis

78. Otrais un tresais prejudicialais jauta-
jums — kas attiecigi ir sadaliti apaks-
punktos — attiecas uz galvena jautajuma:
kadi pienakumi ir dalibvalstim laika posma
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no NEC direktivas transponésanas termina
beigam (2002. gada 27. novembra) lidz bri-
dim, kad jaievéro valsti noteiktais maksima-
li pielaujamais emisijas limenis (2010. gada
31. decembris), dazadiem aspektiem.

79. Analizes sakumpunktam ir jabat Tiesas
judikatarai par dalibvalstu pienakumu at-
turéties no darbibas pirms direktivas trans-
ponésanas termina beigam. Raugoties uz
konkrétajiem prejudicialajiem jautajumiem,
vispirms es apskatiSu pienakuma atturéties
no darbibas laika aspektu, péc tam es tuvak
aplakosu iespé&jamo pozitivo — ricibas — pie-
nakumu. Savukart ka nakamais ir jaapskata
attiecigo pienakumu apjoms, kas japilda at-
laujas sanemsanas ietvaros. Si apskata nobei-
guma, visbeidzot, var atbildét uz jautajumu,
kada nozime ir iekartas, kuras darbibai ir
nepiecieSama atlauja, ekspluatacijas sakuma
bridim.

1) Par otra prejudiciala jautajuma a) apaks-
punktu — atturésanas no darbibas

80. Ar otra prejudiciala jautajuma a) apaks-
punktu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
dalibvalstij pienakums atturéties pienemt
normas, kas varétu nopietni apdraudét di-
rektiva paredzéta rezultata sasniegSanu, ir
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japilda ari laika posma no 2002. gada 27. no-
vembra lidz 2010. gada 31. decembrim.

81. Dalibvalstu pienakumus $ada parejas lai-
ka var atvasinat no judikataras par direktivu
transponésanas terminiem. Dalibvalstim ne-
var parmest, ka tas nav transponéjusas direk-
tivu valsts iekséja tiesiskaja kartiba pirms no-
radita termina beigam. Sada termina mérkis
ir dot dalibvalstim laiku, kas vajadzigs trans-
ponésanas pasakumu veiksanai®*. Tomer
transponésanas laika dalibvalstim javeic pa-
sakumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu direkti-
va noteikta rezultata sasnieg$anu lidz minéta
termina beigam *.

82. No ta izriet, ka dalibvalstim, it ipasi di-
rektivas transponésanai paredzétaja laikpos-
ma, ir jaatturas no tadu pasakumu veik$anas,

35 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. Ipp., 43. punkts).

36 — Spriedums lieta Inter-Environnement Wallonie (minéts
35. zemsvitras piezimé, 44. punkts).
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kas varétu nopietni apgrutinat paredzéta re-
zultdta sasnieg$anu ™.

83. Atbilstosi $is judikataras vacu valodas
redakcijai aizliegums apdraudét direktivas
meérki*® attiecas tikai uz “noteikumiem’, pro-
ti, likumdo$anas pasakumiem. Lidzigi ir for-
muléta ari italu valodas redakcija (“adottare
disposizioni”). To apstiprina ari lielaka dala
attiecigo spriedumu, jo tajos tiek apskatits
tiesiskais reguléjums®.

84. Tomeér butu parsteidzosi un neefektivi, ja
Savienibas mérku aizsardziba pret nopietnu
kaitéjumu transponésanas laikposma vai par-
ejas laika attiektos tikai un vienigi uz noteiku-
miem. Drizak jau iz$kiro$ajam apsvérumam
buatu jabut, vai tiek nopietni apdraudéts attie-
cigas direktivas mérkis. Atbilstosi tam Tiesa

37 — Spriedums lieta Inter-Environnement Wallonie (minéts
35. zemsvitras piezimé, 45. punkts), 2003. gada 8. maija
spriedums lieta C-14/02 ATRAL (Recueil, 1-4431. lpp.,
58. punkts), 2005. gada 10. novembra spriedums lieta
C-316/04  Stichting  Zuid-Hollandse  Milieufederatie
(Krajums, 1-9759. lpp., 42. un 44. punkts), 2005. gada
22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold (Krajums,
1-9981. Ipp., 67. punkts), 2006. gada 14. septembra sprie-
dums lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-
ratie (Krajums, 1-8339. Ipp., 42. un 48. punkts), 2007. gada
14. janija spriedums lieta C-422/05 Komisija/Belgija (Kra-
jums, 1-4749. Ipp., 62. punkts), ka ari 2009. gada 23. aprila
spriedumi apvienotajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07
Angelidaki u.c. (Krajums, 1-3071. lpp., 206. punkts) un
apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB (Kra-
jums, 1-2949. Ipp., 38. punkts).

38 — Skat. manus 2004. gada 18. maija secinajumus lieta
C-313/02 Wippel (Krajums, 1-9483. lpp., 60. punkts),
2004. gada 8. julija secinajumus lieta C-117/03 Dra-
gaggi u.c. (Krajums, 1-167. Ipp., 26. punkts), 2005. gada
27. oktobra secinajumus lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. lpp., 48. punkts), 2008. gada 9. janvara
secindjumus lieta C-268/06 Impact (Krajums, 1-2483. Ipp.,
127. punkts) un 2008. gada 4. decembra secindjumus apvie-
notajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07 Angelidaki u.c.
(Krajums, I-3071. Ipp., 73. punkts).

39 — Skat. 37. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.

it ipasi savas judikataras francu, bet ari anglu
valodas redakcijas ir minéjusi nevis noteiku-
mus, bet gan pasakumus (franciski “prendre
des dispositions’, angliski “taking any mea-
sures”). Tiesa ari atkartoti ir uzsvérusi, ka $is
pienakums pastav visam valsts iestadem*.
Un visbeidzot Tiesa ari skaidri ir konstatéjusi,
ka aizliegums apdraudét direktivas meérki at-
tiecas ari uz valsts tiesu judikatiaru .

85. Ja direktiva dalibvalstu pienakumus ta-
déjadi var pamatot pat pirms transponésanas
termina beigam, tad $ie pienakumi vél jo vai-
rak ir spéka ari parejas periodos, kas seko péc
direktivas transponé$anas termina beigam *.
Tas atspogulots ari judikatira par valsts tie-
siska reguléjuma talaku pastavésanu tadas jo-
mas ka augu aizsardziba vai dabisko dzivotnu
direktiva paredzéta aizsargajamas teritorijas
pagaidu aizsardziba ®.

86. Lai gan augu aizsardzibas joma parejas
perioda dalibvalstis pastav valsts tiesiskais re-
guléjums, tomér $aja laika dalibvalstis nevar

40 — Skat. it ipasi 2006. gada 4. julija spriedumus lieta C-212/04
Adeneler u.c. (Krajums, 1-6057. Ipp., 121. un 122. punkts),
apvienotajas lietas Angelidaki u.c. (minéts 37. zemsvitras
piezimé, 206. un 207. punkts) un apvienotajas lietas VTB-
VAB (minéts 37. zemsvitras piezime, 38. un 39. punkts).

41 — Spriedums lieta Adeneler u.c. (minéts 40. zemsvitras pie-
zimé, 122. un 123. punkts) un spriedums apvienotajas lietas
VTB-VAB (minéts 37. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

42 — Skat. abus spriedumus lieta Stichting Zuid-Hollandse Milie-
ufederatie (minéti 37. zemsvitras piezimé, abos spriedumos
42. punkts).

43 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 7. Ipp.).
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$o reguléjumu brivi mainit. Dalibvalstim at-
bilsto$i augu aizsardzibas direktivas* meér-
kiem ir janodrosina, ka tas, laizot tirgt kadu
augu aizsardzibas lidzekli parejas perioda
laika, pienacigi nem véra ietekmi, kadu $is
produkts var radit uz cilveku vai dzivnieku
veselibu un vidi. Turklat léemums par atlauju
laist tirga var tikt pienemts, tikai balstoties
uz informaciju, kura ietvertas zinas, kas ne-
pieciesamas, lai faktiski novértétu minéto
ietekmi®.

87. Un, lai gan teritoriju aizsardzibu Dabis-
ko dzivotnu direktiva skaidri regulé tikai péc
$o teritoriju ieklausanas Savienibas saraksta,
dalibvalstim, attieciba uz teritorijam, ko tas
ir izveléjusas ieklaut Savienibas saraksta, ir
javeic attiecigi aizsardzibas pasakumi, lai sa-
glabatu $o teritoriju ekologiskas ipatnibas *.

44 — Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva 91/414/EEK par
augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.).

45 — Skat. otro spriedumu lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hol-
landse Milieufederatie (minéts 37. zemsvitras piezime,
44. un 45. punkts).

46 — 2005. gada 13. janvara spriedums lieta C-117/03 Dra-
gaggi u.c. (Krajums, 1-167. lpp., 29. punkts), 2006. gada
14. septembra spriedums lieta C-244/05 Bund Natursc-
hutz in Bayern u.c. (Krajums, 1-8445. Ipp., 44. punkts),
2010. gada 14. janvara spriedums lieta C-226/08 Stadt
Papenburg (Krajums, I-131. Ipp., 49. punkts) un 2010. gada
20. maija spriedums lieta C-308/08 Komisija/Spanija (Kra-
jums, I-4281. Ipp., 21. punkts).
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88. Si iemesla dé] ir sameéra vienkarsi atbil-
dét uz otra prejudiciala jautajuma a) apaks-
punktu: protams, ka dalibvalstim pienakums
atturéties pienemt normas, kas varétu nopiet-
ni apdraudét NEC direktiva paredzéto rezul-
tatu, ir japilda ari laika posma no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim.

2) Par otra prejudiciala jautajuma b) apaks-
punktu: pozitivie — ricibas — pienakumi

89. Ar otra jautdjuma b) apak§punktu iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai parejas perio-
da dalibvalstim ir pienakums veikt noteiktas
darbibas gadijuma, ja péc §i perioda beigam
pastav risks parsniegt NEC direktiva paredzé-
to valsti noteikto maksimali pielaujamo emi-
sijas limeni.

90. Batiba atbilde uz $o jautdjumu izriet jau
no NEC direktiva izklastitas programmas.

91. Atbilstosi NEC direktivas 15. panta
1. punkta pirmas dalas pirmajam teikumam
dalibvalstim lidz 2002. gada 27. novembrim
bija japienem normativie un administrativie
akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
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prasibas. Péc §i datuma pienémums, ka dalib-
valstim ir pienakums veikt pozitivus — ricibu
ietvero$us — pasakumus, vairs nav pretruna
transponésanas terminam. Drizak tiesi $aja
bridi jau butu jabut pienemtiem attiecigiem
transponésanas pasakumiem.

92. Tomér saskana ar NEC direktivas 4. pan-
ta 1. punktu I pielikuma paredzétais valsti
noteiktais maksimali pielaujamais emisi-
jas limenis ir spéka tikai sakot ar 2010. gada
31. decembri. Sis lietas situacija ir nedaudz
citada ka lidz $im jau izspriestajas lietas par
parejas periodiem. Sajas lietas tika apskatitas
Savienibas tiesibu normas, kas dalibvalstim
atlauj noteikta laika perioda turpinat piemé-
rot lidz tam pastavo$as normas vai praksi®
vai paredzét citus pasakumus, lai panaktu
Savienibas tiesibu piemérosanu. Sada veida
reguléjumi tikai atliek bridi, sakot ar kuru pil-
niba butu jaievéro Savienibas tiesibu normas.

93. NEC direktiva paredzétais reguléjums ir
atskirigs no iepriek§ minéta reguléjuma. Sa-
skana ar NEC direktivas 15. panta 1. punkta
pirmas dalas pirma teikuma transponésanas
pasakumiem bija jabat juridiski saistosiem
jau kop$ 2002. gada 27. novembra. Savukart
$o pasakumu realas sekas — valstl noteikta

47 — Attiecigi par Direktivas 98/8 16. panta 1. punktu skat.
spriedumus abas Zuid-Hollandse Milieufederatie lietas
(minéti 37. zemsvitras iezimé, lieta C-316/04, 15. punkts,
un lieta C-138/05, 12. punkts), ka arl par Direkti-
vas 2000/78 18. panta 2. punktu skat. spriedumu lieta Man-
gold (minéts 37. zemsvitras piezimé, 71. un 72. punkts).

maksimali pielaujamas emisijas samazinasa-
na lidz noteiktam limenim — saskana ar NEC
direktivas 4. panta 1. punktu ir jasasniedz ti-
kai 2010. gada 31. decembri.

94. NEC direktiva nav tiesi paredzéts, ka da-
libvalstis $aja laika var turpinat rikoties tapat
ka lidz $im. Saskana ar NEC direktivas 6. pan-
ta 1. punktu dalibvalstim jau, vélakais, lidz
2002. gada 1. oktobrim bija jaizstrada emi-
sijas pakapeniskas samazinasanas program-
mas, kas vérstas uz valstij noteikta maksimali
pielaujama emisijas limena sasnieg$anu lidz
2010. gada beigam.

95. Ka atbilstosi izklasta Komisija*®, 3ads
termina reguléjums izriet no NEC direktivas
priek$meta ipatnibas. Emisijas limena sama-
zinasana nenotiek vienlaicigi ar samazinasa-
nas tiesiska reguléjuma pienemsanu. Drizak
jau emisijas limenis tiek samazinats velak. Si
iemesla dé] attieciba uz situaciju valsts tiesis-
kaja reguléjuma nav nepieciesams parejas pe-
riods, bet gan tikai laika spridis, kura ietvaros
var sakt iestaties $o tiesisko reguléjumu rea-
las sekas. Seit tiesi iederas Austrijas izceltais
NEC direktivas 4. panta 1. punkta formulé-
jums “vélakais” un emisijas raksturs ka gada

48 — Ar noradém uz spriedumu lieta Komisija/Austrija (minéts
2. zemsvitras piezimé, 80. punkts).
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maksimali pielaujamais emisijas limenis. Sis
gada maksimali pielaujamais emisijas limenis
nenorada uz vienu konkrétu dienu, bet gan ir
secigu pasakumu rezultats.

96. Sis direktiva paredzétas programmas
galvenokart ir saprotamas ka dalibvalstu pas-
disciplina. Dalibvalstis ir atbildigas par to, lai
tiktu izstradati pasakumi valsti noteikta mak-
simali pielaujama emisijas limena ievérosa-
nai. Ja dalibvalstis $os pasakumus ieklauj kada
programma, tad $ie pasakumi ir ari jaisteno.

97. Tomér dalibvalstis nevar Istenot tikai sa-
kotnéji — saskana ar NEC direktivas 6. panta
1. punktu, vélakais, lidz 2002. gada 1. oktob-
rim — izstradatas programmas. Tam saskana
ar 7. pantu katru gadu ir jasagatavo emisijas
parskats un emisijas prognozes 2010. gadam.
Nemot véra $o parskatu un prognozu rezul-
tatus dalibvalstim saskana ar NEC direktivas
6. panta 3. punktu batu jaatjaunina un ja-
parstrada savas programmas lidz 2006. gada
1. oktobrim.

98. Ja ikgadéjas prognozes uzrada, ka esosa
programma nav efektiva valsti noteikta mak-
simali pielaujama emisijas limena ievéro$anai,
tad, nemot véra, ka robezvértibas ir saistosas,
dalibvalstim ir jaturpina attistit savas prog-
rammas ta, lai emisijas limenis tomeér tiktu
samazinats tik daudz, lai valsti noteiktais
maksimali pielaujamais limenis batu ievérots.

I - 4628

99. Lidz ar to pastav pienakums veikt pasa-
kumus vismaz attieciba uz efektivu program-
mu izstradasanu un istenos$anu, lai ievérotu
valsti noteikto maksimali pielaujamo emisijas
limeni.

100. Jautajums, vai iznémuma karta pastav
vel kadi citi konkréti, plasaki pienakumi, ir
tresa prejudiciala jautdjuma prieksmets.

101. Tadé] uz otra prejudiciala jautajuma
b) apakspunktu ir jaatbild, ka attiecigajai da-
libvalstij saskana ar NEC direktivu ir piena-
kums laika posma no 2002. gada 27. novem-
bra lidz 2010. gada 31. decembrim izstradat
un istenot efektivas programmas, lai ievérotu
valsti noteikto maksimali pielaujamo emisijas
limeni. Ja, neraugoties uz $im programmam,
pastav risks, ka maksimali pielaujamais emi-
sijas limenis netiks ievérots, tad dalibvalstij ir
jaturpina attistit savu attiecigo emisiju lime-
na samazinasanas programmu, lai $is emisi-
jas limenis tiktu samazinats nepiecie$amaja
apmera.

3) Par tresa prejudiciala jautagjuma a) un
b) apak$punktu — papildu pienakumi, ja pa-
stav maksimali pielaujama emisijas limena
parsniegsanas risks

102. Ar tresa prejudiciala jautajuma a) un
b) apakspunktu iesniedzéjtiesa vélas noskaid-
rot, vai iepriek$ minétie dalibvalstu pienaku-
mi ir tik plasi, ka gadijuma, ja valsti noteik-
tais maksimali pielaujamais emisijas limenis
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ir parsniegts vai pastav $ads risks, pieprasito
atlauju atbilstosi vides tiesibam izsniegt ne-
drikst vai ari tai ir japaredz nosacijumi. Si
jautajuma prieksnoteikums ir, ka attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi NEC direktiva pa-
redzétos pienakumus — nav izstradajusi un
istenojusi atbilstosas programmas, lai no-
vérstu maksimali pielaujama emisijas limena
parsniegSanu.

103. Vispirms ir janorada, ka RWE un E.ON
ir pilnigi nepamatoti pienémusas, ka pats
fakts, ka Komisija nav ieteikusi Niderlandei
nevienu papildu pasakumu, butu pretruna ie-
spéjamiem dalibvalstu pienakumiem. Komi-
sijai pasai nav pienakuma ieteikt dalibvalstim
Savienibas tiesibu ievéro$anas pasakumus, un
ari NEC direktiva nav ietverti $adi pienakumi.
NEC direktiva 9. un 10. panta paredz tikai to,
ka Komisija iesniedz Savienibas likumdevé-
jiem zinojumus un priekslikumus par direk-
tivas talaku attistibu. Sajos zinojumos netiek
ieklauti no Savienibas tiesibam izrieto$ie da-
libvalstu pienakumi®.

104. Pienémumam, ka atlaujas izsnieg$anas
proceduras ietvaros dalibvalstim pastav kon-
krétas saistibas, pretruna varétu but NEC di-
rektiva paredzéta dalibvalstu ricibas briviba,
transponéjot direktivu, uz ko norada ari RWE,
Electrabel, E.ON, Groningen un dalibvalstis.

49 — Skat. ari 1963. gada 5. februara spriedumu lieta 26/62 Van
Gend & Loos (Recueil, 1. lpp., 26. punkts).

105. NEC direktivas preambulas 11. apsvéru-
ma ir uzsvérts, ka $ada maksimali pielaujama
emisija Savienibai un dalibvalstim dos iespé-
jas noteikt, ka to ievérot. Saskana ar direkti-
vas preambulas 12. apsvérumu dalibvalstim
batu jauznemas atbildiba par pasakumu ie-
vieSanu, lai ievérotu tam noteikto maksimali
pielayjamo emisiju limeni. NEC direktivas
4. panta netiek minéti instrumenti, ar kuru
palidzibu butu jaisteno valsti noteikta mak-
simali pielaujama emisijas limena ievérosana.
NEC direktivas 6. panta konkréti ir paredzéts
tikai tas, ka dalibvalstis izstrada emisijas pa-
kapeniskas samazinasanas programmas.

106. Tomeér $i dalibvalstu ricibas briviba nav
neierobezota. Drizak jau dalibvalstim, izvélo-
ties attiecigos transponé$anas pasakumus, ir
janem véra NEC direktivas 4. panta ietvertas
norades, kas noteic, ka dalibvalstim ne vélak
ka lidz 2010. gadam ir jasamazina minéto pie-
sarnojoso vielu emisijas 1idz I pielikuma valstij
noteiktajam maksimali pielaujamam emisijas
limenim. S1 norade vélreiz tiek atkartota NEC
direktivas 6. panta 1. punkta. Saskana ar NEC
direktivas 1. pantu emisijas samazinasanas
mérkis ir vides un cilvéka veselibas aizsardzi-
ba*. Dalibvalstis nedrikst nopietni apdraudét
$o mérki, pielaujot, ka tiek parsniegts valstij

50 — Skat. ari NEC direktivas preambulas 1. un 5. apsvérumu, ka
ari direktivas 5. panta b) punktu.
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noteiktais maksimali pielaujamais emisijas
limenis®".

107. Turklat Tiesa [sava judikatara] jau ir
noteikusi, ka, parkapjot ar direktivu pieskirto
ricibas brivibu, dalibvalstu iestazu — it ipasi
tiesu — pienakums to kompetences ietvaros
ir veikt visus nepiecieSamos visparéjos vai
specialos pasakumus, lai panaktu direktivas
ievéroanu >,

108. Ja dalibvalsti primari par NEC direktivas
transponésanu atbildiga valsts iestade par-
kapj dalibvalstij pieskirto ricibas brivibu tada
veida, ka nopietni tiek apdraudéta valstij no-
teikta maksimali pielaujama emisijas limena
ievérosana lidz 2010. gadam, tad principa ari
iestadei, kas izdod atlaujas, tas kompetences
ietvaros var but pienakums rikoties vai, attie-
cigi, atturéties no ricibas.

109. Pretéji Electrabel uzskatam tas nav pret-
rund varas dalljuma principam. Primarais
kompetenc¢u sadalijums direktivu transponé-
$anas konteksta drizak izriet no dalibvalstu
konstitucionalajam tiesibu normam. Ja tomér

51 — Skat. spriedumu lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (minéts 37. zemsvitras piezimé, 43. un
44. punkts).

52 — 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-72/95 Kraai-
jeveld u.c. (Recueil, 1-5403. lpp., 61. punkts), 2000. gada
15. janija spriedums lieta C-365/98 Brinkmann (Recueil,
1-4619. Ipp., 32. punkts) un spriedums lieta Janecek (minéts
2. zemsvitras piezimé, 46. punkts).
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dalibvalsts nepilda savus Savienibas tiesibu
pienakumus, tad ta savai aizstavibai nevar
atsaukties uz varas dalijjuma principu. Tas ir
saskana ar vienlidzigas attieksmes pret visam
dalibvalstim principu neatkarigi no valsts iek-
$éjas administrativas struktaras *.

110. Niderlandes valdibas minétas iespéja-
mas praktiskas gratibas noteikt, vai pastav
risks parsniegt valstij noteikto maksimali
pielaujamo emisijas limeni, nevar atbrivot
dalibvalstis no pienakumu pildisanas. Ari
visas pamata lietas iesniedzéjtiesa pati ir vei-
kusi atbilsto$u noveértéjumu, kas Tiesai nav
japarbauda.

111. Ja valsti tiek parsniegts maksimali pie-
laujamais emisiju limenis vai pastav ta par-
snieg$anas risks, konkréti dalibvalstu piena-
kumi per se nav pretruna dalibvalsts ricibas
brivibai. Tomér $o pienakumu saturu ir jano-
saka, nemot véra NEC direktivas koncepciju.
Tadeé], pieméram, nepastav neierobezots Sa-
vienibas tiesibu piendkums samazinat emi-
sijas limeni, likvidéjot noteiktus jau esosus
emisijas avotus. Tas tadé], ka lemums, ka-
das emisijas ir japartrauc vai jasamazina, ir

53 — Skat. 1973. gada 8. februara spriedumu lieta 30/72 Komi-
sija/Italija (Recueil, 161. lpp., 11. punkts), 1990. gada
10. julija spriedumu lieta C-217/88 Komisija/Vacija (Recu-
eil, 1-2879. Ipp., 26. punkts) un 2004. gada 10. jinija sprie-
dumu lieta C-87/02 Komisija/Italija (Krajums, I-5975. Ipp.,
38. punkts).
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japienem tikai un vienigi dalibvalstu kompe-
tentajam iestadém.

112. Turpreti, izsniedzot atlauju jaunam ie-
kartam, tiek raditas ar dalibvalstu léemumu
pamatotas papildu jaunas emisijas. Pretéji
gadijumam, kad ar jau esosam iekartam tiek
parsniegts maksimali pielaujamais emisi-
jas limenis vai pastav ta parsnieg$anas risks,
$aja gadijuma dalibvalsts aktivi, ar noteiktu
darbibu kavétu direktivas mérka sasniegsa-
nu. Tadé] atlaujai, ar ko tiek atlautas papildu
emisijas, ir pavisam cita nozime ka vienkar-
$ai lidzsinéja stavokla saglabasanai, neiero-
bezojot jau eso$os emisijas avotus. Sadu at-
lauju nepielauj NEC direktivai raksturigais
aizliegums — vispar neradit nekadus papildu
emisijas avotus, ja tiek parsniegts maksima-
li pielaujamais emisijas limenis vai pastav ta
parsnieg$anas risks. Turpreti dalibvalsts bri-
viba izvéléties, kada veida ta vélas samazinat
savu emisiju limeni, netiek ierobezota. To-
mér, parsniedzot maksimali pielaujamo emi-
sijas limeni, maksimali samazinas dalibvalstu
ricibas briviba un taja pasa bridi lieks klast
dalibvalstu diskrecionaraja vara ietilpstosais
jautajums, “ka” panakt samazinajumu.

113. Tomeér tas neizslédz atlauju izsniegsanu
jaunam elektrostacijam, kas aizstaj vecas un
pie salidzinamas jaudas sarazo mazak kaiti-
go vielu. Sada emisijas avotu atjauninasana ir
izdevigaka kopigajai emisijas bilancei un ari
neietekmé NEC direktivas mérki. Tomér nav
pietiekami, ka ar atlaujas izsniegSanu jauniem
emisijas avotiem tiek saistitas ceribas slégt
vecas iekartas. Drizak ir jabut noteiktam, ka

atlauju sanémusie emisijas avoti, kas aizstaj
vecos, darbosies ar salidzinosi mazaku emisi-
jas apjomu ka vecas iekartas.

114. Ja nav $adas saistibas starp jaunajiem
emisijas avotiem un esos$as emisijas samazi-
nasanu, atlaujas izsnieg$ana papildu emisijas
avotiem ir pielaujama tikai gadijuma, ja nepa-
stav risks, ka tiks parsniegts valstij noteiktais
maksimali pielaujamais emisijas limenis. Ta-
dél dalibvalstim nepieciesamibas gadijuma
pirms atlaujas izsnieg$anas ir javeic pasaku-
mi, lai pirms iekartas darbibas uzsaksanas (un
arl péc tam) pietiekama apjoma samazinatu
eso$o emisijas limeni.

115. Tikai retos iznémuma gadijumos var pa-
stavét pilnigi pamatota sabiedribas interese,
kas pamato atlaujas izsnieg$anu papildu emi-
sijas avotiem, neskatoties uz risku parsniegt
maksimali pielaujamo emisijas limeni®*. To-
meér $aja lieta tas netiek prasits, ka ari nepa-
stav nekadi pieradijumi par $adu sabiedribas
interesi.

116. Neparliecinosa ir ari RWE un Nider-
landes valdibas norade uz subsidiaritates
principu un samériguma principu, kuri abi ir

54 — Ilustrativi par iejaukSsanos putnu aizsardzibas teritori-
jas skat. 1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-57/89
Komisija/Vacija, sauktu “Leybucht” (Recueil, 1-883. lpp.,
21. un nakamie punkti), un par sugu aizsardzibu skat.
manus 2007. gada 14. junija secindgjumus lieta C-342/05
Komisija/Somija, saukta “vilku medibas” (Krajums,
1-4713. Ipp., 52. un nakamie punkti).
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minéti LES 5. panta (ieprieks EKL 5. pants).
Subsidiaritates princips dalibvalstim nevar
pieskirt neierobezotu ricibas brivibu, lai tas
varétu ietekmét Savienibas tiesibu meérkus.
Ja dalibvalstis, transponéjot direktivu, neiz-
manto tam sakotnéji pieskirto iespéju riko-
ties, tad dalibvalstu ricibas briviba atbilstosi
samazinas.

117. Tadé] aizliegums izsniegt atlauju papil-
du emisijas avotiem nav pretruna sakotnéjai
dalibvalstu ricibas brivibai.

118. Electrabel uzskata, ka aizliegums iz-
sniegt atlauju raditu sliktaku stavokli iekar-
tam, kuru darbibai ir nepieciesama atlauja,
salidzinajuma ar emisijas avotiem, kuriem
atlauja nav nepieciesama, un tade] $is iekar-
tas drikst ekspluatét neatkarigi no ta, ka valsti
tiek parsniegts noteiktais maksimali pielauja-
mais emisijas limenis. Seit varétu atstat ne-
atbildétu jautajumu par to, vai $is arguments
attiecas uz atlaujas izsnieg$anu mazam iekar-
tam, kas ir salidzinamas ar iekartam, kuru
darbibai atlauja nav nepiecie$ama.

119. Iekartas, kuru darbibai saskana ar PINK
direktivu ir nepiecieSsama atlauja, katra zina
nav salidzinamas ar iekartam, kuru darbi-
bai nevajag atlauju. Jau Savienibas likumde-
véjs ir uzskatijis, ka iekartam, kuru darbibai
nepiecie$ama atlauja, ir batiska ietekme uz
vidi kopuma ** un it ipasi tas rada ievérojamu

55 — Skat. it ipasi PINK direktivas preambulas 2. un 9. apsvé-
rumu, ka ari 1. pantu, 2. panta 2. punktu, 3. panta 1. punkta
a) un b) apak$punktu, 9. panta 4. punktu.
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emisijas apjomu®, lidz ar to ipasu prasibu
piemérosana sadam iekartam ir pamatota.

120. Si likumdevéja veikta noskirsana vei-
do atbildi uz tresa prejudiciala jautdjuma
a) apaks$punkta papildu jautdjumu. Princi-
pa nav nozimes, cik liela méra kada iekarta
veicina valsti noteikto maksimali pielaujama
emisijas limena parsnieg$anu vai ta risku. Ta
ka PINK direktiva uzliek pienakumu sanemt
atlauju iekartam, ir japienem, ka $o iekartu
radita emisija ir pietiekama, lai liegtu atlaujas
sanemsanu ”, pat ja, (attiecigajai) iekartai ne-
darbojoties, maksimali pielaujamais emisiju
limenis tiek parsniegts.

121. Atseviskos gadijumos $o pienémumu,
iespéjams, var atspékot. Maksimali pielauja-
mais emisijas limenis nevar bat par pamatu
atlaujas atteikumam, ja iekarta ir tada, kas ne-
maz nerazo attiecigas kaitigas vielas. Var pa-
stavét ari gadijums, kad atlauja tiek pieskirta
tadam iekartam, kuru vidé emitétam vielam
nav praktiskas ietekmes uz vidi. Sajas lietas
tomeér tas ta nav. Attiecigas elektrostacijas iz-
sviez bitisku SO, un NO_ emisijas apjomu
un tadéjadi ievérojami palielina valsts kopéjo
emisiju limeni *®.

56 — Skat. it ipasi PINK direktivas preambulas 9. un 30. apsvé-
rumu, ka ari 1. pantu, 2. panta 5. un 6. punktu, 9. panta 3. un
4. punktu, 19. pantu.

57 — Skat. PINK direktivas preambulas 29. apsvérumu un
2. panta 3. punktu.

58 — Skat. ieprieks 25. punktu.
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122. Tadél, ja tiek parsniegts valstij noteiktais
maksimali pielaujamais emisijas limenis vai
pastav $ads risks, spéka ir aizliegums izsniegt
PINK direktiva paredzéto atlauju, ja vien
katra atseviska gadijuma netiek pieradits, ka
attiecigo vielu emisija, ko sarazos iekarta, ne-
radis batisku ietekmi uz vidi.

123. Nosléguma ir janorada, ka jautajuma ie-
tverta iespéja izsniegt atlauju tikai ierobezo-
ti, proti, piemérojot papildu nosacijumus un
ierobezojumus, ir mazak stingrs lidzeklis sa-
lidzinajuma ar pilnigu atteikumu, kas kompe-
tentajam iestadém ir jaizvérté. lespéjams, ka
ar tehniskajiem risinajumiem var samazinat
attiecigo vielu emisijas tiktal, ka ir iespéjams
atspékot pienémumu par $o iekartu kaitigo
ietekmi uz vidi. Tomér NEC direktiva nav ne-
kadu norazu par to, kadiem ir jabut attieciga-
jiem nosacijumiem vai ierobezojumiem. No
direktivas var secinat tikai to, ka dalibvalstis
nedrikst pielaut papildu emisijas, ja pastav
risks parsniegt valstij noteikto maksimali pie-
laujamo emisijas limeni.

124. Tadeé] uz tresa prejudiciala jautajuma
a) un b) apakspunktu ir jaatbild, ka dalib-
valsts nedrikst izsniegt pieprasito atlauju
atbilsto$i vides tiesibam PINK direktivas
4. panta izpratné, ja iekarta veicina valstij no-
teikta maksimali pielaujama emisijas limena
parsniegSanu vai parsniegSanas risku, kas ir
noteikts NEC direktiva, un dalibvalsts nav
izstradajusi un istenojusi atbilstosas emisijas

samazina$anas programmas. Sis aizliegums
nav spéka, ja katra atseviska gadijuma tiek
pieradits, ka iekartas attiecigo kaitigo vielu
emisija nerada batisku ietekmi uz vidi.

4) Iekartas ekspluatacijas sakuma briza nozi-
me (2. jautajuma c) apakspunkts)

125. Iesniedzéjtiesa otra prejudiciala jautaju-
ma c) apakspunkta jauta, kada nozime ir ie-
kartas, kuras darbibai ir nepiecie$ama atlauja,
ekspluatacijas sakuma bridim. Neskatoties uz
to, ka no laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu izvélétas jautajumu secibas varétu nojaust
pavisam ko citu, $is jautajums logiski var at-
tiekties tikai uz tresa prejudiciala jautajuma
a) un b) apak$punktu, jo tas konkréti skar
dalibvalstu pienakumus atlaujas izsnieg$anas
procedura.

126. Valsti noteikta maksimali pielaujama
emisijas limena ietvaros iekartu var nemt véra
tikai no ta briza, kad $o iekartu sak ekspluatét
un lidz ar to sak radit emisijas. Tadeél atlaujas
izsnieg$anas procediras pamata ir jabut val-
stij noteiktam maksimali pielaujamam emi-
sijas limenim, kas bus spéka, iekartai uzsa-
kot darbibu un tas turpmakas ekspluatacijas
laika.
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127. Saskana ar NEC direktivas 4. panta
2. punktu dalibvalstis nodro$ina, ka nevienu
gadu péc 2010. gada netiek parsniegts I pieli-
kuma noteiktais maksimali pielaujamais emi-
sijas limenis. Tadéjadi, ka atbilsto$i norada
Italija un Komisija, $is emisijas limenis ir spé-
ka (vismaz) arl turpmak. Lidz ar to atlauja ir
jaatsaka, kameér tiek parsniegts valstij noteik-
tais maksimali pielaujamais emisijas limenis
vai pastav ta parsniegsanas risks.

128. Tadé] uz otra prejudiciala jautajuma
c) apak$punktu ir jaatbild, ka iekartas eks-
pluatacijas sakums, ja tas ir péc 2010. gada, ir
butisks tikai no ta briza, kad tiek parsniegts
valstij noteiktais maksimali pielaujamais emi-
sijas limenis vai pastav ta parsnieg$anas risks.

D — Par ceturto, piekto un sesto prejudicidlo
jautajumu — direktivas tiesa iedarbiba

129. Ar ceturto, piekto un sesto prejudi-
cidlo jautajumu iesniedzéjtiesa ir véléjusies
noskaidrot, vai un, iespéjams, ciktal individs
valsts tiesa var atsaukties uz NEC direktivu.

130. Ka vairakkart atkartojusi Tiesa, at-
zit, ka skartas personas nevar atsaukties uz
attiecigaja direktiva paredzéto pienakumu,
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nebutu saderigi ar saisto$o raksturu, kas ar
LESD 288. panta 3. punktu pieskirts direkti-
vam®, Sis apsvérums it ipasi ir attiecinams
uz direktivam, kuru mérkis ir parvaldit, ka ar1
samazinat gaisa piesarnojumu un ar kuram
tadéjadi velas panakt sabiedribas veselibas
aizsardzibu ®.

131. Tadeé] visos gadijumos, kad direktivas
noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem
un pietiekami precizi, privatpersonam ir tie-
sibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret val-
sti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteikta-
ja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi
nepareizu transpoziciju *.

132. NEC direktivas 4. panta un I pielikuma
ir ietverts neparprotams dalibvalstu piena-
kums, vélakais, lidz 2010. gada 31. decem-
brim neparsniegt $ajos punktos noteikto
maksimali pielaujamo emisijas limeni. Pietie-
kami konkréts ir ari direktivas 6. panta ietver-
tais pienakums izstradat emisiju pakapenis-
kas samazinasanas programmas .

59 — Spriedums lieta Janecek (minéts 2. zemsvitras piezimeé,
37. punkts), 1999. gada 16. septembra spriedums lieta
C-435/97 WWF u.c. (Recueil, 1-5613. lpp., 69. punkts),
spriedums lieta Kraaijeveld u.c. (minéts 52. zemsvitras
piezimé, 56. punkts), 1977. gada 1. februara spriedums lieta
51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen (Recueil,
113. Ipp., 20.-29. punkts).

60 — Spriedums lieta Janecek (minéts 2. zemsvitras piezimé,
37. punkts).

61 — 1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 Becker (Recueil,
53. Ipp., 25. punkts), 2002. gada 11. julija spriedums lieta
C-62/00 Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp., 25. punkts),
spriedums lieta Pfeiffer u.c. (minéts 23. zemsvitras pie-
zimé, 103. punkts), 2009. gada 12. februara spriedums lieta
C-138/07 Cobelfret (Krajums, I-731. Ipp., 58. punkts) un
spriedums lieta Janecek (minéts 2. zemsvitras piezimeé,
36. punkts).

62 — Saja izpratné skat. spriedumu lieta Jamecek (minéts
2. zemsvitras piezimé, 39. punkts).
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133. Turpreti NEC direktiva nav ietverts pie-
nakums veikt noteiktus atseviskus pasakumus
maksimali pielaujama emisijas limena ievéro-
$anai. Dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, iz-
véloties direktivas mérka sasnieg$anas veidus
un metodes. Attieciba uz sadiem atseviskiem
pasakumiem tiesa direktivas iedarbiba princi-
pa nepastav.

134. Tomeér to nevar attiecinat uz ieprieks
konstatéto dalibvalstu ricibas brivibas ie-
robezojumu maksimali pielaujama emisijas
limena iespéjamas parsnieg$anas gadijuma.
Pienakumam atteikt izsniegt atlauju atbil-
sto$i vides tiesibam PINK direktivas 4. pan-
ta izpratné, ja iekarta veicina valstij noteikta
maksimali pielaujama emisijas limena, kas
ir noteikts NEC direktiva, parsnieg$anu vai
parsniegs$anas risku, acimredzot ir pietiekami
skaidras tiesiskas sekas.

135. Saubas rada tikai tas, vai tikpat skaidri ir
noteikts valsti maksimali pielaujama emisiju
limena parsniegSanas vai ta riska priek$no-
teikums. Vai §is robezveértibas tiks parkaptas,
var konstatét, tikai balstoties uz regularam
un kompleksam prognozém. Vairums lietas
dalibnieku $ai zina uzsver, ka atlaujas izsnieg-
$anas bridi nemaz nevar zinat, vai iekartas
ekspluatacijas sakuma bridi tiks parsniegts
maksimali pielaujamais emisijas limenis.

136. Tomeér NEC direktiva ir ietverti instru-
menti, kas atvieglo $adas prognozes veiksanu.

Saskana ar direktivas 7. pantu un III pieliku-
mu dalibvalstis sagatavo un katru gadu at-
jaunina valsts méroga emisijas parskatus un
emisijas prognozes. Vismaz §is prognozes da-
libvalstu kompetentas iestades un tiesas var
izmantot, lai parbauditu, vai draud emisiju
limena parsniegsana. Turklat nav aizliegts $is
prognozes labot, ja tiek atklatas acimredza-
mas nepilnibas.

137. Gruatibas tiktal varétu rasties gadijuma,
ja dalibvalstis atlaujas izsnieg$anas bridi, ie-
spéjams, vél nebis izlémusas, ar kadiem pa-
sakumiem tas nodros$inas maksimali pielau-
jama emisiju limena ievérosanu lidz iekartas
nodosanai ekspluatacija. Ar sadam gratibam
tomér biutu jarékinas, jo to pamata ir NEC
direktivas 6. panta parkapums. Atbilstosi §im
pantam dalibvalstim, vélakais, lidz 2002. gada
1. oktobrim jau bija jaizstrada maksimali
pielaujama emisijas limena samazinasanas
programmas.

138. Tadéjadi, ja tiek parsniegts maksima-
li pielaujamais emisiju limenis vai pastav ta
parsnieg$anas risks, aizlieguma izsniegt at-
lauju papildu emisijas avotiem tie$a piemé-
ro$ana nav pretruna nepiecieS$amibai saga-
tavot nakotné sarazoto kaitigo vielu emisijas
prognozes.

139. Tomeér ir ap$aubams, vai NEC direkti-
va ir pietiekami konkréti definéts to personu
loks, kuras gist labumu no $i pienakuma.
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Saskana ar Tiesas judikatiru “personas, kuras
skar risks’, var pieprasit, lai dalibvalstis pilda
tam no direktivas izrieto$os pienakumus. Tie-
sa sava sprieduma lieta Janecek runa pat par
personam, kuras risks skar “tiesi” ©. Atseviski
neiedzilinoties $o terminu nozimé, tie norada,
ka aizsargajamo personu loks ir jaierobezo.

140. Ka to atbilstosi norada Austrija, NEC
direktiva, it Ipasi tas 4. un 6. pants, neiede-
ras $aja shéma. Reguléjums tikai nosaka valsti
maksimali pielaujamo emisijas limeni un pie-
prasa izstradat valsts programmas. Sis nor-
mas tomér neaizsarga — neesosas teritorialas
vai faktiskas piesaistes dél — neierobeZzojamu
personu loku. Pat attiecigas dalibvalsts iedzi-
votajus nevar uzskatit par aizsargajamo per-
sonu loku, jo valsts kopéjam emisiju limenim
biezi ir ari parrobezu ietekme. Tadél $ie pie-
nakumi visparigi kalpo vides un veselibas aiz-
sardzibai. Plasak tie netiek konkretizéti.

63 — Spriedums lieta Janecek (minéts 2. zemsvitras piezimé,
39. punkts).
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141. Tadé] var Saubities par to, vai individi
var tiesi atsaukties uz NEC direktivas 4. pan-
tu vai direktivas 6. panta izpratné pieprasit
izstradat programmas, proti, tajas ietvertos
pasakumus, vai izstradat pasakumu kopumu
maksimali pielaujama emisiju limena ievéro-
$anai. Siem jautajumiem, proti, 5. prejudiciala
jautdjuma a) apak$punktam un 6. prejudiciala
jautajuma a) apak$punktam, $aja lieta nav ne-
kadas nozimes, jo pamata lieta neattiecas ne
uz valsti noteikta maksimali pielaujama emi-
sijas limena ievérosanu ka tadu, ne uz nepie-
ciesamo pasakumu kopumu.

142. Saja tiesvediba noteicogais ir vienigi
tas, vai individi var atsaukties uz aizliegumu
izsniegt PINK direktivas 4. panta paredzéto
atlayju konkrétam papildu iekartam, ja tiek
parsniegts maksimali pielaujamais emisijas
limenis vai pastav ta parsnieg$anas risks.

143. Ta ka sis iekartas ir saistitas ar konkrétu
vietu, tad tam ir pietiekama teritoriali faktis-
ka saistiba, lai varétu noteikt ne tikai skartas
personas, bet pat tiesi skartas personas. PINK
direktivas 2. panta 15. punkta $aja sakara ir
definéts jédziens “attieciga sabiedribas dala”
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Attieciga sabiedribas dala ir nevalstiskas or-
ganizacijas, kuras cinas par vides aizsardzibu
un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu
prasibam.

144. Saskana ar PINK direktivas 16. pantu,
kas tika ieviests, istenojot Orhisas konven-
ciju, sabiedribas dalai, kuru ietekmé atlauja,
ir tiesibas uz tiesisko aizsardzibu. Prieksno-
teikums tiesibam celt prasibu tiesa ir, ka at-
tieciga sabiedribas dala ir pietiekami ieintere-
séta vai ir aizskartas tas tiesibas atbilstosi $o
jédzienu nozimei valsts tiesibas®. Ta ka $aja
gadijuma netiek uzdoti jautajumi par Siem
nosacijumiem, ir japienem, ka tie ir izpilditi.

145. Ari $aja zina NEC direktivas prasibas
tie$i neattiecas uz PINK direktivas izpratné
skarto sabiedribas dalu. Tomér PINK direk-
tivas 16. pants $ai sabiedribas dalai pieskir
tiesibas apstridét atlaujas materiali tiesisko
vai procesualo likumibu. Si kontrole tiesa nav
ierobezZota tikai attieciba uz noteikumiem, ar
ko ipasi tiek aizsargats kads konkréts perso-
nu loks. No materialtiesiska viedokla atlaujas
parbaude btitu nepilniga, ja prasitajiem, kurus

64 — Ir japienem, ka paslaik izskatama lieta C-115/09 Trianel
(pazinojums OV C 141, 26. Ipp., skat. ari Sodien pasludi-
namos generaladvokates Sarpstones [Sharpston] secinaju-
mus), ka ari apvienotas lietas no C-128/09 lidz C-131/09,
C-134/09 un C-135/09 Boxus u.c. (pazinojumi OV C 153,
18. un nakamas lIpp.) palidzés interpretét sis prasibas.

skar kada iekarta, batu jaakcepté atlauja, kas
objektivi ir pretlikumiga.

146. Lidz ar to individi PINK direktivas
16. panta paredzétas prasibas ietvaros var
atsaukties uz NEC direktivas aizliegumu iz-
sniegt PINK direktivas 4. panta paredzéto
atlayju noteiktam papildu iekartam, ja tiek
parsniegts maksimali pielaujamais emisijas
limenis vai pastav ta parsnieg$anas risks.

147. Visbeidzot, ir jaapskata iebildums, ka,
atsaucoties uz aizliegumu izsniegt atlauju,
NEC direktiva varétu tikt ka apgratinajums
piemérota individiem, proti, iesaistitajiem
energétikas uznémumiem. Ta ir taisniba,
ka direktiva pati par sevi nevar radit piena-
kumus attieciba uz individiem un lidz ar to
uz to nevar atsaukties, vérSoties pret indi-
vidiem ®. Tomér, ka saskata iesniedzéjtiesa,
principa ir iespéjama situacija, ka individam
tiek piemérotas valsts tiesibu normas ar di-
rektivu saderiga veida ®. Un, pat ja butu tiesi
japieméro aizliegums izsniegt atlauju, ta ne-
butu atsauks$anas uz direktivu, vérsoties pret
individu. Drizak aizliegums tiktu piemérots

65 — 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 Marshall
(Recueil, 723. Ipp., 48. punkts), 1994. gada 14. julija sprie-
dums lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. lpp.,
20. punkts) un 2010. gada 19. janvara spriedums lieta
C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp., 46. punkts).

66 — Spriedums lieta Pfeiffer u.c. (minéts 23. zemsvitras piezime,
110. un nakamie punkti) un spriedums lietda Kiiciikdeveci
(minéts 65. zemsvitras piezimé, 45. un nakamie punkti).
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kompetentajai iestadei, kas izsniedz atlaujas.
Un vienkar$a, zinama meéra “spogulefekta”
negativa ietekme uz tres$o personu tiesibam,
pat ja ta ir noteikta, nepamato to, ka indivi-
dam tiek liegts atsaukties uz direktivas nor-
mam, vér$oties pret attiecigo dalibvalsti .

148. Tadeé] uz 4. prejudicialo jautajumu un
6. prejudiciala jautajuma b) apak$punktu ir
jaatbild, ka individi PINK direktivas 16. panta
paredzétas prasibas ietvaros var atsaukties uz
NEC direktivas aizliegumu izsniegt PINK di-
rektivas 4. panta paredzéto atlauju noteiktam
papildu iekartam, ja tiek parsniegts maksima-
li pielaujamais emisijas limenis vai pastav ta
parsniegs$anas risks.

149. Atbilde uz 5. prejudiciala jautajuma
b) apakspunktu izriet no atbildes uz 2. preju-
diciala jautajuma b) apak$punktu. Ta ka dalib-
valstij pienakums atturéties pienemt normas,
kas varétu nopietni apdraudét NEC direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu, ir japilda ari

67 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells (Recu-
eil, 1-723. lpp., 57. punkts) un 2008. gada 17. julija sprie-
dums apvienotajas lietas no C-152/07 lidz C-154/07 Arcor
(Krajums, I-5959. Ipp., 36. punkts).
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laika posma no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim, tad ari individam
jau $aja laika ir jabut iespéjai atsaukties uz mi-
néto aizliegumu izsniegt atlauju .

150. Ariuz 6. prejudiciala jautajuma c) apaks-
punktu atbilde jau ir sniegta, proti, atbildot
uz 3. prejudiciala jautajuma a) apakspunktu.
Aizliegums izsniegt atlauju nav spéka, ja katra
atseviska gadijuma tiek pieradits, ka iekartas
attiecigo kaitigo vielu emisija nerada batisku
ietekmi uz vidi®.

151. Tadé] atbilde uz 4., 5. un 6. prejudicia-
lo jautajumu ir, ka individi PINK direktivas
16. panta paredzétas prasibas ietvaros var
atsaukties uz NEC direktivas aizliegumu iz-
sniegt PINK direktivas 4. punkta paredzéto
atlauju noteiktiem papildu emisijas avotiem,
proti, iekartam, ja tiek parsniegts maksima-
li pielaujamais emisijas limenis vai pastav ta
parsnieg$anas risks, un tas ir spéka ari lai-
ka posma no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim. Sis aizliegums nav
spéka, ja katra atseviska gadijuma tiek piera-
dits, ka iekartas radita attiecigo kaitigo vielu
emisija nerada butisku ietekmi uz vidi.

68 — Skat. ieprieks 80. un niakamos punktus.
69 — Skat. iepriek$ 120. un nakamos punktus.
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Secinajumi

152. Tadél es iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

4)

pamatojoties uz pienakumu interpretét valsts tiesibu normas saskana ar direkti-
vu, Direktivas 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (ie-
prieks — Direktiva 96/61/EK) transponéjo$as normas péc iespéjas ir jainterpreté
tadejadi, ka, lemjot par atlaujas izsnieg$anu saskana ar vides tiesibam, ir janem
véra Direktiva 2001/81/EK par valstij noteikto maksimali pielaujamo emisijas li-
meni noteiktais valstl maksimali pielaujamais emisiju limenis;

dalibvalstim ir japilda pienakums atturéties pienemt normas, kas varétu no-
pietni apdraudét Direktiva 2001/81/EK paredzéto rezultatu, ari laika posma no
2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim;

saskana ar Direktivu 2001/81 attiecigajai dalibvalstij laika posma no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim ir jaizstrada un jaisteno valsti no-
teikta maksimali pielaujama emisijas limena ievéro$anas programmas. Ja tomér
pastav risks, ka maksimali pielaujamais emisijas limenis netiks ievérots, tad da-
libvalstij ir jaturpina attistit attiecigo emisiju samazinasanas programma, lai emi-
sijas tiktu samazinatas lidz nepieciesamam limenim;

ja dalibvalsts nav izstradajusi un istenojusi atbilstosas emisijas samazinasanas
programmas, tad ta nedrikst izsniegt pieprasito atlauju atbilstosi vides tiesibam
Direktivas 2008/1 4. panta izpratné, ja iekarta veicina valstij noteikta Direkti-
va 2001/81 paredzéta maksimali pielaujama emisijas limena parsnieg$anu vai ta
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parsnieg$anas risku. Sis aizliegums nav spéka, ja katra atseviska gadijuma tiek
pieradits, ka iekartas radita attiecigo kaitigo vielu emisija nerada butisku ietekmi
uz vidi;

iekartas ekspluatacijas sakums péc 2010. gada ir batisks tikai no briza, kad tiek
parsniegts valstij noteiktais maksimali pielaujamais emisijas limenis vai pastav ta
parsniegsanas risks;

individi Direktivas 2008/1 16. panta paredzétas prasibas ietvaros var atsaukties
uz Direktivas 2001/81 aizliegumu izsniegt Direktivas 2008/1 4. panta paredzéto
atlauju noteiktiem papildu emisijas avotiem, proti, iekartam, ja tiek parsniegts
maksimali pielaujamais emisijas limenis vai pastav ta parsniegsanas risks, un tas
ir speka ari laika posma no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decem-
brim. Sis aizliegums nav spéka, ja katra atseviska gadijuma tiek pieradits, ka ie-
kartas attiecigo kaitigo vielu emisija nerada bitisku ietekmi uz vidi.
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