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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 7. septembri’

1. Tiesai jau vairakas reizes ir bijusi izdevi-
ba lemt par salidzino$o reklamu, izstradajot
judikataru, kas nu jau ir kluvusi apjomiga.
Tomeér $aja lieta iesniedzéjtiesas Tribunal de
commerce de Bourges [Burzas Tirdzniecibas
lietu tiesas] uzdotais jautajums attiecas uz vél
lidz $im neizskatitu aspektu, proti, uz iespéju
noteikumus par salidzino$o reklamu piemé-
rot partikas produktu salidzinajumam.

2. Saja konteksta iesniedzéjtiesa butiba ladz
Tiesu apstiprinat Francijas judikataru, kura ir
vérsta uz to, ka partikas produktu salidzino$a
reklama nav tiesiska, jo produktus to rakstura
dél nevar salidzinat.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir jano-
rada vienigi uz Savienibas tiesibu normam.
Ka iesniedzéjtiesa uz to ir noradijusi sava

1 — Originalvaloda — italu.

rikojuma, piemérojamajas valsts tiesibu nor-
mas, proti, Patérétaju kodeksa (Code de la
consommation) 121-8. un 121-9. panta ir par-
nemtas vienigi attiecigaja bridi piemérojamas
Savienibas tiesibu normas.

A — Direktiva 84/450/EEK, kas grozita ar
Direktivu 97/55/EK

4. Saja lieta piemérojama tiesibu norma ir
Direktiva 84/450/EEK? (turpmak teksta — “di-
rektiva”), kas grozita ar Direktivu 97/55/EK>.

2 — Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK
par maldino$u un salidzino$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.).
Direktivai 84/450/EEK pirms grozijumu izdariSanas ar
Direktivu 97/55/EK bija cits nosaukums un tas noradija uz
ierobezotaku tiesibu normu tekstu (“direktiva [..] par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz maldinosu reklamu”).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra
Direktiva 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par
maldino$u reklamu, lai taja ieklautu salidzino$o reklamu
(OV L 290, 18. Ipp.).
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5. Direktivas 2. panta 2. punkta “maldinosa
reklama” ir definéta ka “jebkur[a] reklam[a],
kas jebkada veida, ieskaitot tas noforméjumu,
maldina vai var maldinat personas, kuram ta
ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas
maldinosa rakstura dé] var ietekmét $o per-
sonu saimniecisko ricibu vai kas $o iemeslu
dél aizskar vai var aizskart konkurentu” Savu-
kart nakamaja 2.a punkta salidzinosa reklama
ir definéta ka “jebkura reklama, kas tiesi vai
netie$i identificé konkurentu vai konkurenta
piedavatas preces vai pakalpojumus”

6. Direktivas 3. panta ir noteikts $adi:

“Nosakot to, vai reklama ir maldinosa, janem
véra visas tas pazimes un jo ipasi visa taja ie-
tverta informacija par:

a) precu vai pakalpojumu ipasibam, piemé-
ram, to pieejamibu, ipasibam, izpildi, sa-
stavu, izgatavosanas vai apgades veidu un
laiku, atbilstibu nolukam, lietojumu, dau-
dzumu, siku aprakstu, geografisko un ko-
mercialo izcelsmi vai rezultatiem, kurus
var sagaidit, tos lietojot, vai precém vai
pakalpojumiem veikto testu vai parbauzu
rezultatiem vai materialajam Ipasibam;
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b) cenu vai veidu, kada cenu aprékina, un
precu piegades vai pakalpojumu nodro-
$inasanas noteikumiem;

¢) reklamas devéja iIpasibam, atribatiku
un tiesibam, pieméram, vina identitati
un aktiviem, vina kvalifikaciju un rap-
nieciska, komerciala vai intelektuala
ipasuma tiesibam vai vina godalgam vai
atzinibam.

7. 3.a panta ir paredzéts:

“1. Salidzino$a reklama tiktal, ciktal ta attie-
cas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

a) ta nav maldino$a saskana ar 2. panta
2. punktu, 3. pantu un 7. panta 1. punktu;

b) taja salidzina preces vai pakalpojumus,
kas apmierina vienadas vajadzibas vai
kas ir paredzéti vienam un tam pasam
noliakam;

c) taobjektivisalidzina vienu vai vairakas $o
precu un pakalpojumu materialas, saisto-
$as, parbaudamas un reprezentativas pa-
zimes, kuras var ieklaut cenuy;



g

h)
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”
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tas dél tirga netiek jaukts reklamas devéjs
ar konkurentu vai reklamas devéja un
konkurenta prec¢u zimes, tirdzniecibas
nosaukumi, citas atskiribas zimes, preces
vai pakalpojumi;

ta nediskredité vai nenomelno konku-
renta precu zimes, tirdzniecibas nosau-
kumus, citas at$kiribas zimes, preces,
pakalpojumus, darbibu vai apstaklus;

reklaméjot produktus ar izcelsmes vietas
noradi, ta katra atsevi$ka gadijuma attie-
cas uz produktiem ar vienadam noradém;

ta negodigi neizmanto prieksrocibas, ka-
das rada konkurenta precu zimes, tirdz-
niecibas nosaukuma vai citu atskiribas
zimju reputécija vai konkuréjosu produk-
tu izcelsmes vietas norades reputacija;

taja preces vai pakalpojumus neattélo ka
tadu preCu vai pakalpojumu imitacijas
vai atdarinajumus, kuriem ir aizsargata
precu zime vai tirdzniecibas nosaukums.

8. Visbeidzot, direktivas 7. panta ir noteikts
sadi:

“l. Si direktiva neaizliedz dalibvalstim sa-
glabat vai pienemt tadus noteikumus, kuru
noliks ir nodrosinat plasaku aizsardzibu no
maldinosas reklamas patérétajiem, tadam
personam, kas nodarbojas ar tirdzniecibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam
profesijam, un visai sabiedribai.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro salidzi-
nosai reklamai tiktal, ciktal tas attiecas uz
salidzinajumu.

(]

B — Direktiva 84/450/EEK, kas vélak grozita
ar Direktivu 2005/29/EK

9. Direktiva 84/450/EK savulaik tika grozita
ari ar Direktivu 2005/29/EK*. Saja lieta ipa-
$a nozime ir grozijumiem, kas tika izdariti
3.a panta un 7. panta.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komerc-
praksi iek$éja tirgu attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).
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10. Sobrid Direktivas 84/450/EEK 3.a pants
ir formuleéts sadi:

“Salidzino$a reklama tiktal, cik ta attiecas uz
salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst sadiem
nosacijumiem:

a)

b)

ta nav maldino$a atbilstigi §is direkti-
vas 2. panta 2. punktam, 3. pantam un
7. panta 1. punktam vai 6. un 7. pan-
tam Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/
EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret
patérétajiem;

ta salidzina preces vai pakalpojumus, kas
apmierina vienadas vajadzibas vai ir pa-
redzéti vienam un tam pasam nolakam;

ta objektivi salidzina vienu vai vairakas
$o precu un pakalpojumu butiskas, attie-
cigas, parbaudamas un reprezentativas
pazimes, pie ka var piederét cena;

ta nediskredité vai nenomelno konku-
renta precu zimes, tirdzniecibas nosau-
kumus, citas at$kiribas zimes, preces,
pakalpojumus, darbibas vai apstaklus;
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e)

f)

11.

reklaméjot produktus ar izcelsmes vietas
noradi, ta katra konkréta gadijuma attie-
cas uz produktiem ar vienadam noradém;

ta negodigi neizmanto konkurenta precu
zimes, tirdzniecibas nosaukuma vai citu
atskiribas zimju reputaciju vai konkure-
josu produktu izcelsmes vietas norades
reputaciju;

ta neuzdod preces vai pakalpojumus par
tadu precCu vai pakalpojumu imitacijam
vai atdaringjumiem, kam ir aizsargata
precu zime vai tirdzniecibas nosaukums;

ta neliek tirgotajiem jaukt reklamas devé-
jus ar konkurentiem vai reklamas devéja
precu zimes, tirdzniecibas nosaukumus,
citas at$kiribas zimes, preces vai pakalpo-
jumus ar konkurenta prec¢u zimém, tirdz-
niecibas nosaukumiem, citam atskiribas
zImém, precém vai pakalpojumiem”

Sobrid 7. panta ir paredzéts:

“l. Si direktiva neliedz dalibvalstim paturét
vai pienemt noteikumus, kuru noluks ir tirgo-
tdjiem un konkurentiem nodro$inat plasaku
aizsardzibu pret maldino$u reklamu.
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2. Sa panta 1. punktu nepieméro salidzi-
nosai reklamai tiktal, ciktal tas attiecas uz
salidzinajumu.

12. Pamata lietas faktisko apstaklu rasanas
bridi Direktiva 2005/29/EK jau bija stajusies
spéka. Tomeér vél nebija beidzies termins tas
transponésanai valsts tiesiskajos reguléjumos,
kura beigu datums bija noteikts 2007. gada
12. jiinija®.

C — Direktiva 2005/29/EK

13. Direktivas 2005/29/EK 6. un 7. pants, uz
kuriem tagad ir noradits Direktivas 84/450/
EEK 3.a panta, lai definétu maldinosu rekla-
mu, ir attiecigi veltiti “maldinos$as darbibas”
un “maldino$as noklusésanas” jédzieniem.

14. 6. panta ir noteikts:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja
taja sniedz nepareizu informaciju un tadél ta
ir nepatiesa vai ja ta jebkada veida, tostarp
visparéja snieguma, maldina vai var maldinat

5 — Skat. Direktivas 2005/29/EK 19. pantu.

vidusmeéra patérétaju, pat ja informacija ir
faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vaira-
kiem $eit turpmak uzskaititajiem elementiem
un jebkada gadijuma liek vai var likt patéré-
tajam pienemt léemumu veikt darijjumu, kadu
vins$ citadi nebatu pienémis:

a) produkta esamiba vai ipasibas;

b) produkta galvenas ipasibas;

2. Komercpraksi uzskata par maldinos$u, ja
attieciba uz ta faktiem, nemot véra visas ipa-
$§ibas un apstaklus, ta vidusmeéra patérétajam
liek vai var likt pienemt léemumu veikt dari-
jumu, ko vins citadi nebatu pienémis, un tas
ietver:

a) jebkuru tirgdarbibu [komercdarbibu/
saimniecisko darbibu] attieciba uz pro-
duktu, tostarp salidzino$u reklamu, kas
izraisa jebkadu reklamas devéja un kon-
kurenta produktu, precu zimju, tirdznie-
cibas nosaukumu un citu atskiribas zimju
sajauksanu;

[.]7
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15. 7. pants ir formuléts $adi:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas
ipasibas un apstaklus un sazinas lidzekla ne-
pilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas
vidusméra patérétajam ir vajadziga, lai varétu
pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un
tadéjadi vidusmeéra patérétajam liek vai var
likt pienemt léemumu veikt darijjumu, ko vins
citadi nebatu pienémis.

4. Ja isteno uzaicingjumu veikt pirkumu,
$adu informaciju uzskata par butisku, ja tas
jau no konteksta nav skaidrs:

a) produkta galvenas ipaSibas, ciktal tas ir
piemérots saistiba ar sazinas lidzekli un
pasu produktu;

”

c) cena, tostarp visi nodokli [..]]
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16. Péc Direktivas 2005/29/EK pienemsanas
Direktiva 2006/114/EK*® paredzétas tiesibu
normas maldino$as un salidzinosas reklamas
joma tika konsolidétas, neizdarot tajas butis-
kus grozijumus.

II — Fakti un prejudicialais jautajums

17. Strids iesniedzéjtiesa ir saistits ar divam
sabiedribam, kas parvalda lielveikalus. Runa
attiecigi ir par sabiedribu Lid/ un par sabied-
ribu Vierzon. Sabiedriba Vierzon, kas izmanto
zimi Leclerc, 2006. gada 23. septembri vietéja
laikraksta ievietoja salidzino$u reklamu, kura
salidzinaja Cetros dazados lielveikalos veikto
pirkumu kases ¢ekus.

18. Iegadato produktu sarakstos, kuros bija
noraditas attiecigas cenas, kopa bija 34 pro-
dukti, kurus iegadajas katra no lielveikaliem;
tie bija ikdiena visbiezak lietojamie produkti,
galvenokart partikas produkti, kas lielakaja
dala ir savstarpéji aizvietojami. Daudzu pro-
duktu prec¢u zimes nebija noraditas. Kopéja
katra “iepirkumu grozu” cena noradija, ka
lielveikals Leclerc ir visizdevigakais no visiem,
un kopéja summa par noraditajiem produk-
tiem bija EUR 46,30. Lielveikals Lidl ienéma

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktiva 2006/114/EK par maldino$u un salidzino$u rek-
lamu (kodificéta versija) (OV L 376, 21. Ipp.).
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otro vietu ar kopéjo summu EUR 51,40 apmé-
ra. Paréjie divi minétie lielveikali izradijas vél
dargaki. Cetrus produktu sarakstus ar attie-
cigajam cenam papildinaja sauklis, kura bija
uzsverts, ka lielveikali ar Leclerc zimi ir létaki.

19. Péc iepriek§ minétas reklamas publika-
cijas Lidl céla prasibu iesniedzéjtiesa pret
Vierzon, apgalvojot, ka ta ir parkapusi it ipasi
tiesibu normas par salidzinos$o reklamu.

20. Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka, lai atrisina-
tu $o stridu, ir jainterpreté Savienibas tiesibu
normas salidzinosas reklamas joma, un aptu-
réja tiesvedibu, ka ari iesniedza Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 84/450/EEK, kas grozita ar
Direktivu 97/55/EK, 3.a pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ir nelikumigi izvietot salidzino-
$o reklamu, kura tiek aplukotas tadu precu
cenas, kas apmierina vienadas vajadzibas
vai kas ir paredzétas vienam un tam pasam
nolakam, proti, kam ir pietieckama savstar-
péja aizstajamiba, pamatojoties tikai uz to,
ka partikas produktu gadijuma katra $i pro-
dukta patérin$ un katra zina bauda, ko rada ta

patérin$, pilniba mainas atkariba no to izga-
tavosanas apstakliem un vietas, izmantotajam
sastavdalam un razotaja pieredzes?”

III — Tiesvediba Tiesa

21. Rikojums par lagumu sniegt prejudicia-
lu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts
2009. gada 8. maija. Lietas dalibnieki pamata
lieta, Cehijas, Austrijas un Francijas valdibas,
ka ari Komisija iesniedza apsvérumus.

22. Tiesas sédé 2010. gada 1. julija apsvéru-
mus iesniedza lietas dalibnieki pamata lieta,
Francijas valdiba un Komisija.

IV — Par prejudicialo jautajumu

A — Jautajuma pienemamiba

23. Francijas valdiba savos rakstveida apsve-
rumos galvenokart apgalvo, ka prejudicialais
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jautajums ir uzskatams par nepienemamu.
Tas ir tadél, ka rikojuma par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu nav atbilstigu no-
razu, kas lautu precizi noteikt salidzino$aja
reklama izmantotos produktus un to ipasas
raksturiezimes.

24. Tomeér ir janorada, ka iesniedzéjtiesas uz-
dotais jautajums tiktal, ciktal tas ir saistits ar
visparéji apkopojosa veida aprakstitu faktisko
situaciju, batiba ir pilniba juridisks jautajums,
kas ka tads ir skaidri izteikts. Detalizéta infor-
macija par ipasajiem lietas apstakliem saistiba
ar strida rasanos iesniedzéjtiesa ir ne tikai ne-
lietderiga, bet ari nav batiska, lai sniegtu juri-
disku un abstraktu atbildi uz tikpat abstraktu
jautajumu.

25. Turklat ir janorada, ka salidzinosas rekla-
mas, kas ir strida objekts iesniedzéjtiesa, ko-
pija tika pievienota apsvérumiem, kurus Tiesa
iesniedza viens no lietas dalibniekiem, un lidz
ar to ta ir ieklauta lietas materialos. Francijas
valdiba tiesas sédé izteicas tada veida, kas lika
noprast, ka ta uzskatija, ka probléma saistiba
ar pienemamibu ir atrisinata.

26. Lidz ar to iebildums par nepienemamibu
ir janoraida.
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B — Direktivas 2005/29/EK loma

27. Saja lieta Austrijas valdiba savos apsveé-
rumos noradija uz ipasu problému saistiba
ar iespéjamo lomu, kada ir japieskir Direkti-
vai 2005/29/EK, lai atbildétu uz prejudicialo
jautagjumu. Ka iepriek§s minéju, visaptverosi
noradot tiesibu normu kontekstu, $i direktiva
bija spéka faktisko apstak]u rasanas bridi, bet
vél nebija beidzies termins tas transponésanai.

28. Attieciba uz sadiem gadijumiem Tiesas
judikatara ir noteikts, ka valsts tiesibu nor-
mas iespéju robezas ir jainterpreté tada no-
zimé, kas butiski netraucé direktiva, kuras
transponésanas termins$ vél nav beidzies, no-
teikto mérku sasnieg$anu’.

29. Tomér uzskatu, ka pamatjautajums $aja
lieta attiecas uz to, vai konkrétaja gadijuma,
nemot véra Direktivu 2005/29/EK, varétu
nonakt pie tada risinajuma, kas atskirtos no
ta, kur$ batu jasniedz valsts tiesai. Manuprat,
atbilde uz $o jautajumu ir noraidosa.

30. Turklat ir janorada, ka ar Direkti-
vu 2005/29/EK tiktal, ciktal tas ir butiski Saja

7 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. Ipp., 123. punkts) un 2009. gada 23. aprila
spriedums apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-
VAB (Krajums, 1-2949. Ipp., 39. punkts).
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lieta, tika ieviesti tikai dazi paskaidrojumi at-
tieciba uz maldino$o reklamu; iesniedzéjtie-
sas uzdotais jautajums tomeér attiecas nevis uz
apstakliem, pamatojoties uz kuriem reklamu
var uzskatit par maldinos$u, bet gan vienigi uz
iespéju salidzino$as reklamas piemérosanas
nosacijumus visparéji attiecinat uz partikas
produktiem. Tas, ka viens no salidzinosas
reklamas tiesiskuma nosacijumiem ir apstak-
lis, ka tai nav maldino$a rakstura, nemaina
faktu, ka prejudicialais jautajums nav par
maldinosas reklamas definiciju.

31. Katra zina, pat ja batu janem véra ar Di-
rektivu 2005/29/EK izdaritie grozijumi, ma-
nuprat, tas acimredzami neraditu nekadas
ipasas problémas. Proti, $aja direktiva, it ipasi
tas 6. un 7. panta, uz kuriem ir atsauce par-
formulétaja Direktivas 84/450/EK 3.a panta,
tikai tika sniegti vairaki paskaidrojumi, ar
kuriem tika precizéts, bet ne grozits un vél jo
vairak netika parmainits maldino$as rekla-
mas jédziens, kas ieklauts Direktiva 84/450/
EK, kas grozita ar Direktivu 97/55. Lidz ar
to nav redzams, ka maldino$as reklamas jé-
dziena interpretacija, kas ir fokuséta tikai
uz attiecigo faktisko apstaklu rasanas bridi
spéka esosas Direktivas 84/450/EEK tekstu,
kurs bija daudz nenoteiktaks un visparigaks,

varétu — citéjot Tiesas noteikto — “butiski
apdraudeét jaunakaja direktiva paredzéta re-
zultata sasnieg$anu péc tas transponésanas
termina beigam”®.

32. Lidz ar to uzskatu, ka, lai atbildétu uz
iesniedzéjtiesas jautajumu, Tiesai nav janem
véra Direktivas 2005/29/EK saturs.

C — Noradito tiesibu raksturs

33. Iesniedzéjtiesa iesniegtais strids ir radies
starp diviem privato tiesibu subjektiem. Ta-
déjadi varétu rasties jautdjums, vai uzdotais
jautajums norada uz ta saukto “horizontalo”
direktivas piemérosanu, kas butu pretruna
Tiesas pastavigajai judikatarai, saskana ar
kuru direktiva pati par sevi principa nevar
radit pienakumus privatpersonam un tadéja-
di uz to nevar tie$i atsaukties, vér$oties pret
privatpersonam°.

34. Tomér, ka Francijas valdiba pamatoti no-
radija savos apsvérumos, ir janorada, ka $aja
strida iesniedzéjtiesai ir jainterpreté valsts

8 — Ieprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas VTB-VAB, 39. punkts.
9 — Skat., pieméram, jaunaku 2010. gada 19. janvara spriedumu

lieta C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp., 46. punkts
un taja minéta judikatara).
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tiesibu norma, ar kuru diezgan burtiska veida
tika transponéta Direktiva 84/450/EEK, kas
grozita ar Direktivu 97/55/EK.

35. Lidz ar to, Ipasi nemot véra valsts tie-
su pienakumu valsts tiesibas, ar kuram tiek
parpnemta direktiva, interpretét cik vien ie-
spéjams atbilstosi attiecigas direktivas tek-
stam un meérkim, lai sasniegtu taja paredzé-
to rezultatu', no $i aspekta nerodas nekada
probléma saistiba ar Tribunal de commerce de
Bourges uzdota prejudiciala jautdjuma piene-
mamibu un/vai atbilstibu.

D — Direktiva 84/450/EEK un salidzinosa
reklama: visparéjie apsveérumi

36. Direktivas 3.a panta, kura ir uzskaititi vis-
paréji salidzinosas reklamas tiesiskuma nosa-
cijumi, mérkis ir “veicinat konkurenci precu
un pakalpojumu piegadataju starpa patérétaju
interesés, Jaujot konkurentiem objektivi no-
radit uz dazadu lidzigu precu prieksrocibam

10 — Skat., pieméram, jaunaku 2010. gada 28. janvara sprie-
dumu lieta C-406/08 Uniplex (UK) (Krajums, 1-817. Ipp.,
45. punkts un taja minéta judikatara).
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un vienlaikus aizliedzot tadu praksi, kas var
izraisit konkurences traucéjumus, radit kai-
téjumu konkurentiem un negativi ietekmét
patérétaju izveli” .

37. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tie-
sas judikatara pastavigi ir apstiprinats piena-
kums direktivas noteikumus interpretét sa-
lidzinos$ajai reklamai labvéligaka nozimé, un
taja pasa laika nodrosinot, ka patérétaji ir aiz-
sargati pret iespéjamu maldino$u reklamu '

38. Jaatgadina, ka direktiva paredzétais sa-
lidzinosas reklamas jédziens ir loti plass.
Vienigais nosacijums, lai uzskatitu, ka pa-
stav salidzino$a reklama, faktiski ir tas, ka
jebkada veida tiek sniegta zina, ar kuru kaut
vai tikai visparéji atsaucas uz kadu no konku-
rentiem vai precém vai pakalpojumiem, ku-
rus tas piedava vai sniedz. Nav pat vajadzigs,
lai ar konkurenta piedavatajam precém un
pakalpojumiem faktiski tiktu salidzinati at-
tieciga subjekta, kur$ reklaméjas, preces un
pakalpojumi %,

39. Turklat direktiva paredzétajam salidzi-
nosas reklamas reguléjumam ir izsmeloss
raksturs. Lidz ar to attiecigaja joma nevar

11 — 2009. gada 18. junija spriedums lieta C-487/07 L'Oréal u.c.
(Krajums, 1-5185. Ipp., 68. punkts).

12 — Turpat, 69. punkts un taja minéta judikatara.

13 — 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-112/99 Toshiba
Europe (Recueil, 1-7945. Ipp., 31. punkts).
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piemérot iespéjami ierobezojosakas valsts
tiesibu normas .

E — Visparéji salidzino$as reklamas tiesisku-
ma nosacijumi

40. Direktivas 3.a panta 1. punkta ir noradi-
ti visparéji salidzino$as reklamas tiesiskuma
nosacijumi. Pavisam kopa ir astoni nosaci-
jumi, kuriem ir kumulativs raksturs, proti, ja
viens no tiem nav izpildits, salidzino$a rekla-
ma klast prettiesiska®. Tomeér, lai atbildétu
uz prejudicialo jautajumu $aja lieta, batiski
ir tikai pirmie tris nosacijjumi. Ta ka paréjie
nosacijumi faktiski attiecas uz precu zimju,
[tirdzniecibas] nosaukumu un citu at$kiribas

14 — 2003. gada 8. aprila spriedums lieta C-44/01 Pippig Auge-
noptik (Recueil, 1-3095. lpp., 44. punkts). Direktiva taja
redakcija, kas bija spéka pamata lietas faktisko apstaklu
ra$anas bridi, tiesi pretéji, attieciba uz maldino$o reklamu
bija paredzéta tikai minimala saskano$ana, pamatojoties
uz kuru valsts likumdevéjs varéja piemeérot ierobezojosakas
tiesibu normas, it ipasi ar nolaku aizsargat patérétajus (tur-
pat, 40. punkts), ievérojot, ka netiek skartas tiesibu normas
attieciba uz salidzino$o reklamu saistiba ar salidzinajuma
formu un saturu (turpat, 44. punkts). Turklat ir janorada,
ka péc Direktivas 2005/29/EK pienemsanas Savienibas
tiesiskais reguléjums jauzskata par izsmelosu ari attieciba
uz noteiktam maldinosas reklamas jomam, jo $obrid dalib-
valstis var brivi paredzét ierobezojosakas tiesibu normas
tikai ar noluku aizsargat saimniecisko darbibu veicéjus un
konkurentus ($aja zina skat. Direktivas 2005/29/EK sesto
apsvérumu, ka ari Direktivas 84/450/EEK 7. panta jauno
redakciju).

15 — Skat. Direktivas 97/55/EK 11. apsvérumu, saskana ar kuru
“[..] salidzinos$as reklamas nosacljumiem jabat kumula-
tiviem un tie ir jaievéro pilniba [..]” Tapat skat. ieprieks
14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Pippig
Augenoptik, 54. punkts.

zimju izmanto$anu vai noradisanu, tie nav at-
tiecinami uz o lietu.

41. Pirmais salidzino$as reklamas tiesisku-
ma nosacljums attiecas uz to, ka ta nedrikst
but maldinosa. Uz $o prasibu jau noradiju
iepriek§ un ari turpinajuma atgrieziSos pie
tas's. Nemainigs tomér paliek apstaklis, ka
iesniedzéjtiesa neuzdod Tiesai jautajumu at-
tieciba uz maldinosas reklamas jédzienu. Jau-
tajums faktiski ir tikai par to, vai tiesibu nor-
mas salidzinosas reklamas joma var visparéji
un abstrakti piemérot attieciba uz partikas
produktiem.

42. Saja lieta daudz lielaka nozime ir otra-
jam un tre$ajam tiesiskuma nosacijumam.
Saskana ar otro nosacijumu, ka iepriek$ no-
radits, salidzinos$a reklama “salidzina preces
vai pakalpojumus, kas apmierina vienadas
vajadzibas vai ir paredzéti vienam un tam
pasam nolikam” Saja sakara Tiesas judika-
tara, nemot véra direktivas likumdevéja lab-
veligo attieksmi pret salidzino$o reklamu, ir
noteikts, ka minétais tiesiskuma nosacijums
nav jainterpreté parak Sauri. It ipasi Sis no-
sacijums tika interpretéts tada nozimeé, ka
precém, kuras ir salidzinajuma priek$mets, ir

16 — Skat. ieprieks 54. un nakamos punktus.
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“prieks patérétaja jabut zinama meéra savstar-
péji aizstagjamam” V.

43. Saskana ar treso tiesiskuma nosacijumu
salidzinosa reklama “objektivi salidzina vienu
vai vairakas [salidzinamo produktu] materia-
las, saistosas, parbaudamas un reprezentati-
vas pazimes, kuras var iekJaut cenu”. Saja sa-
kara ir janorada, ka tada salidzinosa reklama,
kura, ka tas ir $aja gadijuma, produkta cena ir
vienigais elements, pamatojoties uz kuru tiek
salidzinati produkti, ir tiesiska '®.

44. Lidz ar to péc tam, kad visparéji ir no-
skaidrots, kuri no salidzinosas reklamas tie-
siskuma nosacijumiem ir buatiski $aja lieta,
turpinajuma izskatiSu iesniedzéjtiesas nora-
ditas problémas butibu, proti, iepriek$ miné-
to nosacijumu piemérojamibu partikas pro-
duktu salidzinasanai.

F — Direktivas piemérojamiba partikas pro-
duktu salidzino$ajai reklamai

45. Ka
uzdota
cas uz

ieprieks noradits, iesniedzéjtiesas
prejudiciala jautajuma butiba attie-
iespéju Savienibas tiesibu normas

17 — 2006. gada 19. septembra spriedums lieta C-356/04 Lidl
Belgium (Krajums, 1-8501. Ipp., 26. punkts) un 2007. gada
19. aprila spriedums lieta C-381/05 De Landtsheer Emma-
nuel (Krajums, 1-3115. 1pp., 44. punkts).

18 — Skat. Direktivas 97/55/EK 8. apsvérumu, kura ir noradits,
ka “[..] jabut iespéjai salidzinat tikai pre¢u un pakalpojumu
cenu, ja $is salidzinajums atbilst konkrétiem nosacijumiem,
jo ipasi tam, ka salidzinajums nav maldino$s” Skat. tapat
ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Lid!
Belgium, 56. punkts.
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salidzinosas reklamas joma visparéji piemeé-
rot partikas produktu salidzinasanai. Saja
sakara ir janorada, ka reklama, kas ir saistita
ar pamata lietu, faktiski attiecas ne tikai uz
partikas produktiem. Pieméram, salidzinamo
produktu saraksta beigas ir noraditi atseviski
tiramie lidzekli. Katra zina lielaka dala salidzi-
namo produktu faktiski ir partikas produkti,
kas izskaidro un attaisno prejudiciala jautaju-
ma raksturu.

46. Tas, ka $aja gadijuma salidzinajums neat-
tiecas uz atseviskiem produktiem, bet gan uz
produktu sarakstiem, nerada nekadu problé-
mu attieciba uz salidzinos$as reklamas tiesis-
kumu. Buatiba $i ipasa veida reklama Tiesas
judikatara ir atzita par tiesisku, ja katrs no
saraksta ievietotajiem produktiem ir salidzi-
nams . Sada tiesiskuma nosacijuma izpilde,
protams, ir japarbauda iesniedzéjtiesai, bet,
pamatojoties uz lietas materialos noradita-
jiem apstakliem, skiet, var secinat, ka $aja
gadijuma $is nosacijums ir izpildits, jo katra
“iepirkumu groza” ieklautie produkti ir sagru-
péti noteikta kartiba un izskatas, ka tos var
aizvietot ar tiem produktiem, kuri attiecigaja
pozicija ir minéti citos “iepirkumu grozos”.

19 — lepriek$ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lidl Belgium, 34.—36. punkts.
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47. Direktiva 84/450/EK nav ieklauts neviens
tie$s iznémums vai ari ipass noteikums attie-
ciba uz partikas produktiem. Lidz ar to ir gra-
ti atrast pamatojumu, pamatojoties uz kuru
varétu uzskatit, ka partikas produktu salidzi-
nosa reklama visparéji ir prettiesiska, it ipasi
nemot véra interpretacijas principu, saskana
ar kuru $aubu gadijumos direktiva vienmeér
ir jainterpreté salidzinosai reklamai labveli-
gaka nozime*. Turklat Tiesa jau ir izskatijusi
jautajumus par partikas produktu salidzino-
$o reklamu, un neviena no Siem gadijumiem
neradas probléma attieciba uz iespéjamo
direktivas nepiemérojamibu uz $adiem pro-
duktiem *. Visbeidzot, nedrikst ari aizmirst,
ka ka viens no direktivas 3.a panta 1. punkta
uzskaititajiem salidzino$as reklamas tiesisku-
ma nosacijumiem f) apak$punkta ir minéts
noteikums, kas attiecas uz produktiem ar iz-
celsmes vietas noradém, kura nozime zustu,
ja partikas produktus nedrikstétu salidzinat.

48. Ka iepriek$ noradits, saskana ar Tiesas
interpretaciju direktivas 3.a panta 1. punkta
b) apak$punkta noteikta prasiba, ka salidzi-
namam precém ir jaapmierina vienadas vaja-
dzibas vai tam ir jabut paredzétam vienam un
tam pasam nolakam, nozimeé to, ka starp $im
precém ir japastav pietiekamai savstarpéjas
aizstajamibas pakapei®. Manuprat, tas acim-
redzami norada, ka saskana ar $adu formulu
netiek pieprasits, lai salidzinamajiem parti-
kas produktiem butu vienadas garsas ipasi-
bas, protams, ievérojot, ka ar to netiek radita
maldinosa reklama, ka turpinajuma uz to tiks

20 — Skat. ieprieks, 37. punkts.

21 — Skat., pieméram, abus iepriek§ 17. zemsvitras piezimeé
minétos spriedumus lieta Lidl Belgium un lieta De Landt-
sheer Emmanuel.

22 — Skat. ieprieks, 42. punkts.

noradits. Tiesa pieméroja to pasu argumen-
taciju, atzistot par tiesisku tadu salidzino$o
reklamu, kura produktu ar izcelsmes vietas
noradi salidzinaja ar tadu produktu, kuram
tas nebija *.

49. Turklat, ka Komisija uz to pamatoti no-
radijusi savos rakstveida apsvérumos, ja sa-
lidzinoso reklamu varétu tiesiski izmantot
tikai tad, ja salidzina tadus produktus, kuri ir
vienadi vai ari savu vienado ipasibu dél tie ir
pilniba savstarpéji aizvietojami, tad ta daléji
zaudétu savu jégu, jo tiesi tas mérkis ir sali-
dzinat dazadus produktus, noradot uz to at-
tiecigajam prieksrocibam (defektiem).

50. Attieciba uz ipaso metodi, pamatojoties
uz kuru nosaka pietiekamas savstarpéjas aiz-
stajamibas pakapes esamibu salidzinamajiem
produktiem, Tiesas judikatara jau ir izveidots
pastavigs viedoklis. Saskana ar to valsts tiesai
ir javeic vértéjums, pamatojoties uz direktiva
paredzétajiem mérkiem un judikatara noteik-
tajiem principiem. Attiecigajai valsts tiesai,
veicot izvértéjumu, ir janem véra gan faktis-
kais tirgus stavoklis, gan iespéjama ta attisti-
ba nakotné, un tai nebit nav ierobezZoti janem
véra kada no dalibvalstim vai regioniem eso$o
patérétaju ieradumi. Turklat zina, kuru rekla-
mas devéjs vélas dot attieciba uz produktu,

23 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Landtsheer Emmanuel, 66. punkts.
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tapat var izradities loti nozimiga vértéjuma
sastavdala .

51. Nav iespéjams a priori noteikt, kurus fak-
torus valsts tiesa, izvértéjot salidzinamo pro-
duktu savstarpéjo aizstajamibu no patérétaju
viedokla, varétu uzskatit par izskirosiem; fak-
tiski runa ir par vértéjumu, kurs ir javeic attie-
ciba uz katru gadijumu atseviski, nemot véra
katras situdcijas ipasos apstaklus *. Tadas sa-
stavdalas ka salidzinato produktu kvalitate vai
to piederiba kadai no produktu grupam $aja
sakara varétu tomeér izradities butiski faktori,
ja to rezultata varétu tikt ietekméta salidzina-
to produktu savstarpéja aizstajamiba no paté-
rétaju viedokla.

52. Lidz ar to ir noskaidrots, ka salidzinamo
partikas produktu atskiriba gar$a nepada-
ra salidzino$o reklamu par prettiesisku, un
$i reklama bus tiesiska tikai tad, ja: a) starp
produktiem ir pietiekama savstarpéjas aizsta-
jamibas pakape, kas ir japarbauda valsts tie-
sai; b) reklama nav maldinosa (pie $i aspekta
atgriezi$os nakamajos punktos); c) ir izpilditi
paréjie direktivas 3.a panta 1. punkta pare-
dzétie tiesiskuma nosacijumi.

24 — Turpat, 33.-37. punkts un 43. punkts.

25 — Janorada uz secinajumiem, kurus sniedzu 2006. gada
30. novembri ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétaja lieta
De Landtsheer Emmanuel, 98.—105. punkts.
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53. Ja partikas produktu salidzino$as rekla-
mas tiesiskuma kritériju starpa ieklautu pil-
nigu garsas ipasibu lidzibu, tiktu ieguts tads
pats rezultats, kads tiktu sasniegts, ja atzitu,
ka direktiva nav piemérojama $adiem pro-
duktiem. Ka Cehijas Republikas valdiba uz
to noradija savos rakstveida apsvérumos, ar
$adu nosacijumu, kuru likumdevéjs nav pa-
redzéjis, tiktu noteikts salidzino$as reklamas
vértéjuma subjektivs nosacijums, kura dé]
konkurents vienmér varétu blokét savu kon-
kurentu salidzino$o reklamu, pamatojoties uz
apgalvojumu, ka attiecigajiem produktiem ir
atskiriga kvalitate un/vai garsa.

G — Reklamas maldinosa rakstura vértéjums

54. Ka iepriek$ noradits, iesniedzéjtiesa ne-
ladz Tiesai sniegt norades attieciba uz maldi-
nosu reklamu. Tomeér, ta ka viena no salidzi-
nosas reklamas tiesiskuma pamatprasibam ir
ta, ka reklama nedrikst bt maldinosa, un ta
ka varétu rasties jautajums, vai partikas pro-
duktiem piemérojamais maldinosas reklamas
jédziens at$kiras no “ierastd” jédziena, $aja
sakara, manuprat, ir jaizdara dazi secinajumi.
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55. Visparéja maldinosas reklamas defini-
cija, ka iepriek§ noradits, ir paredzéta Di-
rektivas 84/450/EEK 2. panta 2. punkta®.
Saja definicija ir divas bitiskas sastavdalas.
Pirmkart, maldino$a reklama maldina per-
sonas, kuram ta ir adreséta (vai hipotétiski
ta varétu tos maldinat). Otrkart, pirmas ipa-
$ibas dé] maldinosa reklama var ietekmeét sa-
biedribas, kurai ta ir adreséta, saimniecisko
ricibu vai ari kaitét attiecigas reklamas autora
konkurentam.

56. Reklamas maldino$a rakstura izvértésa-
na vienmér ir valsts tiesas kompetence; fak-
tiski vértéjums attieciba uz katru konkréto
gadijumu ir javeic atseviski, ipasi nemot véra
patérétajus, kuriem reklama ir adreséta, par
atskaites punktu nemot vidusmeéra patéréta-
ju, kur$ parasti ir saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs?’.

57. Saja gadijuma, necensoties iejaukties
valsts tiesas ekskluzivaja kompetencé saja
joma, manuprat, var identificét atseviskus
nemainigus aspektus, kuri batu janem véra,
lai noteiktu, vai patérétaji, kuri ir attiecigas
salidzinosas reklamas adresati, tika maldina-
ti vai ari pastavéja draudi, ka tie varétu tikt
maldinati.

26 — lepriek$ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lidl Belgium, 76. punkts.

27 — 1992. gada 16. janvara spriedums lieta C-373/90 X (Recu-
eil, I-131. Ipp., 15. punkts), iepriek$ 14. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Pippig Augenoptik, 55. punkts, un
iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lidl Belgium, 77. un 78. punkts un tajos minéta judikatara.

58. Pirmkart, fakts, ka attiecigaja salidzinosa-
ja reklama nav noraditas salidzinato produktu
precu zimes, visparéji nenorada uz maldino-
$as reklamas esamibu. Patiesam, Tiesa ir ap-
stiprinajusi, ka atseviskos gadijumos salidzi-
nato produktu precu zimju nenoradi$anu var
uzskatit par maldino$u reklamu. Tomeér, ka
uz to tika noradits sprieduma lieta Pippig, ta
tas ir tikai tada gadijuma, ja produktu precu
zime var butiski ietekmét patérétaju izvéli un
salidzinajums attiecas uz konkurenta produk-
tiem, kuru precu zimém ir batiski atskirigas
pakapes atskirtspéja *.

59. Citiem vardiem sakot, precu zimes neno-
radisana var radit maldinos$u reklamu tikai at-
seviskos gadijumos. Tomér robezlinija, kuru
Tiesa ir noteikusi iepriek§ minétaja spriedu-
ma lieta Pippig, ir loti augsta. Faktiski attieci-
ga lieta attiecas uz precu zimju nenoradisanu
brillu lécam, proti, precei, kura, salidzinot ar
pirmas nepiecie$amibas partikas produktiem,
atrodas pilnigi cita kategorija — gan attieciba
uz cenu, gan savstarpéjo aizvietojamibu. Ne-
drikst aizmirst, ka ari attiecigaja lieta Tiesa
atstdja valsts tiesas kompetencé lemt par to,
vai reklama bija maldinosa.

28 — leprieks 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pippig Augenoptik, 53. punkts.

I - 11779



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-159/09

60. Lidz ar to, apzinoties, ka tikai valsts tiesa
var taisit spriedumu $aja sakara, manuprat, ir
gruti iedomaties, ka $aja gadijuma salidzinato
produktu precu zimes nenoradiSanu varé-
tu uzskatit par ricibu, kuras dél tiktu radita
maldino$a reklama. Citadak butu, pieméram,
gadijuma, ja reklamas devéjs salidzinato pro-
duktu precu zimju nenoradiSanu izmantotu,
lai patérétajiem raditu maldino$u ideju par
siem produktiem. Pieméram, varétu iedoma-
ties gadijumu, kura salidzinasana tiek veikta
ta, lai ar to maldigi noraditu, ka produktam,
kas tiek piedavats par daudz zemaku cenu,
ir ta pati pre¢u zime, kura ir dargakajam
produktam.

61. Savukart precu zimju nenoradisana varé-
tu izradities butiska, ja nav iespéjams identifi-
cét salidzinamos produktus. Ka tas ir apstip-
rinats Tiesas judikatara, produktiem, kuri ir
salidzinasanas priek$mets, ir jabat “atseviski
un konkréti”?* identificéjamiem. Ja, ka tas ir
$aja gadijuma, reklama produktus identificé
visparéji (“margarins’;, “piena tauku sviests’,
“tomatu pasta” utt.), nenoradot uz precu zi-
mém, varétu pastavét draudi, ka salidzinatos
produktus nevar identificét ar pietieckamu
precizitati. Tomér ari $I jautajuma veérté-
jums ir valsts tiesas kompetencé. Pieméram,

29 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Lidl Belgium, 61. punkts.
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ja salidzinatie produkti buatu vienigie $ada
veida produkti, kas tiek pardoti attiecigajos
lielveikalos (proti, nemot par pieméru ie-
prieks minétos — tikai viens margarins, tikai
viena tomatu pasta utt.), vai ari tie savu ipai-
bu dél batu loti labi savstarpéji aizvietojami
ar konkurentu piedavatajiem produktiem,
tad nerastos nekada probléma tos konkréti
identificeét.

62. Vairakos gadijumos Tiesa ir ari apstipri-
najusi, ka pat metodes, kuras ir izmantotas,
lai izvelétos konkrétus produktus, kas veido
“iepirkumu grozu’; kurs ir salidzino$as rekla-
mas priek$mets, iespéjami varétu radit mal-
dinosu reklamu. It ipasi tas varétu notikt, ja
produktu izvéle varétu patérétajiem radit
maldigu iespaidu, ka visi produkti, kurus ir
izvéléjies reklamas devéjs, ir létaki neka visi
ta konkurenta piedavatie produkti®. Tomér
ir janorada, ka visi $ie tiesas apsvérumi nav
saistosi $aja lieta. Tiesa tos faktiski izdarija at-
tieciba uz tadu situaciju, kura salidzino$a rek-
lama salidzinaja nevis konkrétus produktus,
bet gan visparéjos cenu limenus konkurentu
lielveikalos. Savukart $aja gadijuma, kurs tiek
izskatits $aja lieta, nav visparéju apgalvoju-
mu attieciba uz cenam, kuras vienmér viena
lielveikala buis zemakas neka cita. Ka ieprieks
noradits, salidzino$a reklama, par kuru ie-
sniedzéjtiesai ir jataisa spriedums, faktiski sa-
lidzina vairakus konkrétu un noteiktu skaitu

30 — Turpat, 83. punkts.
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produktu, kas tiek pardoti konkurentu liel- lielveikala izdevigumu, nenoradot uz jebkadu
veikalos. Tam, ka $is salidzinajums ir papil- kvantitativo un/vai skaitlisko lielumu, manu-
dinats ar visparéju saukli par reklamas devéja  prat, nav nozimes.

V — Secinajumi

63. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Tribunal de
commerce de Bourges uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Saskana ar Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivu 84/450/EEK attieciba uz
maldino$u un salidzinos$u reklamu par tiesisku ir uzskatama tada salidzinosa rekla-
ma, ar kuru, pamatojoties tikai uz cenam, salidzina partikas produktus, kuriem, lai
gan tiem varétu but atskiriga garsa, tomér ir pietiekama savstarpéjas aizstajamibas
pakape. Valsts tiesai ir japarliecinas, vai ir izpildits $is, ka ari citi Direktivas 84/450/
EEK 3.a panta paredzétie nosacijumi un it ipasi nosacijums par maldinosas reklamas
aizliegumu.

I - 11781



	Ģenerāladvokāta Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi]
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Direktīva 84/450/EEK, kas grozīta ar Direktīvu 97/55/EK
	B – Direktīva 84/450/EEK, kas vēlāk grozīta ar Direktīvu 2005/29/EK
	C – Direktīva 2005/29/EK

	II – Fakti un prejudiciālais jautājums
	III – Tiesvedība Tiesā
	IV – Par prejudiciālo jautājumu
	A – Jautājuma pieņemamība
	B – Direktīvas 2005/29/EK loma
	C – Norādīto tiesību raksturs
	D – Direktīva 84/450/EEK un salīdzinošā reklāma: vispārējie apsvērumi
	E – Vispārēji salīdzinošās reklāmas tiesiskuma nosacījumi
	F – Direktīvas piemērojamība pārtikas produktu salīdzinošajai reklāmai
	G – Reklāmas maldinošā rakstura vērtējums

	V – Secinājumi


