VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 29. julija’

1. Pamata tiesvediba $aja lieta ir par PVN pie-
meéro$anu cilvéka audu audzésanai (Tissue-
Engineering), kuras laika $inas tiek ekstrahe-
tas no pacienta locitavu skrimsla materiala,
tas laboratorija tiek pavairotas un sagatavotas
(ar vai bez to ievietosanas kolagéna membra-

na) implantésanai pacienta kermeni.

2. Bundesfinanzhof (Federala Finansu tie-
sa), Vacija, vélas noskaidrot, vai laboratorijas
pakalpojumi ir “darbs ar kustamu materialo
ipaSumu” Eiropas Savienibas PVN tiesibu
aktu nozimé (ja tas ta ir, tad tas ietekmétu
pakalpojumu snieg$anas vietu, ja pakalpoju-
ma sanémeéjs un ta sniedzéjs atrodas dazadas
dalibvalstis), vai ari tie ir kvalificéjami ka “me-
diciniskas apripes sniegsana” ($aja gadijuma
tie batu atbrivoti no PVN).

1 — Originalvaloda — anglu.

Atbilstosie Savienibas PVN tiesibu akti

3. Tiesvediba pamata lieta ir saistita ar
2002. gada sniegtajiem pakalpojumiem, lidz
ar to atbilstosie Savienibas tiesibu akti ir Sesta
direktiva®

4. Atbilstosi $is direktivas 9. panta 1. punk-
tam par pakalpojuma sniegsanas vietu batiba
uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzéja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur
tam ir pastaviga iestade, ta pastavigas adreses
vietu vai parasto dzivesvietu?.

5. Tomeér 9. panta 2. punkta c) apak$punkta
ir precizéts, ka pakalpojumu snieg$anas vie-
ta attieciba uz, inter alia, “darbu ar kustamu

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgro-
zijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kura
no 2007. gada 1. janvara aizstata ar Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.), kura ir tadi pasi
noteikumi cita struktara un vardos.

3 — Skat. Direktivas 2006/112 45. pantu.
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materialo ipasumu” ir “vieta, kur faktiski no-
tiek $o pakalpojumu sniegana”*.

6. Tomér Direktivas 28.b panta F punkta ir
noteikts:

“Atkapjoties no 9. panta 2. punkta c) apaks-
punkta, attieciba uz pakalpojumiem, kas
saistiti ar kustama materiala ipasuma noveér-
tésanu vai apstradi un ko sniedz pakalpojumu
sanéméjiem, kuri PVN noluka ir identificéti
dalibvalsti, kas nav pakalpojumu faktiskas
snieg$anas dalibvalsts, uzskata, ka pakalpoju-
mu snieg8anas vieta ir tas dalibvalsts terito-
rija, kura pakalpojumu sanéméjam pieskirusi
PVN identifikacijas numuru, ar kuru tas sané-
mis Sos pakalpojumus.

So atkapi pieméro vienigi tad, ja preces nosi-

ta vai transporté arpus dalibvalsts, kur faktis-

ki notiek $o pakalpojumu snieg$ana®”

4 — Skat. Direktivas 2006/112 52. panta c) punktu.

5 — Skat. Direktivas 2006/112 55. pantu. 28.b panta F punkts tika
ieklauts ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK,
kas groza Direktivu 77/388/EEK un ievie$ jaunus vienkarso-
tus pasakumus attieciba uz pievienotas vértibas nodokli —
dazu atbrivojumu jomu un praktiskus pasakumus to
piemérosanai (OV L 102, 18. Ipp.), kuras preambulas des-
mitaja apsvéruma noteiktais meérkis bija veicinat Kopienas
iek$éjo tirdzniecibu kustama materiala ipaSuma apstrades
joma.
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7. Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. pun-
kta ir uzskaititi atbrivojumi no PVN “da-
zam darbibam sabiedribas interesés” Taja ir
noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
mineétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu
$o0 atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielau-
tu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu
vai launpratigu izmanto$anu:

b) slimnicas un medicinisko apruapi, ka ariar
tam cie$i saistitas darbibas, ko veic pub-
lisko tiesibu subjekti, vai socialos apstak-
los, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro
publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas,
mediciniskas aprupes vai diagnostikas
centri vai ari citas pienaciga karta atzitas
lidzigas iestades;

¢) mediciniskas apripes sniegSanu, dar-
bojoties mediciniskas vai paramedici-
niskas profesijas, ko noteikusi attieciga
dalibvalsts;

[.]¢

6 — Skat. Direktivas 2006/112 131. pantu un 132. panta 1. punkta
b) un ¢) apakspunktu.
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Fakti, tiesvediba un iesniegtie jautajumi

8. Bundesfinanzhof paskaidro, ka Verigen
Transplantation Service International AG
(turpmak teksta — “Verigen”) ir Vacija dibi-
nats biotehnologiju uznémums, kur§ darbo-
jas audu audzésanas joma. Tas péta, attista,
razo un tirgo tehnologijas cilvéku audu slimi-
bu, it ipasi skrims]u slimibu, diagnosticésanai
un arstésanai. Tiek aplakoti Verigen veiktie
autologo skrims§la $anu (pasa pacienta locita-
vu skrimsla $tinas) pavairosanas darijumi, kad
pakalpojuma sanéméji (arsti vai slimnicas) ir
citas Eiropas Savienibas dalibvalsts rezidenti
un Verigen savos rékinos ir noradijis $o pakal-
pojumu sanéméju PVN maksataja numuru.

9. Arsts vai slimnica nosata Verigen no
pacienta panemto biopsijas skrimsla mate-
rialu. Verigen $os audus apstrada tada vei-
da, lai no tiem butu iespéams ekstrahét
hondrocitus. Péc sagatavosanas inkubatora
asins seruma vidé Sanas tiek pavairotas au-
dzéjot — parasti tris lidz Cetras nedélas. Pari
palikusas $unas var ievietot vai neievietot
kolagéna membrana, lai izveidotos “skrims]a

plaksteris”, Sis $nas tad ari tiek nostitas ar-
stéjosajam arstam vai slimnicai implantésanai
pacientam.

10. Verigen $os pakalpojumus uzskatija par
neapliekamiem ar PVN, ja tie tika sniegti
personam citas dalibvalstis. Tomér nodok]u
iestade tos uzskatija par apliekamiem ar no-
dokli un ta aprékinaja $o nodokli par konkré-
to gadu.

11. Turpmakajos procesos Verigen apgalvo-
ja, ka skrimsla $anu pavairo$ana nav medi-
ciniskas aprapes sniegSana. Drizak tas esot
“parasts laboratorijas pakalpojums’, ko veicot
biotehnologiju vai medicinisko tehnologiju
asistents. Nepieciesamo kvalitates kontroli
veicot farmaceits un pieaicinats kimikis.

12. Finanzgericht (Finansu tiesa) apmierinaja
Verigen prasibu pirmaja instancé. Ta nosprie-
da, ka $unu pavairo$ana ir pakalpojums, kas
ir jauzskata par “darbu ar kustamu materialo
ipasumu”. Arl transplantésanai iegiitie organi
no briza, kad tie ir atdaliti no kermena, esot
kustamais ipasums. Tas, vai atdalitas kerme-
na dalas velak tiks izmantotas transplantacijai
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tam paSam pacientam vai citam pacientam,
neietekmé ta ieklausanu jédziena “kustams
materialais Ipasums” No Verigen izsniegta-
jiem rékiniem izriet, ka citas dalibvalstis re-
zidéjosie klienti darijumos izmantoja PVN
maksataja numurus, kas tiem pieskirti to
dalibvalstis. Tadél $ie darijumi Vacija nebija
apliekami ar nodokli.

13. Nodoklu iestade sava kasacijas sudziba
uzsver, ka, $unas islaicigi atdalot no kerme-
na, tas neklast par kustamo ipasumu un ka
$nu pavairosana neesot “darbs” Nenotiekot
ari cita dalibvalsti pieskirta PVN maksataja
numura “izmantos$ana’, jo pirms pakalpojuma
snieg$anas par to butu bijis skaidri javienojas.

14. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pavairotu
skrim$la $inu piegade pacienta arstam vai
slimnicai nav precu piegade, bet $tnu pa-
vairo$ana ir pakalpojums, jo Verigen nevar
brivi rikoties ar skrimsla materialu ka ta
ipasnieks — tam S$tnas péc to pavairo$anas
ir jaatdod atpakal. Stnu pavairo$ana Vacija
netiek aplikta ar nodokli, ja pakalpojums tiek
sniegts cita dalibvalsti. Tomér ta tas ir tikai
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tad, ja, pareizi interpretéts, Sestas direktivas
28.b panta F punkts attiecas uz Verigen pakal-
pojumiem. Ja ta nav pareiza 28.b panta F pun-
kta interpretacija, tad darjjums ir jaapliek ar
nodokli Vacija, ja vien tas nav uzskatams par
mediciniskas aprapes snieg$anu 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkta nozime.

15. Tadeé] Bundesfinanzhofludz sniegt atbildi
uz $adiem jautdjumiem:

“l) Vai [Sestas direktivas] 28.b panta F pun-
kta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) cilvekam iznemts skrimsla materials
[..], kas tiek nodots uznémumam
$anu pavairo$anai un velak tiek at-
dots atpakal] ka implants attiecigajam
pacientam, ir “kustams materialais

ipasums” §is normas izpratné,

b) locitavu skrimsla $anu ekstrahésana
no skrimsla materiala un tam sekojo-
$a $inu pavairo$ana ir “darbs” ar kus-
tamu materialo Ipasumu $is normas
izpratné,

c) pakalpojums ir sniegts sanémeé-
jam, kuram ir “pievienotas vértibas
nodokla maksataja numurs’, ja Sis
numurs ir noradits pakalpojuma
sniedzéja [izrakstitaja] rékina, un
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skaidras, rakstiskas [pusu] vieno$a-
nas par $1 PVN maksataja numura
izmanto$anu nav bijis?

2) Ja uz kadu no sSiem jautajumiem tiek at-
bildéts noliedzo$i, vai [Sestas direktivas]
13. panta A dalas 1. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka locita-
vu skrimsg]a $anu ekstrahésana no kadam
cilvéekam iznemta skrimsla materiala un
ar to saistita $iinu pavairo$ana ir “medici-
niskas apripes snieg$ana’, ja §inu pavai-
rosanas cela iegutas $unas tiek implante-
tas atpaka] donoram?”

16. Rakstiskos apsvérumus iesniedza Vacijas
un Spanijas valdibas un Komisija. Tiesas séde
netika pieprasita un netika noturéta. Tiesa
noléma, ka sie secinajumi jaatliek, lai nemtu
véra spriedumus lietda CopyGene A/S 7 un lieta
Future Health Technologies ®, kas attiecas uz
otrajam jautdjumam lidzigu tematu. Sie sprie-
dumi tika pasludinati 2010. gada 10. janija.

7 — Spriedums
1-5053. Ipp.).

8 — Spriedums lieta C-86/09 Future Health Technologies (Kra-
jums, I-5215. Ipp.).

lieta C-262/08 CopyGene A/S (Krajums,

Veértéjums

17. Lai gan iesniedzéjtiesa uzdod savu otro
jautajumu tikai gadijuma, ja uz pirmo tiek at-
bildéts noraidosi, jautajumu kartibu var viegli
mainit. Ka norada Komisija — ja aplukojamais
pakalpojums patiesam ir mediciniskas ap-
rapes sniegSana Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkta nozimeé, tad
darijumi ir atbrivoti no nodokla neatkarigi no
ta, kur tie ir veikti (vai ir uzskatami par veik-
tiem). Tadé] es vispirms pievérsiSos otrajam
jautajumam.

Otrais jautajums

18. Judikatara par mediciniskas aprapes
vai mediciniskas aprapes snieg$anas jédzie-
nu visnesenak ir izklastita spriedumos lieta
CopyGene A/S un lieta Future Health Techno-
logies ° un to var apkopot $adi.

9 — Minéti iepriek$ 7. un 8. zemsvitras piezimé. It ipasi skat.
sprieduma lieta CopyGene A/S 24.—30. punktu un sprieduma
lieta Future Health Technologies 28.—30., 36., 37. un 40. pun-
ktu kopa ar tajos minéto judikataru. Skat. ari manus secina-
jumus lieta CopyGene A/S, 30. un nakamie punkti.
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19. Sestas direktivas 13. panta minétie atbri-
vojumi ir neatkarigi Eiropas Savienibas tiesi-
bu jédzieni, kuru mérkis ir noveérst atskiribas
PVN sistémas pieméros$ana dazadas dalibval-
stis. To mérkis nav atbrivot no nodokla visas
darbibas sabiedribas interesés, bet tikai tas
darbibas, kas uzskaititas un siki raksturotas.
Jédzieni ir interpretéjami Sauri, nemot veéra,
ka tas ir atkapes no visparéja principa, ka PVN
tiek iekaséts par katru preci un pakalpojumu,
ko pret atlidzibu sniedzis nodok]u maksatajs.
Tomeér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst
minéto atbrivojumu meérkiem un jaievéro
nodoklu neitralitates princips, kas raksturigs
PVN sistémai. Tadéjadi $auras interpretacijas
princips japieméro tada veida, kas atkapém
neatnemtu tam paredzéto nozimi.

20. Attieciba uz mediciniska rakstura pa-
kalpojumiem — Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz
visiem slimnica sniegtiem pakalpojumiem,
bet 13. panta A dalas 1. punkta c) apaks-
punkts attiecas uz mediciniskiem pakalpoju-
miem, kuri sniegti arpus slimnicas telpam —
pakalpojuma sniedzéja privataja dzivesvieta,
pacienta dzivesvieta vai citur. Tadéjadi Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un
c) apak$punkta, kuru piemérosanas jomas ir
noskirtas, mérkis ir izsmelos$i noteikt medici-
nisko pakalpojumu atbrivojumus no nodokla.
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21. Tadéjadi gan “mediciniskas aprapes”
jédziens Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apakspunkta, gan “medicinis-
kas aprupes snieg$anas” jédziens 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkta attiecas uz
pakalpojumiem, kuru meérkis ir diagnosticét,
arstét un iespéjama apjoma izarstet slimibas
vai veselibas anomalijas. Kaut ari abu veidu
pakalpojumiem ir jabut terapeitiskam mér-
kim, tas tomér nenozimé, ka pakalpojuma
terapeitiskais meérkis jasaprot loti saura nozi-
mé. Turklat abu atkapju meérkis ir samazinat
veselibas aprapes izmaksas.

22. Izskatamaja lieta gan Komisija, gan Vaci-
jas valdiba uzskata, ka aplikojamajam pakal-
pojumam ir terapeitisks mérkis. Spanijas val-
diba tam nepiekrit vienigi tada iemesla déJ, ka
tas ietver tikai parastus laboratorijas procesus
audu audzésanas joma. Es piekritu Komisijai
un Vacijas valdibai.

23. Netiek apstridéts un nav ari apS$au-
bams, ka aprakstitajam procesam — autolo-
go hondrocitu ekstrahésanai, pavairo$anai
un implantacijai — ir visparigs terapeitisks
meérkis. Iespéjams, ka ipasie Verigen sniegtie
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pakalpojumi ir tikai dala no visparéja proce-
sa. Tomér tie ir butiska un neatnemama tada
procesa sastavdala, kura neviens no posmiem
nav izpildams izoléti no citiem posmiem.

24. Tade] aplukojamie pakalpojumi ir tada
veida pakalpojumi, uz kuriem attiecas Ses-
tas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
c) apaks$punkta jédziens “mediciniskas apra-
pes snieg$ana”. Tapat nav neviena iemesla, lai
uz tiem neattiektos atbrivojums no nodok-
la tadeél, ka tos laboratorija veic darbinieki
bez arsta kvalifikacijas. Ka norada Komisija,
nav vajadzibas, lai katru terapeitisku aprapi
sniegtu medicinas personals'. Patie$am, ir
noteikts, ka mediciniskos testus, kurus iz-
raksta gimenes arsti un izpilda neatkariga
privata laboratorija, var ietvert mediciniskas
apriapes vai mediciniskas aprupes snieg$anas
jedziena, pat ja tie ir veikti pirms konstatétas
vajadzibas veikt ipa$u arstésanu .

10 — Skat. Tiesas 2002. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-141/00 Ambulanter  Pflegedienst ~Kiigler (Recueil,
1-6833. Ipp.), it ipasi ta 41. punktu.

11 — Skat. Tiesas 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05
L.u.P. (Krajums, I-5123. Ipp.), it ipasi ta 39. punktu.

25. Turklat, ka norada Vacijas valdiba, nav
vajadzibas pakalpojuma ka mediciniskas ap-
rupes vai mediciniskas apripes sniegSanas
kvalifikaciju (ka uz to norada valsts tiesas jau-
tajuma teksts) padarit atkarigu no pavairoto
$anu implanté$anas pacientd, no kura tas
sakotnéji tika panemtas. Ir skaidrs, ka asins
parlieSana un organu transplantacija no viena
cilvéka kermena citam ir mediciniska aprape
vai mediciniskas aprapes snieg$ana ',

26. Tomér Vacijas valdiba — lai gan nesniedz
konkrétu secindgjumu — ari apgalvo, ka ap-
lakojamo pakalpojumu ka mediciniskas ap-
rapes snieg$anas kvalificé$ana batu pretru-
na nodoklu neitralitates principam (nolaka
novérst konkurences izkroplojumus®), jo
raditais “skrims$la plaksteris” funkcionali ir
salidzinams ar zalém, kuras nav atbrivojamas
no PVN, bet kuram var piemérot zemaku no-
dokla likmi .

12 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta CopyGene A/S,
51. punkts, un manu secindgjumu 46. un nakamos punktus.

13 — Japiebilst, ka (lai gan tas tie$i neattiecas uz $o analizi) Ses-
tas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkts
atlauj dalibvalstim piemérot sabiedribam, kuras nav paklau-
tas publiskajam tiesibam, atbrivojumus no nodokla, kuri ir
paredzéti, inter alia, 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-
punkta un uz kuriem attiecas konkréti nosacijumi, it ipasi
(ceturtais ievilkums), ka atbrivojumam jabat tadam, kas
neizkroplo konkurenci, radot ar PVN apliekamiem uzné-
mumiem nelabveéligu situaciju.

14 — Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tre-
$ais ievilkums kopa ar tas H pielikuma 3. punktu (Direkti-
vas 2006/112 98. panta 1. un 2. punkts un tas III pielikuma
3. punkts).
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27. Es neesmu parliecinata.

28. Pakalpojuma kvalificésana par medicinis-
ko aprupi vai par mediciniskas apripes snieg-
$anu nevar bat atkariga no ta, vai ir pieejamas
alternativas zales. Daziem no $adas aprupes
veidiem jau ir alternativas zales, bet citiem
nav, tomeér ir iespéjams, ka buis nakotné, jo
abas kategorijas nepartraukti attistas. Patie-
$am, konkrétos apstaklos daudzas preces un
pakalpojumus var aizstat ar citam atskirigas
PVN kategorijas precém un pakalpojumiem.
Tomeér (neskarot katras dalibvalsts tiesibas
Sestas direktivas pieskirtas ricibas brivibas
ietvaros konkrétiem atbrivojumiem no no-
dokla piemérot nosacijumus, kas ir paredzéti,
lai novérstu konkurences izkroplojumus, —
kas netiek apgalvots $aja lieta) tas, vai pa-
kalpojums ir vai nav mediciniska aprape vai
mediciniskas aprapes snieg$ana, var bat atka-
rigs tikai no ta rakstura, nevis no alternativu
rakstura.
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29. Turklat es vélos noradit, ka nemaz nav
acimredzams tas, vai pakalpojumu (par ku-
riem nav jamaksa PVN, bet par kuru cenu
veidojosiem elementiem samaksatais PVN
priek$nodoklis nav atskaitams) atbrivosana
no nodokla varétu bat konkurences prieks-
rociba, vai ari tai varétu bat negativa ietekme
salidzinajuma ar preci, kurai aprékina maksa-
jamo PVN péc samazinatas likmes, ar tiesi-
bam atskaitit samaksato prieksnodokli.

30. Tadel es uzskatu, ka tadi pakalpojumi,
kadi tika aplakoti, ir ietverami mediciniskas
aprupes vai mediciniskas aprapes snieg$anas
jédziena Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta izpratné un tadé] tie ir atbrivojami
no PVN atbilstosi b) vai c¢) apakspunktam at-
kariba no konkréta gadijuma. Nav vajadzibas
noteikt $adu pakalpojumu snieg$anas vietu, jo
uz tiem attiecas atbrivojums no nodokla neat-
karigi no to snieg$anas vietas.

Pirmais jautajums

31. Nemot véra atbildi, kuru es piedavaju
sniegt uz valsts tiesas otro jautajumu, nav va-
jadzibas atbildét uz pirmo jautdjumu. Tomér
es piedavaju $adu isu komentaru gadijumam,
ja Tiesa nolemtu atbildét uz pirmo jautajumu.
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32. Jautdjuma pirma dala ir par to, vai apla-
kojamais skrimsla biopsijas materials ir “kus-
tams materialais IpaSums” Sestas direktivas
28.b panta F punkta nozimé. Visos iesniegta-
jos apsvérumos tiek uzskatits, ka tas ta ir, un
ari es tam piekritu.

33. Skrimsla $tnas neap$aubami ir gan kus-
tamas (ka norada Vacijas valdiba — jautajums
rodas tikai tapéc, ka tas tiek sutitas no vienas
valsts uz citu), gan materialas. Lai gan cilveku
$unas var nebut vistipiskakais “Ipasuma” vai
“pre¢u” ' veids, tomeér ir skaidrs, ka tas var
viegli ietvert $aja kategorija '°.

34. Jautajuma otra dala ir par to, vai Verigen
veiktas proceduras ir “darbs” ar $im $tunam
$is pasas tiesibu normas izpratné. Ari te visos
apsvérumos tika uzskatits, ka tas ta ir, un es
atkal (ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts no-
raido$i) tam piekritu.

15 — Skiet, ka dazadas Sestas direktivas normas anglu valodas
versija jédzieni “preces” un “ipasums” tiek izmantoti viena
nozime, tos savstarpéji aizvietojot, bet citas valodu versijas
tiek izmantots viens vienigs jédziens.

16 — Drausmigs, tragisks un pretrunigs piemérs ir HeLa $unu
gadijums, kuras sakotnéji tika panemtas no 1951. gada ASV
mirusas sievietes kermena, vélak pavairotas “nemirstiga
$anu kedeé’, vairakas reizes parsniedzot vinas dziva kermena
svaru, un tika izmantotas mediciniskiem pétijjumiem visa
pasaulé (skat. Rebecca Skloot, The Immortal Life of Hen-
rietta Lacks, Nujorka: Crown, 2010).

35. Sprieduma lieta Linthorst, Pouwels un Sc-
heren ' Tiesa noradija, ka “darbs ar kustamu
materialu Ipasumu” vienkarsa valoda atgadi-
na tikai fizisku darbibu, kura péc savas ba-
tibas principa nav nedz zinatniska, nedz in-
telektuala un neietver veterinararsta kirurga
galvenos pienakumus, jo galvenokart to veido
tikai dzivnieku aprape atbilstosi zinatniskam
normam — kura, pat ja tai ir vajadziga fiziska
darbiba ar dzivnieku, nav pietiekama, lai tiktu
raksturota ka darbs ar to.

36. Valsts tiesai bus janosaka, vai Verigen
veiktas proceduras ir “zinatniskas” vai “inte-
lektualas” $ada nozimé. Man $kiet, ka izskiro-
$ais, ko Tiesa vélgjas paradit, ir tikai pienemto
zinatnisko zinasanu vai prasmju ikdienas lie-
tojums un inovacijas, kas pamatojas uz $adam
zinasanam vai prasmém, izmanto$ana, pie-
méram, interpretéjot datus vai pielagojot pro-
ceduras. Nolémuma par prejudiciala jautaju-
ma uzdosanu tiek noradits, ka aplikojamie
pakalpojumi ir ietverami minétaja kategorija.

17 — 1997. gada 6. marta spriedums lieta C-167/95 Linthorst,
Pouwels un Scheren (Recueil, 1-1195. Ipp., 15. un nakamie
punkti).
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37. Jautdjuma tresa dala batiba ir ta, vai fra-
ze “pakalpojuma sanémeéji, kuri ir pievienotas
vértibas nodokla maksataji” Sestas direktivas
28.b panta F punkta attiecas uz visiem tiem,
kuru PVN maksataja numuri ir noraditi réki-
na, vai tikai uz tiem, kuri rakstiski ir piekritusi
§1 numura izmanto$anai rékina. Saja jautaju-
ma Vacijas valdibas un Komisijas (Spanijas
valdiba nav sniegusi savu viedokli) viedoklis
atskiras.

38. Vacijas valdiba butiba apgalvo, ka nora-
dei uz PVN maksataja numuru, “ar kuru” tika
veikts pakalpojums pakalpojuma sanémeé-
jiem, ir vajadziga skaidra vai tie$a divpuséja
vieno$anas par to, ka uz $o nodokla uzliksanu
attiecas 28.b panta F punkta noradita kartiba.
Ta uzskata, ka $adi tiktu nodros$inata tiesiska
drosiba pretéji situacijai, kad pakalpojuma
sniedzéjs vienpuséji norada (vai nenorada)
pakalpojuma sanéméja PVN maksataja nu-
muru, atstajot pakalpojuma sanéméju lidz ré-
kina izrakstiS$anas bridim nezina par to, kam
nodoklis bus jamaksa.

39. Komisija norada, ka 28.b panta F punkta
izveidota sistéma atbrivo no PVN pakalpo-
jumu ta snieg$anas dalibvalsti, vienlaicigi
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nosakot, ka pakalpojuma sanéméjam jamaksa
(atskaitams) priek$nodoklis vina valsti — pro-
cesuals vienkar$ojums, kur$ citada veida batu
spéka atbilstosi Astotajai direktivai'®. Tas
butu japieméro vienmeér, kad pakalpojuma sa-
néméjs pazino pakalpojuma sniedzéjam (pie-
méram, dokumenta, ar kuru tiek veikts pa-
satijums), ka tam ir PVN maksataja numurs
sava dalibvalsti. Nekadi citi nosacijumi netiek
prasiti. Ja sistémas piemérosana bitu atkariga
no pusu vienos$anas, tad pakalpojuma snieg-
$anas vieta vairs nebutu neparprotama, ka tas
ir paredzéts Direktiva 95/7 .

40. Saja sakara es apstiprinu Komisijas
apgalvojumus.

18 — Padomes 1979. gada 6. decembra Astota direktiva 79/1072/
EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz
apgrozijuma nodokliem — Kkartiba pievienotas vértibas
nodokla atmaksasanai nodokJu maksatajiem, kas nav regis-
tréti attiecigaja valsti (OV L 331, 11. Ipp.).

19 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi.
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