J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-119/09

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 18. maija’

1. Saja lieta Tiesa pirmoreiz ir aicinata lemt
par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direkti-
vu 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirga .

2. Conseil d’Etat [Valsts Padomes] (Francija)
uzdotais prejudicialais jautajums attiecas uz
reglamentéto profesiju loceklu, $aja gadiju-
ma — gramatvedibas ekspertu, brivibu sniegt
komercialus pazinojumus, kas ir reglamen-
téta Direktivas 2006/123 24. panta. Sis jauta-
jums ir formuléts $adi:

“Vai ar [..] Direktivu 2006/123 [..] attieciba uz
taja minétajam reglamentétajam profesijam
ir paredzéts aizliegt ikvienu visparigu aizlie-
gumu neatkarigi no attiecigas komercprakses
formas, vai ari taja dalibvalstim ir dota iespéja
saglabat visparigus aizliegumus attieciba uz
atseviskiem komercprakses veidiem, piemé-
ram, slieksna darijumiem?”

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 376, 36. Ipp.
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3. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas atbil-
de uz tas jautdjumu ir vajadziga, lai varétu
lemt par prasibas pieteikumu, ko ir iesnie-
gusi Société fiduciaire nationale dexpertise
comptable [Valsts sertificétu gramatvezu au-
dita sabiedriba] (turpmak teksta — “Société
fiduciaire”) un kura ir lagts atcelt 2007. gada
27. septembra Dekrétu Nr. 2007-1387 par
gramatvedibas ekspertu étikas kodeksu tiktal,
ciktal taja ir aizliegti sliek$na darijumi. Direk-
tivas 2006/123 un it ipasi tas 24. panta par-
kapums ir viens no atcel$anas pamatiem, ko
iesniedzéjtiesa minéjusi Société fiduciaire®.

4. Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza
Société fiduciaire, Francijas, Kipras un Nider-
landes valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komi-
sija. Tiesas séde notika 2010. gada 23. marta,
piedaloties Société fiduciaire pilnvarotajiem
parstavjiem, Francijas un Niderlandes valdi-
bu parstavjiem, ka ari Komisijas parstavjiem.

3 — Société fiduciaire ir izvirzijusi ari pamatu, kas ir pama-
tots ar to, ka nav ieverota Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par daziem infor-
macijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, it
ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieks$éja tirga (“Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu’, OV L 178, 1. Ipp.). Tomér Tie-
sai uzdotais prejudicialais jautajums neattiecas uz $o lietas
aspektu. No iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka tiesnesis
a quo uzskata, ka atbilde uz $o pamatu ir atkariga no atbildes,
ko Tiesa sniegs uz tai uzdoto jautajumu.
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5. Uz uzdoto jautagjumu piedavatas atbildes
var iedalit divas grupas. Pirmaja grupa ietilpst
atbildes, ko piedavajusi Société fiduciaire, Ni-
derlandes valdiba, ka ari Komisija. Tas pieda-
va atbildét, ka ar Direktivas 2006/123 24. pan-
ta 1. punktu attieciba uz taja reglamentétajam
profesijam tiek aizliegts jebkads absoluts at-
sevi$ka komerciala pazinojumu veida aizlie-
gums un lidz ar to ari tads aizliegums, kads
tiek aplakots pamata lieta, proti, sliek$na da-
rjjumu aizliegums.

6. Otraja piedavato atbilzu grupa ietilpst
Francijas un Kipras valdibu atbildes. Tas
uzskata, ka minétais Direktivas 2006/123
noteikums principa pielauj valsts tiesisko re-
guléjumu, kas attieciba uz reglamentétajam
profesijam aizliedz sliek$na darijumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/123

7. Direktiva 2006/123 tika pienemta, pama-
tojoties uz EKL 47. panta 2. punkta pirmo un
treso teikumu, ka ari EKL 55. pantu.

8. Direktivas 2006/123 otrais apsvérums ir
formuléts sadi:

“Konkurétspéjigs pakalpojumu tirgus ir sva-
rigs, lai veicinatu Eiropas Savienibas ekono-
mikas izaugsmi un raditu darbavietas. Paslaik
daudzi skersli iekséja tirgti nelauj pakalpoju-
mu sniedzéjiem, Ipasi mazajiem un vidéjiem
uznémumiem (MVU), paplasinat darbibu ar-
pus savu valstu robezam un pilnigi izmantot
visas iekséja tirgus prieksrocibas. Tadéjadi
pasaules limeni Eiropas Savienibas pakalpo-
jumu sniedzéju konkurétspéja samazinas.
Brivs tirgus, kas liek dalibvalstim atcelt iero-
bezojumus parrobezu pakalpojumu sniegsa-
nai, taja pasa laika palielinot parskatamibu un
informaciju patérétajiem, sniegtu patéréta-
jiem plasaku izvéli un labakus pakalpojumus
par zemakam cenam”

9. Direktivas 2006/123 piektaja apsvéruma ir
noteikts:

“Tade] ir jalikvide skersli pakalpojumu snie-
dzéju brivibai veikt uznémeéjdarbibu dalib-
valstis un skérsli pakalpojumu brivai apritei
starp dalibvalstim, ka ari jagaranté pakalpoju-
mu sanémeéjiem un pakalpojumu sniedzéjiem
tiesiska dros$iba, kas vajadziga $o divu [EK]
liguma paredzéto pamatbrivibu isteno$anai
prakse. [..]”
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10. Direktivas 2006/123 septitaja apsvéruma
ir precizéts:

“Ar So direktivu izveido visparéju tiesisku
pamatu, kas attiecas uz plasu pakalpojumu
klastu, nemot véra katra darbibas veida vai
profesijas un tas reglamentéjosas sistémas
ipatnibas. [..]”

11. Saskana ar Direktivas 2006/123 simto
apsvérumu:

“Ir jalikvidé absolitie aizliegumi reglamen-
této profesiju komercialiem pazinojumiem,
nevis atcelot aizliegumus attieciba uz komer-
ciala pazinojuma saturu, bet gan atcelot tos
aizliegumus, kuri visparéja veida un konkré-
tai profesijai aizliedz vienu vai vairakas ko-
mercialo pazinojumu formas, pieméram, jeb-
kadas reklamas aizliegumu viena vai vairakos
konkrétos plassazinas lidzeklos. Attieciba uz
komercialo pazinojumu saturu un metodém
profesiju parstavji ir jamudina saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem izstradat Kopienas
limena étikas kodeksus”

12. Direktivas 2006/123 4. panta ir definéti
galvenie direktivas jédzieni. Saja lieta nozime
ir divam definicijam: “reglamentétas profesi-
jas” jédziena un “komerciala pazinojuma” jé-
dziena definicijai.
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13. Reglamentétas profesijas ir definétas
Direktivas 2006/123 4. panta 11. punkta ar
atsauci uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 7. septembra Direktivu 2005/36/
EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu®,
konkreétak, uz tas 3. panta 1. punkta a) apaks-
punktu. Saskana ar $o tiesibu normu “regla-
mentéta profesija” ir:

“profesionala darbiba vai profesionalu dar-
bibu kopums, uz kuras saksanu, veiksanu vai
veiksanu kada noteikta veida tie$i vai netiesi
attiecas normativos vai administrativos aktos
paredzéta prasiba par ipasas profesionalas
kvalifikacijas esamibu; jo ipasi par veiksanas
veidu uzskata tada profesionala nosaukuma
lietosanu, kuru normativie vai administrativie
akti atlauj lietot vienigi personam ar noteiktu
profesionalo kvalifikaciju. [..]”

14. Direktivas 2006/123 4. panta 12. punkta
“komerciala pazinojuma” jédziens ir definéts
sadi:

“jebkada veida pazinojums ar nolaku tie$i vai
netie$i popularizét kada uznémuma, organi-
zacijas vai personas, kas veic komercialu vai
rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar amat-
niecibu vai reglamentétu profesiju, preces,

4 — OV L255,22. Ipp.
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pakalpojumus vai télu. Turpmak minétais
pats par sevi nav komercials pazinojums:

a) informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat
uzpémuma, organizacijas vai personas
darbibai, tostarp jo ipasi doména vards
vai elektroniska pasta adrese;

b) tadi pazinojumi attieciba uz uznémuma,
organizacijas vai personas precém, pakal-
pojumiem vai télu, kuri apkopoti neatka-
rigi, jo 1pasi, ja tos sniedz bez atlidzibas”

15. Direktivas 2006/123 24. panta ar virs-
rakstu “Komercialie pazinojumi, ko sniedz
reglamentétas profesijas’, kas ietilpst minétas
direktivas V nodala ar virsrakstu “Pakalpoju-
mu kvalitate’, ir noteikts:

“l. Dalibvalstis atcel visus reglamentéto
profesiju sniegtu komercialo pazinojumu
aizliegumus.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka reglamenté-
to profesiju veiktie komercialie pazinojumi
atbilst profesionalajiem noteikumiem un ir
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, jo ipasi
tiem, kas attiecas uz profesijas neatkaribu,
cienu un godpratibu, ka ari [profesiona-
lo] noslépumu, tada veida, kas ir atbilstigs
katras profesijas specifiskajam raksturam.

Profesionalie noteikumi par komercialajiem
pazinojumiem ir nediskriminéjosi, pamatoti
ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabied-
ribas interesém un sameérigi’”’

16. Saskana ar Direktivas 2006/123 44. panta
1. punktu termin$ minétas direktivas trans-
ponésanai beidzas 2009. gada 28. decembri.

Valsts tiesiskais reguléjums

17. Gramatvedibas ekspertu étikas kodekss
(turpmak teksta — “Etikas kodekss”) ir ie-
klauts Dekréta Nr. 2007-1387 pielikuma.

18. Minéta Etikas kodeksa 12. pantd ir
noteikts:

“I. 1. panta minétas personas nedrikst
veikt nekadus nelagtus sliek$na darijumus, lai
piedavatu savus pakalpojumus tresam perso-
nam. To daliba kolokvijos, seminaros vai citos
universitates vai zinatniskos pasakumos ir at-
lauta, ja tas $aja noliaka neveic darbibas, kas ir
pielidzinamas slieksna darfjjumiem.

II. Reklamésanas darbiba 1. panta mineé-
tajam personam ir atlauta tad, ja tas sniedz
sabiedribai lietderigu informaciju. Lidzekli,
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kas tiek izmantoti $aja noluka, tiek pielietoti
diskréti un tada veida, lai neapdraudétu pro-
fesijas neatkaribu, cienu un godpratibu, ka ari
noteikumus par profesionalo noslépumu un
lojalitati pret klientiem un paréjiem profesijas
locekliem. Kad tas ar savu profesionalo dar-
bibu iepazistina tresas personas, neatkarigi
no izmantotajiem lidzekliem 1. pantad mine-
tas personas nedrikst izmantot nekadu tadu
izteiksmes veidu, kas varétu apdraudét vinu
veicamo uzdevumu cienijamo raksturu vai
profesijas télu. Sie, ka ari visi citi pazinojumu
veidi ir pielaujami tikai tad, ja to izpausmes
veids ir piedienigs un diskréts, ja to saturs nav
neprecizs, nevar maldinat sabiedribu un tajos
nav nekadu salidzino$u elementu.”

19. Etikas kodekss stajas spéka 2007. gada
1. decembri saskana ar Dekréta Nr. 2007-1387
3. panta paredzéto kartibu.

Vertéjums

20. Pirms tiek izskatits prejudicialais jauta-
jums, es vélétos paust divus apsvérumus par
faktu, ko Francijas valdiba aplakoja savos
rakstveida apsvérumos, ka Dekréts Nr. 2007-
1387 tika pienemts péc Direktivas 2006/123
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stasanas spéka, bet pirms tas transponésanai
noteikta termina beigam un ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu tika iesniegts pirms §1
pasa datuma.

21. Pirmkart, es gribétu atsaukties uz savu
nostaju lieta C-357/09 PPU Kadzoev®, kura es
izskatiju jautajumu par prejudicialo jautaju-
mu pienemamibuy, ja tie attiecas uz direktivu,
kuras transponésanai paredzétais termins veél
nav beidzies. Pamatojoties uz taja minéto ju-
dikataru, es nonacu pie secinajuma, ka $is ap-
staklis pats par sevi nevar but $kérslis prejudi-
cialo jautajumu pienemamibai.

22. Otrkart, es gribétu atgadinat, ka no ie-
sniedzéjtiesas léemuma skaidri izriet, ka pati
iesniedzéjtiesa ir pamatojusies uz to, ka Dek-
réta Nr.2007-1387 paredzétais slieksna dariju-
mu aizliegums, ja tas batu jauzskata par tadu,
kas ir pretruna Direktivas 2006/123 24. pan-
tam, batiski apdraudétu tas izpildi.

23. Tagad es saksu izskatit prejudicialo jau-
tajumu, ar kuru Tiesa batiba ir aicinata no-
teikt apméru Direktivas 2006/123 24. panta

5 — Nostaja tika pausta 2009. gada 10. novembri, 28.—47. punkts.
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1. punkta paredzétajam pienakumam “at-
celt visus [absolitos] reglamentéto profesiju
sniegtu komercialu pazinojumu aizliegumus”

24. Pasa prejudicialaja jautajuma iesnie-
dzéjtiesa ir paredzéjusi divas pieejas minéta
pienakuma interpretacijai. Saskana ar pirmo
pieeju pienakums atcelt visus absolutos aizlie-
gumus attiecas uz visiem jebkada veida abso-
latiem komercialu pazinojumu aizliegumiem.
Saskana ar otro pieeju minétais pienakums
attiecas tikai uz absolutu jebkadu komerci-
alu pazinojumu aizliegumu®, kas nozimé, ka
dalibvalstis saglaba iespéju saglabat absolatus
aizliegumus attieciba uz atseviskiem komer-
cialu pazinojumu veidiem.

25. Es uzskatu, ka gramatiska Direkti-
vas 2006/123 24. panta interpretacija nelauj
atbildét uz prejudicialo jautajumu, jo ta ne-
sniedz neapstridamu secinajumu.

26. Daudzskaitla izmanto$ana frazé “absolati
aizliegumi” vienskaitla vieta var likt izdarit di-
vus pretéjus secindjumus, no kuriem ne viens,
ne otrs nebiit nav nepamatoti.

6 — Attieciba uz reglamentétajam profesijam $adam aizliegu-
mam nebija iznémuma raksturs. Tadéjadi Francijas tiesiskaja
reguléjuma par gramatvedibas ekspertiem pirms Dekréta
Nr. 2007-1387 pienemsanas bitiba bija ieklauts absoluts jeb-
kadu komercialu pazinojumu aizliegums.

27. No pirma secingjuma, ko atbalsta Ko-
misija, izriet, ka Kopienu likumdevéjam bija
nodoms atcelt ne tikai absolatu jebkadu ko-
mercialu pazinojumu aizliegumu, bet arl
absolatus atsevisku komercialu pazinojumu
veidu aizliegumus.

28. Saskana ar otro secinajumu, ko ir izdari-
jusi Francijas valdiba, pat ja Kopienu likum-
devéjs atsaucas uz “absolatiem aizliegumiem’,
runa ir tikai par absolatu jebkadu komercialu
pazinojumu aizliegumu attieciba uz regla-
mentétajam profesijam, jo lielakaja dala da-
libvalstu lidz pat §im bridim nepastavéja viens
absolats aizliegums, kas batu spéka attieciba
uz visam reglamentétajam profesijam, bet
tik daudz absolatu aizliegumu, cik attiecigo
profesiju.

29. Nemot véra Direktivas 2006/123 24. pan-
ta gramatiskas interpretacijas nepietiekami-
bu, ir svarigi pievérsties $is direktivas meér-
kim un 24. panta vietai Direktivas 2006/123
struktara.

30. Attieciba uz Direktivas 2006/123 mér-
ki, pamatojoties uz otro un piekto apsvéru-
mu, ir jasecina, ka meérkis ir atcelt skérslus
divam Liguma paredzétam pamatbrivibam,
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proti, brivibai veikt uznéméjdarbibu un pa-
kalpojumu brivai apritei. Tadéjadi Direkti-
va 2006/123 sekme iekséja tirgus izveidi.

31. Attieciba uz Direktivas 2006/123 struk-
taru ir jaatgadina, ka tas 24. pants, uz kuru ir
vérstas manas pardomas, ietilpst tas V nodala
ar virsrakstu “Pakalpojumu kvalitate” Manu-
prat, tikpat ka nav apstridams, ka $1 nodala
kopuma — un ipasi 24. pants — galvenokart ir
vérsta uz patérétaju interesu aizsardzibu. No
24. panta izvietojuma Direktiva 2006/123 iz-
riet, ka minéta panta meérkis ir sekmét regla-
mentéto profesiju sniegto pakalpojumu augs-
taku kvalitati iekséja tirga.

32. Nemot véra 24. panta saturu, varétu ras-
ties jautajums, ka komercialo pazinojumu tie-
siskais reguléjums var sekmét reglamentéto
profesiju sniegto pakalpojumu augstaku kva-
litati iekséja tirga.

33. Es apzinos, ka, nemot véra 24. panta
saturu, tam nav tieSas ietekmes uz attieci-
go pakalpojumu kvalitati. Tomér ta pareiza
interpretacija un piemérosana ir obligats
priek$nosacijums  kvalitativa  pakalpoju-
ma snieg$anai, ipasi reglamentéto profesiju
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joma’, jo §i ir joma, kura informacijas asi-
metrijas probléma, kas objektivi pastav
starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju, ir
visredzamaka.

34. Dazadus komercialo pazinojumu veidus
butiba veido zinu un informacijas nodosana
potencialajiem klientiem, proti, potenciala-
jiem sniegto pakalpojumu sanéméjiem.

35. Pirms Direktivas 2006/123 pienemsa-
nas reglamentétajam profesijam raksturigas
ipatnibas, ko generaladvokats Dzeikobss [Ja-
cobs] ir aprakstijis savos 2000. gada 23. mar-
ta sniegtajos secinajumos apvienotajas lietas
Pavlov u.c.®, visparigi tika pielautas ka iespe-
jamie iemesli reglamentétu profesiju snieg-
tam komercialu pazinojumu aizliegumam°.

7 — Reglamentéto profesiju sniegto pakalpojumu kvalitates
nozimi generaladvokats Lezé [Léger] ir aprakstijis savos
secinajumos, kas 2001. gada 10. julija sniegti lieta Arduino
(2002. gada 19. februara spriedums lieta C-35/99, Recueil,
1-1529. Ipp., 112. punkts). Generaladvokata Lezé komentari
ar laiku nav zaudéjusi savu nozimi.

8 — 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas no
C-180/98 lidz C-184/98 (Recueil, 1-6451. Ipp.). Saja sakara
nav ipasas nozimes tam, ka minétais apraksts tika veikts
konkurences tiesibu aspekta.

9 — Vel 2008. gada, proti, péc Direktivas 2006/123 stasanas spéka
Tiesa pielava tiesisko reguléjumu, kas aizliedz ikvienam un it
ipasi zobarstniecibas pakalpojumu sniedzéjiem brivas profe-
sijas vai zobarstniecibas kabineta darbibas ietvaros izmantot
jebkada veida reklamu zobarstniecibas pakalpojumu joma
(2008. gada 13. marta spriedums lieta C-446/05 Doulamis,
Krajums, 1-1377. lpp.). Ir skaidrs, ka Tiesa butiba ir lemusi
tikai par EKL 81. pantu. Jautdjumu par attieciga tiesiska
reguléjuma saderibu ar pakalpojumu sniegSanas brivibu
Tiesa minétaja lieta neizskatija.
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36. Nemot véra, ka ar Direktivas
2006/123 24. panta 1. punktu dalibvalstim
tiek uzlikts pienakums atcelt visus absolttos
reglamentéto profesiju sniegto komercialo
pazinojumu aizliegumus, $kiet, ka minétaja
direktiva ievérota pieeja mainija $o pieeju.
Tomeér, vai ir jaatzist, ka reglamentéto profe-
siju sniegtajiem pakalpojumiem piemitosas
ipatnibas vairs nerada vajadzibu péc tadu ko-
mercialo pazinojumu tiesiska reguléjuma, kas
atskirtos no ta, kur§ ir piemeérojams citiem
pakalpojumiem?

37. Nemot véra Direktivas 2006/123 24. pan-
ta 2. punktu, atbildei uz $adu jautajumuir jabat
noliedzo$ai. Minéta tiesibu norma paredz, ka
dalibvalstim ir janodrosina, ka reglamenté-
to profesiju veiktie komercialie pazinojumi
atbilst profesionalajiem noteikumiem un ir
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas ipa-
§i attiecas uz profesijas neatkaribu, cienu un
godpratibu, ka ari profesionalo noslépumu,
tada veida, kas ir atbilstigs katras profesijas
specifiskajam raksturam. Saskana ar Direkti-
vas 2006/123 simto apsvérumu tas nozimé, ka
dalibvalstim ir tiesibas saglabat aizliegumus,
kas attiecas uz komercialo pazinojumu saturu
un izdariSanas kartibu.

38. Direktivas 2006/123 24. panta 1. un
2. punkta ieklautie noteikumi nav sava starpa
saistiti ka princips, $aja gadijuma — visu ab-
solato reglamentéto profesiju veikto komer-
cialo pazinojumu aizliegumu atcel$ana, un
iznémums no $i principa. 2. punkta noteiku-
mi, tiesi pretéji, papildina 1. punkta noteikto
principu. Tadéjadi absolati aizliegumi, kas
attiecas uz reglamentéto profesiju veiktajiem

komercialajiem pazinojumiem, ir izslégti,
neaizliedzot tomér dalibvalstim noteikt aiz-
liegumus, kuri attiecas uz komerciala pazino-
juma saturu.

39. Uzskatu, ka ieprieks izklastitie apsvéru-
mi, $kiet, norada, ka Kopienu likumdevéjs
drizak bija paredzéjis atcelt visus absolatos
atseviska komerciala pazinojuma veida aiz-
liegumus, nevis tikai absolatu visu komer-
cialu pazinojumu aizliegumu attieciba uz
reglamentétajam profesijam. Sadu 24. panta
interpretaciju varétu apstiprinat Direkti-
vas 2006/123 simtais apsvérums, saskana ar
kuru absolatu komercialo pazinojumu aizlie-
gumu atcel$ana attieciba uz reglamentétajam
procediiram attiecas nevis uz aizliegumiem,
kas saistiti ar komerciala pazinojuma saturu,
bet uz aizliegumiem, kas visparigi un attie-
ciba uz konkrétu profesiju aizliedz vienu vai
vairakus komercialu pazinojumu veidus.

40. Sads secinajums tomér pilniba neatrisina
prejudicialaja jautajuma izvirzito problému.

41. Nemot véra “sliek$na darfjuma” jédzie-
na satura neskaidro raksturu, ir janoskaidro,
vai runa ir par pietiekami autonomu komer-
ciala pazinojuma veidu (kas nozimé, ka ta
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aizliegums nav saderigs ar prasibu, kura izriet
no Direktivas 2006/123 24. panta 1. punkta,
kas interpretéts saskana ar ieprieks izklasti-
to), vai ari runa ir tikai par vienu specifisku
reklamas isteno$anas veidu (“kartibu”) ka ko-
merciala pazinojuma veidu.

42. Direktiva 2006/123 ir tikai vispariga “ko-
merciala pazinojuma” definicija, nepaskaid-
rojot ta dazadas formas vai nesniedzot ta pie-
mérus. Minétas direktivas 4. panta 12. punkta
$is jédziens ir definéts divos veidos: pirmkart,
pozitiva veida (kas attiecas uz “komerciala
pazinojuma” jédzienu), otrkart, negativa vei-
da (kas neattiecas uz minéto jédzienu). Pozi-
tiva veida komercials pazinojums ir “jebkada
veida pazinojums ar noluku tiesi vai netiesi
popularizét kada uznémuma, organizacijas
vai personas, kas veic komercialu vai rapnie-
cisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu
vai reglamentétu profesiju, preces, pakalpo-
jumus vai télu” Negativa veida $adi elementi
pasi par sevi neattiecas uz “komerciala pazi-
nojuma” jédzienu:

“a) informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat
uznémuma, organizacijas vai personas
darbibai, tostarp jo ipasi doména vards
vai elektroniska pasta adrese,
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b) tadi pazinojumi attieciba uz uznémuma,
organizacijas vai personas precém, pakal-
pojumiem vai télu, kuri apkopoti neatka-
rigi, jo ipasi, ja tos sniedz bez atlidzibas”

43. Ka jau es to minéju, runa ir par Joti vis-
parigu definiciju, bet vienlaikus ir jaatzist, ka
$i definicija ir pietiekami elastiga, lai nerastos
problémas komunikaciju nozares atras attis-
tibas dél.

44. Ne tikai Direktiva 2006/123, bet ari Sa-
vienibas tiesibas nav nevienas “sliek$na dari-
juma” jédziena legalas definicijas. Turklat ta
saturs var atskirties dazadu dalibvalstu tiesi-
bu sistémas. Attieciba uz Etikas kodeksu, kas
ir pamata pravas priek$mets, ar sliek$na dari-
jumu ta 12. panta noteikta aizlieguma nozimeé
saprot gramatvedibas eksperta sazinasanos ar
treSo personu, kas to nav lagusi, lai tai pieda-
vatu savus pakalpojumus.

45. Manuprat, “sliek$na darjjuma” jédziena
saturu varétu noteikt, atsaucoties uz trim ele-
mentiem. Divi no tiem batiba atbilst Francijas
valdibas izklastitajiem elementiem. Pirmkart,
runa ir par kustibas elementu, ko veido reg-
lamentétas profesijas parstavja tieSa un per-
soniska sazinasanas ar tre$o personu, kas nav
to lagusi, un, otrkart, par satura elementu, ko
veido komerciala pazinojuma piegade. To-
mér runa nevar but par jebkuru komercialu
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pazinojumu, bet gan tikai par tadu pazino-
jumu, kas parsniedz tas informacijas robe-
zas, kas saistita ar attiecigas reglamentétas
profesijas locekla, kur$ piedava savus pakal-
pojumus, darbibu. Tresais elements attiecas
uz minéta komerciala pazinojuma adresata
noskaidrosanu.

46. Ar S0 definiciju tiek noliegta sliek$na
darijjumu isteno$ana ar atsevisku plassazi-
nas lidzeklu, pieméram, televizijas, radio vai
preses, starpniecibu. Sada gadijuma nepastav
komerciala pazinojuma adresata noskaidro-
$anas elements. Savukart telefons, pasts vai
elektroniskais pasts ir tipiski sliek$na dariju-
mu instrumenti '°.

47. Divi elementi man liek domat, ka Savieni-
bas tiesibas sliek$na darijums netiek uzskatits
par ipasu komerciala pazinojuma veidu, bet
tikai par specifisku reklamas istenosanas vei-
du ka komerciala pazinojuma veidu.

10 — Attieciba uz sliek$na darijumiem pa elektronisko pastu es
atgadinu, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (Direktiva par privato dzivi un elektronisko komu-
nikaciju, OV L 201, 37. Ipp.) 13. panta 1. punkta atlauja
izmantot elektronisko pastu tiesas tirgus izpétes nolaka ir
atkariga no iepriek$éjas abonementu piekri$anas.

48. Pirmkart, ir jaatsaucas uz Eiropas Parla-
menta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu,
kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem "',
kuras 86. panta 1. punkta “zalu reklama” ir
definéta ka “jebkada veida informacijas izpla-
tisana, apstaigajot klientus, agitéjot vai pa-
mudinot vinus, noltuka veicinat zalu paraks-
tisanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu”
Minétaja tiesibu norma neizsmelosi ir uzskai-
titi ari reklamas veidi, kuru vida ir ari prakse,
kas atbilst manai sliek$na darijuma definici-
jai. Pieméram, runa ir par zalu reklamésanu
personam, kas ir kvalificétas tas parakstit vai
piegadat, vai zalu izplatitaju vizitém pie per-
sonam, kas ir kvalificétas parakstit zales vai
tas piegadat.

49. Otrkart, man ir jacité Tiesas spriedums
lieta Alpine Investments'. Minéta sprieduma
28. punkta Tiesa ir noradijusi, ka slieksna da-
rijums pa telefonu ir “atra un tie$a reklamas
un sazinas metode”.

50. Nemot véra manu sliek$na darfjjuma
definiciju, definiciju, kas ir ieklauta Direk-
tiva 2001/83, ka ari iepriek$ minétaja sprie-
duma lieta Alpine Investments, ir jasecina,
ka sliek$na darjjumu aizliegums ka tads

11 — OV L311,67.Ipp.
12 — 1995. gada 10. maija spriedums lieta C-384/93 (Recueil,
1-1141. Ipp.).

I - 2563



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-119/09

nav pretruna prasibai, kas izriet no Direkti-
vas 2006/123 24. panta 1. punkta, jo sliek$na
darijumi nav pietiekami autonoms komerci-
ala pazinojuma veids, kas varétu tikt noskirts
no reklamas, bet ka runa, tiesi pretéji, ir tikai
par reklamas istenosanas kartibu.

51. Lidz ar to var konstatét, ka Etikas kodek-
sa 12. panta ieklautais aizliegums gramatve-
dibas ekspertiem veikt sliek$na darijumus
varétu but veids, kada tiek istenota Direkti-
vas 2006/123 24. panta 2. punkta paredzéta
iespéja kontrolét komercialu pazinojumu
saturu un snieg$anas kartibu, paredzot profe-
sionalos noteikumus attieciba uz reglamenté-
tas profesijas neatkaribu, cienu un godprati-
bu, ka ari profesionalo noslépumu.

52. Si pienémuma spéka esamiba galu gala ir
atkariga no atbildes, kas sniedzama uz diviem
jautajumiem. Pirmkart, ir janoskaidro, vai
gramatvedibas ekspertu veiktie sliek$na dari-
jumi rada draudus $is profesijas neatkaribai,
cienai un godpratibai vai profesionalajam no-
sléepumam. Apstiprinosas atbildes gadijuma,
otrkart, ir janoskaidro ari tas, vai gramatve-
dibas ekspertiem noteiktais sliek$na darijumu
aizliegums ir nediskriminéjoss, ir pamatots ar
primaru visparéjo intere$u apsvérumu un ir
samerigs.

53. Attieciba uz sliek$na darijumiem ka drau-
du Direktivas 2006/123 24. panta 2. punkta
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paredzétajam veértibam es uzskatu, ka $ada
reklamésanas kartiba skar galvenokart gra-
matvedibas ekspertu neatkaribu.

54. Neatkariba ir funkcionals princips, kas
skar pasu gramatvedibas ekspertu profesijas
batibu. Mutatis mutandis piemérojot ne-
atkaribas definiciju, ko Tiesa sniegusi sava
2010. gada 9. marta sprieduma lieta Komi-
sija/Vacija'®, gramatvedibas ekspertu neat-
karibu var definét ka jebkadu rikojumu un
jebkadas citas tieSas vai netiesas aréjas ietek-
mes, kas varétu traucét ta uzdevumu izpildi,
izslegsanu.

55. Es uzskatu, ka ir skaidrs, ka tie$a un per-
soniska sazina starp, pirmkart, potencialo
klientu un, otrkart, gramatvedibas ekspertu,
ar kuras palidzibu eksperts piedava savus
pakalpojumus (kas veido vienu no sliek$na
darijumu raksturojosiem kritérijiem), var no-
dibinat personiskas attiecibas, kuras pastav
ietekmésanas iespéja. Jauzsver, ka runa ir par
zinamu (visparzinamu) faktu, ko apliecina
pieredze, kas principa nav japierada. Protams,
konkréta gadijjuma vienmér ir japierada, ka
tieSai un personiskai sazinai ir bijusi tada

13 — C-518/07 (Krajums, I-1885. Ipp., 30. punkts).
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ietekme uz gramatvedibas ekspertu, ka vina
darbibu vairs nevar uzskatit par neatkarigu.

56. Es tomeér varu secinat, ka tieSa un per-
soniska sazina starp, pirmkart, potencialo
klientu un, otrkart, gramatvedibas ekspertu,
ar kuras palidzibu eksperts piedava savus pa-
kalpojumus, rada realu risku, ka gramatvedi-
bas eksperta neatkariba varétu tikt apdraudé-
ta. No $i viedokla gramatvedibas ekspertiem
noteiktais sliek$na darjjumu aizliegums
palidz novérst situacijas, kas varétu radit
Saubas attieciba uz gramatvedibas ekspertu
neatkaribu.

57. No ieprieks izklastita izriet, ka Etikas ko-
deksa ieklauto slieksna darljumu aizliegumu
var uzskatit par profesionalu noteikumu, kas
aizsarga gramatvedibas ekspertu profesijas
neatkaribu.

58. Janoskaidro vien tas, vai gramatvedi-
bas ekspertiem noteiktais sliek$na darijumu
aizliegums atbilst izvirzitajam prasibam, ka
tam ir jabut nediskriminéjosam, pamatotam
ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu un
samerigam.

59. Es apzinos, ka sliek$na darfjumu aiz-
liegums ka tads veido $keérsli pakalpojumu
snieg$anas brivibai. Ta tas var buat ari citu
profesionalo noteikumu gadijuma, kuru
mérkis ir aizsargat reglamentéto profesiju

neatkaribu, cienu un godpratibu, ka ari pro-
fesionalo nosléepumu. Si iemesla dél Direkti-
vas 2006/123 24. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka attiecigajiem profesionalajiem noteiku-
miem ir jabut nediskriminéjo$iem, pamato-
tiem ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu
un samérigiem. Runa ir par nosacijumiem,
kas pastavigi ir saistiti ar pamatojumu pamat-
brivibu skérsliem iekséja tirgu.

60. Etikas kodeksa ieklauta sliek$na darijumu
aizlieguma nediskriminéjosais raksturs $aja
gadijuma netiek apstridéts.

61. Attieciba uz slieksna darijumu aizlie-
guma pamatojumu ar primaru visparéjo in-
tere$u apsvérumu probléma rodas, ja nem
véra Direktivas 2006/123 16. panta 1. punkta
b) apak$punktu, saskana ar kuru dalibvalstis
nevar piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas
veik$anai tas teritorija izvirzit prasibas, kas
nav pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas, veselibas aizsardzibas vai vides aiz-
sardzibas apsvérumiem.

62. Sakuma skiet, ka profesionalos noteiku-
mus, kas veido skérsli pakalpojumu sniegsa-
nas brivibai, varétu pamatot tikai ar ¢etriem
Direktivas 2006/123 16. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétajiem apsvérumiem.
Sada interpretacija liegtu istenot Direkti-
vas 2006/123 24. panta 2. punkta pirmo
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teikumu, kura ir noraditi iemesli, kas pamato
tadu ricibas noteikumu ka — $aja gadijuma —
sliek$na darijumu aizlieguma esamiba, proti,
reglamentétas profesijas neatkaribas, cienas
un godpratibas, ka ari profesionala noslépu-
ma aizsardzibu. Nav iespéjams prasit, lai $ie
pasi ricibas noteikumi vienlaikus butu pama-
toti ar citiem apsvérumiem.

63. Tadéjadi ir jasecina, ka reglamentétas
profesijas neatkaribas, cienas un godpratibas,
ka ari profesionala noslépuma aizsardziba Di-
rektivas 2006/123 24. panta 2. punkta nozimé
ir uzskatama par primaru visparéjo interesu
apsvérumu.

64. Direktivas 2006/123 24. panta 2. punkts
ir lex specialis salidzinajuma ar $is pasas di-
rektivas 16. panta 1. punkta b) apak$punkta
ieklauto noteikumu, lidz ar to, lai regulétu
reglamentéto profesiju sniegto komercialo
pazinojumu saturu un sniegsanas kartibu, ir
pielaujami ari primari visparéjo intere$u ap-
svérumi, kas neizsmelosi ir paredzéti pédéja
minétaja tiesibu norma un atskiras no Direk-
tivas 2006/123 16. panta 1. punkta b) apaks-
punkta  paredzétajiem  attaisnojo$ajiem
iemesliem.

65. So secinajumu 53.—57. punkta es jau no-
radiju, ka sliek$na darijumu aizliegums varéja
tikt pamatots ar iemesliem, kas saistiti ar gra-
matvedibas ekspertu neatkaribas aizsardzibu.
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66. Attieciba uz jautajumu par sliek$na dari-
jumu aizlieguma samérigumu es uzskatu, ka
$ads pasakums neparsniedz to, kas ir piemeé-
rots un vajadzigs, lai sasniegtu tam izvirzitos
likumigos mérkus.

67. Nemot véra “sliekspa darijuma” jédzie-
nu, ko esmu sniedzis $ajos secindjumos ',
es uzskatu, ka sliek$pa darjjumu aizliegums
ir piemérots tiesibu lidzeklis, lai ierobezotu
tieSu un personisku sazinu starp, pirmbkart,
potencialo klientu un, otrkart, gramatvedibas
ekspertu, ar kuras palidzibu eksperts piedava
savus pakalpojumus, un lai lidz ar to nostip-
rinatu $adas reglamentétas profesijas neatka-
rigu istenosanu.

68. Ta ka tiesiskais reguléjums, kas tiek ap-
lakots pamata prava, ir pietiekami precizs un
ta piemérosanu var kontrolét, ka ari vadit ar
piemérotu lidzekli, Sis tiesiskais reguléjums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta izvirzito
likumigo meérku isteno$anai. Japiebilst, ka
komerciala pazinojuma veidi, ko gramat-
vedibas ekspertiem joprojam ir atlauts iz-
mantot, un to piemérosanas kartiba, skiet, ir
pietiekami, lai vini varétu informét potencia-
los klientus par savu darbibu atbilstosi Ko-
pienu likumdevéja nodomam, kas ir pausts
Direktivas 2006/123 24. panta.

14 — Skat. S0 secinajumu 45. punktu.
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Secinajumi

69. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Conseil d’Etat
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Nemot véra, ka slieksna darijumi ir specifiska viena no komercialu pazinojumu vei-
diem, proti, reklamas, istenosanas forma, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgn 24. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulé-
jumu, kads tiek aplukots pamata prava un saskana ar kuru gramatvedibas eksper-
tiem ir aizliegts veikt jebkadus nelagtus slieksna darijumus, lai savus pakalpojumus
piedavatu tresam personam, ja $is tiesiskais reguléjums ir nediskriminéjoss, pama-
tots ar vienu no primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas ka piemeéri ir minéti
Direktivas 2006/123 24. panta 2. punkta, un ir sameérigs.
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