V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-118/09

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 2. junija’

I — Ievads

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu noleé-
mumu Tiesa atbilsto$i EKL 234. pantam?
tiek lagta pienemt noléemumu par Padomes
1988. gada 21. decembra Direktivas 89/48/
EEK par visparéju sistému tadu augstakas iz-
glitibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par vis-
maz tris gadu profesionalo izglitibu, interpre-
taciju®. Konkrétak, Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission [Augstaka apelacijas
un disciplinarlietu komisija] (turpmak tek-
sta — “OBDK”) vélas zinat, vai, nemot véra
Direktivas 89/48 meérkus, ir pielaujami, ka
Kopienas dalibvalsts pilsonis, kas visu savu
augstako izglitibu ir ieguvis sava izcelsmes
valsti — Austrija — un kas, izmantojot sava
augstakas izglitibas diploma lidzvértibas at-
zi$anu, Spanija ir ieguvis diplomu, kas vinam
$aja valsti lauj sakt darbibu advokata profesi-
ja, var izmantot sava Spanija ieguta augsta-
kas izglitibas diploma savstarpéjo atzisanu
Austrija, lai $aja profesija stradatu sava izcel-
smes valsti, lai gan vin$ Spanija nav ieguvis

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Saskana ar Lisabonas Ligumu, kas parakstits Lisabona
2007. gada 13. decembri (OV C 306, 1. Ipp.) un ar ko groza
Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibi-
nasanas ligumu, prejudicialo tiesvedibu turpmak regulé
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu [LESD] 267. pants.

3 — OV 1989, L 19, 16. Ipp.
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profesionalo pieredzi tada apméra, kads Aus-
trija tiek prasits ka priek$nosacijums.

II — Piemérojamie tiesibu akti

A — Kopienu tiesibas

2. Pamata lietai piemérojama kadreizéja Di-
rektiva 89/48, kas spéku zaudéja 2007. gada
20. oktobri, kad spéka stajas Direkti-
va 2005/36 par profesionalo kvalifikaciju atzi-
$anu*, reguléja augstakas izglitibas diplomu,

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra
Direktiva 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu
(OV L 255, 22. Ipp.). Direktiva 2005/36 ir konsolidéts tiesis-
kais stavoklis profesionalas kvalifikacijas atzisanas joma. Taja
ir apkopotas tris horizontalas direktivas par visparigo regu-
légjumu un 12 atseviskas jeb specialas direktivas. Ta attiecas
uz visiem kadas dalibvalsts pilsoniem, kuri vélas pasnodar-
binatas personas vai darbinieka statusa sakt darbibu regla-
mentéta profesija kada cita dalibvalsti, nevis taja, kura vini ir
ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju.
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kas tiek pieskirti par vismaz tris gadus ilgas
profesionalas izglitibas pabeig$anu, savstar-
péjo atzisanu dalibvalstis.

3. Direktivas 89/48 preambulas pirmaja ap-
svéruma ir teikts:

“ta ka saskana ar Liguma 3. panta c) apaks-
punktu viens no Kopienas mérkiem ir tadu
skerslu likvidésana starp dalibvalstim, kas
ierobezo personu parvietosanas un pakal-
pojumu aprites brivibu; ta ka dalibvalstu
pilsoniem tas jo ipasi nozimé iespéju veikt
kvalificetu darbu pasnodarbinatas personas
vai darbinieka statusa dalibvalsti arpus tas
dalibvalsts, kura tie ir ieguvusi profesionalo
kvalifikaciju”

4. Sis direktivas preambulas tre$aja apsvéru-
ma ir teikts:

“ta ka noluka operativi reagét uz to, ko sagai-
da Kopienas valstu pilsoni, kuriem ir augsta-
kas izglitibas diplomi, kas ir izsniegti par pro-
fesionalo izglitibu dalibvalsti arpus tas, kura
vini vélas darboties sava profesija, batu ari
jaievies cita sadu diplomu atzi$anas metode,

lai lautu attiecigajam personam stradat profe-
sijas, kuras attiecigaja dalibvalsti ir nepiecie-
$ama pécvidusskolas izglitiba, ar noteikumu,
ka tam ir tads diploms, kas lauj darboties at-
tieciga profesija un kas ir izsniegts par vismaz
tris gadu studiju programmu cita dalibvalstT”

5. Direktivas preambulas piektaja apsvéruma
ir teikts:

“ta ka tam profesijam, kuram Kopiena nav no-
teikusi nepiecie$amas kvalifikacijas obligato
limeni, dalibvalstis patur tiesibas noteikt sadu
limeni noluka garantét to teritorija sniegto
pakalpojumu kvalitati; ta ka tas tomeér, nepar-
kapjot savas saistibas, kas izklastitas Liguma
5. panta, nevar prasit, lai dalibvalsts pilsonis
iegutu to kvalifikaciju, ko parasti nosaka tikai
attieciba uz diplomiem, kas ir izsniegti pasu
valstu izglitibas sistéma, ja attieciga persona
jau ir pilniba vai daléji ieguvusi minéto kva-
lifikaciju cita dalibvalsti; ta ka rezultata jeb-
kurai dalibvalstij, kura reglamenté kadu pro-
fesiju, tiek prasits nemt véra cita dalibvalsti
iegatu kvalifikaciju un noteikt, vai attieciga
kvalifikacija atbilst tai, ko pieprasa attieciga
dalibvalsts”
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6. Direktivas 89/48 1. panta a), b) un g) apaks-
punkta ir noteikts, ka:

“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:

diploms: jebkads diploms, sertifikats vai
cits kvalifikaciju apliecino$s dokuments,
vai jebkads $adu diplomu, sertifikatu vai
citu apliecinajumu komplekts:

— ko ir pieskirusi kompetenta iestade
dalibvalsti, kura ir nozimeéta saskana
ar valsts normativajiem vai adminis-
trativajiem aktiem,

— kas apliecina, ka ta ipa$nieks ir sek-
migi pabeidzis vismaz tris gadu
vai lidzvértiga ilguma nepilna laika
pécvidusskolas programmu univer-
sitaté vai augstskola, vai kada cita
lidziga limena macibu iestadé un, ja
vajadzigs, ka tas ir sekmigi pabeidzis
profesionalas macibas, kas ir nepie-
ciesamas papildus pécvidusskolas
programmai, un

kas apliecina, ka ta Ipasniekam
ir vajadziga profesionala kvali-
fikacija, lai uznemtos vai veiktu
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reglamentétu kvalificétu darbu attie-
cigaja dalibvalsti,

— ar noteikumu, ka izglitiba, ko aplie-
cina diploms, sertifikats vai cits kva-
lifikaciju apliecino$s dokuments, ir
ieguta galvenokart Kopiena, vai ari
ta ipasniekam ir triju gadu tas da-
libvalsts, kas ir atzinusi tresas valsts
diplomu, sertifikatu vai citu kvalifi-
kaciju apliecino$u dokumentu, serti-
ficéta profesionala pieredze.

Sadus dokumentus pielidzina diplomam,
kas minéts pirmaja dala: jebkadu diplo-
mu, sertifikatu vai citu kvalifikaciju aplie-
cinosu dokumentu, vai jebkadu sadu dip-
lomu, sertifikatu vai citu apliecindgjumu
komplektu, ko ir pieskirusi kompetenta
iestade dalibvalst], ja tas ir pieskirts, sek-
migi pabeidzot Kopiena iegutu izglitibu,
un kompetenta iestade taja dalibvalsti to
atzist par lidzveértigu, un ja tas pieskir ta-
das pasas tiesibas attieciba uz reglamen-
téta kvalificéta darba saks$anu un veiksa-
nu attiecigaja dalibvalsti;

attieciga dalibvalsts: dalibvalsts, kura
kadas dalibvalsts pilsonis iesniedz pie-
teikumu nolaka veikt reglamentétu kva-
lificetu darbu Saja dalibvalsti, kas nav ta
pati, kura tas ir ieguvis diplomu vai veicis
atbilstigo kvalificéto darbu;

kvalifikacijas atbilstibas parbaude: par-
baude, ko attiecina tikai uz kandidata
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profesionalajam zinasanam un ko veic
kompetentas iestades attiecigaja dalib-
valsti nolaka noveértét kandidata spéju
veikt reglamentétu kvalificétu darbu $aja
dalibvalsti.

Lai atlautu $is parbaudes veik$anu, kom-
petentas iestades sastada to disciplinu
sarakstu, uz kuram, pamatojoties uz da-
libvalsti prasitas izglitibas salidzindgjumu
ar kandidata ieguto izglitibu, neattiecas
kandidata diploms vai cits kvalifikaciju
apliecino$s dokuments.

Kvalifikacijas atbilstibas parbaudé janem
veéra tas, ka kandidats ir kvalificéts pro-
fesionalis izcelsmes dalibvalsti vai dalib-
valst, no kuras tas ir ieradies. Ta attiecas
uz izvélétajam saraksta esosajam discip-
linam, kuras zinasanas ir butisks prieks-
noteikums, lai varétu veikt atbilstigo
kvalificeto darbu attiecigaja dalibvalsti.
Parbaudit var ari zina$anas par profe-
sionalajiem noteikumiem, kas attiecigaja
dalibvalsti attiecas uz konkrétajam darbi-
bam. Siki izstradatu kvalifikacijas atbils-
tibas parbaudes piemérosanas kartibu
nosaka attiecigas valsts kompetentas ies-
tades, pienacigi ievérojot Kopienu tiesibu
normas.

Kandidata statusu attiecigaja dalibvalsti,
kur§ vélas sagatavoties profesionalitates

atbilstibas parbaudei, minétaja valsti no-
saka kompetentas iestades”

7. Direktivas 89/48 2. panta pirmaja dala ir
paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz jebkuru dalibvalsts
pilsoni, kur$ vélas veikt reglamentétu kvali-
ficétu darbu attiecigaja dalibvalsti ka pasno-
darbinata persona vai darbinieks.

8. Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas
a) apaks$punkta ir noteikts:

“Ja attiecigaja dalibvalsti, lai saktu vai veiktu
reglamentétu kvalificétu darbu, ir vajadzigs
diploms, kompetenta iestade nedrikst, pama-
tojoties uz nepietiekamu kvalifikaciju, atteikt
dalibvalsts pilsonim atlauju sakt vai veikt at-
tiecigo kvalificéto darbu ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi attiecas uz tas pilsoniem:

a) ja kandidatam ir tads diploms, kas tiek
prasits cita dalibvalsti, lai uznemtos vai
veiktu attiecigo kvalificéto darbu tas teri-
torija, un ja $ads diploms ir ticis pieskirts
dalibvalsti; [..]”
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9. Direktivas 89/48 4. panta noteikts:

“l. Neatkarigi no 3. panta attieciga dalib-
valsts var ari pieprasit, lai kandidats:

a) sniegtu profesionalas pieredzes aplie-
cinajumu, ja ta pieteikuma minétais iz-
glitibas laiks, ka noteikts 3. panta a) un
b) apak$punkta, ir vismaz vienu gadu
isaks neka attiecigaja dalibvalsti prasitais
laiks. Sada gadijuma pieprasitais profe-
sionalas pieredzes laikposms:

— nedrikst divas reizes parsniegt truk-
sto$o laikposmu, ja tas attiecas uz
pécvidusskolas studijam un/vai par-
baudes praksi, kas ir veikta profesio-
nala uzraudziba un vadiba un bei-
dzas ar parbaudijumu;

— nedrikst parsniegt trukstoso laikpos-
mu, ja tas attiecas uz profesionalo
praksi, kas ieguta, palidzot kvalificé-
tam profesijas parstavim.

Attieciba uz diplomiem, kas minéti
1. panta a) apak$punkta pédeéja dala, iz-
glitibas ilgumu, ko atzist par lidzvértigu,
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nosaka tapat ka izglitibai, kas definéta
1. panta a) apak$punkta pirmaja dala.

Piemérojot $os noteikumus, janem véra
3. panta b) apak$punkta minéta profesio-
nala pieredze.

Jebkura gadijuma prasita profesionala
pieredze nedrikst parsniegt ¢etrus gadus;

pabeigtu adaptacijas laikposmu, kas ne-
parsniedz tris gadus, vai veiktu kvalifika-
cijas atbilstibas parbaudi:

— ja izglitibas, ko tas sanémis, ka no-
teikts 3. panta a) un b) apak$punkta,
saturs ievérojami at$kiras no attieci-
gas dalibvalsts pieprasita, vai

— ja gadijuma, kas minéts 3. panta
a) apak$punkta, attiecigaja dalibval-
sti reglamentéts kvalificéts darbs ie-
tver vienu vai vairakas reglamentétas
profesionalas darbibas, kas neietilpst
taja dalibvalsti reglamentétaja kvali-
ficétaja darba, no kurienes ieradies
kandidats, un $i atskiriba atbilst
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ipasajai izglitibai, ko pieprasa attieci-
gaja dalibvalsti, un attiecas uz saturu,
kur$ ievérojami atSkiras no ta, kam
atbilst kandidata minétais diploms,
vai

— ja, gadjjuma, kas minéts 3. panta
b) apak$punkta, kvalificéts darbs, kas
reglamentéts attiecigaja dalibvalsti,
ietver vienu vai vairakas reglamenté-
tas profesionalas darbibas, kas neie-
tilpst taja dalibvalsti reglamentétaja
kvalificétaja darba, no kurienes iera-
dies kandidats, un $i at$kiriba atbilst
ipasajai izglitibai, ko pieprasa attieci-
gaja dalibvalsti, un attiecas uz saturu,
kur§ ievérojami atskiras no ta, uz ko
attiecas kandidata minétais oficialas
kvalifikacijas apliecinajums.

Ja attieciga dalibvalsts izmanto So iespé-
ju, tai ir jadod kandidatam tiesibas izvélé-
ties starp adaptacijas laikposmu un kvali-
fikacijas atbilstibas parbaudi. Atkapjoties
no §a principa, profesijam, kuru praksé ir
nepiecie$amas precizas attiecigas valsts
tiesibu aktu zinasanas un attieciba uz
kuram konsultaciju un/vai palidzibas
snieg$ana saistiba ar valsts tiesibu aktiem
ir batisks un pastavigs profesionalas dar-
bibas aspekts, dalibvalsts drikst noteikt
vai nu adaptacijas laikposmu, vai ari pro-
fesionalitates parbaudi. Ja attieciga dalib-
valsts paredz attieciba uz citam profesi-
jam ieviest atkapes attieciba uz kandidata
tiesibam izvéléties, pieméro 10. panta
izklastito kartibu.

2. Attieciga dalibvalsts tomér nedrikst kopa
piemérot 1. punkta a) un b) apaks$punkta
noteikumus.”

B — Dalibvalsts tiesibas

10. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto infor-
maciju izskatamaja lieta ir japiemeéro Bundes-
gesetz iiber den freien Dienstleistungsverke-
hr und die Niederlassung von europdischen
Rechtsanwdlten [Federalais likums par Eiro-
pas advokatu pakalpojumu brivu apriti un re-
gistraciju] (turpmak teksta — “EuRAG”).

11. EuRAG 24. panta 1. punkta ir noteikts:

“1) Eiropas Savienibas dalibvalstu un paréjo
Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibval-
stu pilsoni, kuri ir ieguvusi diplomu, no ka
izriet, ka ta ipasnieks atbilst profesionaliem
priek$nosacijumiem, lai tiesi iegutu tiesibas
sakt darbibu kada no $a federala likuma pieli-
kuma minétajam profesijam, péc pieteikuma
iesniegSanas ir registréjami advokatu registra
(Rechtsanwaltsordnung 1. panta 1. punkts), ja
vini ir sekmigi nokartojusi kvalifikacijas at-
bilstibas parbaudijumu.

2) Diploms 1. punkta izpratné ir jebkads dip-
loms, sertifikats vai cits kvalifikaciju aplieci-
nos$s dokuments Padomes 1988. gada 21. de-
cembra Direktivas 89/48/EEK par visparéju
sistemu tadu augstakas izglitibas diplomu at-
zi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profe-
sionalo izglitibu, izpratné. [..]”
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EuRAG 27. panta ir paredzéts:

“Par pielaisanu kvalifikacijas atbilstibas par-
baudijumam uz pieteicéja iesnieguma pama-
ta izlemj Rechtsanwaltspriifungskommission
prieksseédétajs péc saskanosanas ar attieci-
gas Oberlandesgericht atrasanas vieta eso$o
Rechtsanwaltskammer, vélakais, Cetrus mé-
ne$us péc tam, kad pieteicéjs ir iesniedzis vi-
sus dokumentus.”

12. Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, ir pie-
mérojams ari Austrijas Rechtsanwaltsord-
nung (turpmak teksta — “RAO”) [Advokataras
noteikumu] reguléjums.

13. RAO 1. panta attieciba uz registraciju ad-
vokatu registra ir paredzéts:

“1) Lai stradatu advokata profesija [Austrijas
Republika], nav vajadzigs, ka [personu] iecel
kada iestade; pietiekams ir pieradijums par
turpmak uzskaitito prasibu izpildi un regis-
tracija advokatu registra (5. un 5.a pants).
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2) Sis prasibas ir $adas:

d) praktizésana likuma paredzétaja veida un
ilguma;

e) sekmigi nokartots advokata eksamens;

[.]7

14. RAO 2. panta attieciba uz praksi ir
noteikts:

“1) Praktizésanai advokata profesija nepie-
cieSsama prakse izpauZzas ka juridiska darbiba
tiesa vai prokuratara un advokata biroja; [..]

2) Prakse 1. punkta izpratné ilgst piecus
gadus”

15. Advokata eksamenu regulé Austrijas
Rechtsanwaltspriifungsgesetz [Advokata ek-
samenu likums] (turpmak teksta — “RAPG”),
kura 1. panta teikts:

“Advokata eksamena tiek pieraditas praktizé-
$anai advokata profesija vajadzigas spéjas un
zina$anas, Ipasi eksamena kartotaja spéja uz-
sakt un kartot advokatam uzdotas publiskas
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un privatas lietas, ka ari prasme izveidot ju-
ridiskus dokumentus un atzinumus, ka ari
spéja rakstveida un mutvardos izklastit juri-
diskos un faktiskos lietas apstaklus”

III — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

16. Austrijas pilsonis R. Kollers [R. Koller]
tiesibu zinatnu studijas Gracas universitaté
pabeidza 2002. gada 25. novembri, iegus-
tot [akadémisko] nosaukumu “Magister der
Rechtswissenschaften” [tiesibu zinatnu ma-
gistrs]. Spanijas Izglitibas un zinatnes minis-
trija ar savu 2004. gada 10. novembra lémumu
$o akadémisko nosaukumu (péc studiju kur-
siem un papildu parbaudijumiem Madrides
universitaté) atzina par lidzvértigu Spanijas
akadémiskajam nosaukumam “Licenciado
en Derecho” un pieskira R. Kolleram tiesibas
lietot o Spanijas akadémisko nosaukumu®.
Pamatojoties uz to, Madrides advokatu kole-
gija 2005. gada 14. marta R. Kolleram atlava
izmantot profesionalo nosaukumu “abogado”

17. Péc tam, kad R. Kollers Spani-
ja dazas nedélas bija darbojies advo-
kata profesija, vin$ 2005. gada 5. aprili

5 — No lietas materialiem izriet, ka grada pielidzinasana tika
veikta, pamatojoties uz Karala 1987. gada 16. janvara Likum-
dosanas dekrétu Nr. 86/1987 (1987. gada 23. janvara BOE),
kas pa $o laiku ir aizstats ar Karala 2004. gada 20. februara
Likumdosanas dekrétu Nr. 285/2004 (2004. gada 4. marta
BOE).

Rechtsanwaltspriifungskommission beim
Oberlandesgericht Graz [Gracas Regionalas
augstakas tiesas eksaminacijas komisija] ie-
sniedza pieteikumu par pielaisanu atbilsti-
bas parbaudijjumam atbilstos$i Bundesgesetz
tiber den freien Dienstleistungsverkehr und
die Niederlassung von europdischen Recht-
sanwilten in Osterreich (EuRAG) 28. pantam.
Vienlaikus, atsaucoties uz EuRAG 29. pantu,
vin$ iesniedza pieteikumu par atbrivosanu no
visiem $§a parbaudijuma priek§metiem.

18. Rechtsanwaltspriifungskommission ar
2005. gada 11. augusta lémumu $os pieteiku-
mus noraidija. R. Kollera iesniegums OBDK,
kura vin$ apstridéja $o lémumu, netika at-
balstits. Pamatojoties uz vina stdzibu, Ver-
fassungsgerichtshof [Konstitucionala tiesa]
2008. gada 13. marta lémumu atcéla un uzde-
va OBDK no jauna lemt par R. Kollera pielai-
$anu atbilstibas parbaudijumam.

19. OBDK ir apturéjusi tiesvedibu un uzdod
Tiesai $adus jautdgjumus prejudiciala nolému-
ma snieg$anai:

“l1) Vai Direktiva 89/48/EEK ir japieméro
Austrijas pilsonim, ja

a) vin$ ir sekmigi pabeidzis tiesibu zi-
natnu studijas Austrija un ar grada
pieskir§anas léemumu vinam ir pie-
skirts akadémiskais grads “Magister
der Rechtswissenschaften” [tiesibu
zinatnu magistrs],
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b) péc papildu parbaudijumu nokar-
tosanas Spanijas universitaté, kura
studiju ilgums bija mazaks par trim
gadiem, vinam ar Spanijas Karalistes
Izglitibas un zinatnes ministrijas at-
ziSanas apliecibu ir tikusas pieskirtas
tiesibas lietot Austrijas profesionala-
jam nosaukumam lidzveértigu spanu
nosaukumu “Licenciado en Derec-
ho” un

c) vins, piesakoties Madrides advokatu
kolégija, ir sanémis tiesibas izmantot
profesionalo nosaukumu “abogado”
un Spanija faktiski tris nedélas pirms
pieteikuma iesnieg$anas un pirmas
instances lémuma taisisanas bridi,
augstakais, piecus ménesus ir strada-
jis advokata profesija.

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu
atbildéts apstiprinosi:

Vai EuRAG 24. pants ir interpretéjams tade-
jadi, ka ar Direktivu 89/48/EEK ir saderigi, ja
tiesibu zinatnu studiju pabeig$ana Austrija,
ka ari péc papildu parbaudijumu nokarto-
$anas Spanijas universitaté péc mazak neka
tris gadiem iegutas tiesibas izmantot spanu
akadémisko nosaukumu “Licenciado en De-
recho” nav pietiekams pielai$anai atbilstibas
parbaudijumam Austrija atbilstosi EuRAG
24. panta 1. punktam bez pieradijuma par
praksi, kas prasita valsts tiesibu aktos (RAO
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2. panta 2. punkts), ja pieteikuma iesniedzéjs
Spanija bez pielidzinamas prakses prasibas
tiek pielaists “abogado” praktizésanai profe-
sija un tur $aja profesija ir stradajis tris ne-
délas lidz pieteikuma iesnieg$anai un pirmas
instances léemuma taisisanas bridi, augstakais,
piecus ménesus?”

IV — Tiesvediba Tiesa

20. Ar2009. gada 16. martu datétais rikojums
par prejudicialu jautajumu uzdosanu Tiesas
kanceleja tika sanemts 2009. gada 1. aprili.

21. Tiesas statitu 23. panta minétaja termi-
na rakstveida apsvérumus ir iesniedzis pa-
mattiesvedibas pieteicéjs, Spanijas Karalistes
valdiba, Austrijas Republikas valdiba, Cehijas
Republikas valdiba un Griekijas Republikas
valdiba, ka ari Komisija.

22. Tiesa procesa virzibas pasakumu ietvaros
procesa dalibniekiem uzdeva vienu jautaju-
mu, uz ko tie atbildéja.
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23. Ta ka neviens procesa dalibnieks nepie-
prasija mutvardu procesa uzsaksanu, péc Tie-
sas 2010. gada 9. februara visparéjas sapulces
varéja tikt izstradati secinajumi $aja lieta.

V — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

A — Piekritiba Tiesai

24. Griekijas valdiba un Komisija uzskata,
ka OBDK piemit visas saskana ar judikataru
vajadzigas Ipasibas, lai ta tiktu atzita par tiesu
EKL 234. panta izpratné. Attiecigi vini pie-
krit, ka i lieta ir piekritiga Tiesai.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

25. Visi procesa dalibnieki ir vienispratis, ka
no R. Kollera sanemtie diplomi ir japarbau-
da, vai tie var tikt uzskatiti par “diplomiem”

Direktivas 89/48 1. panta a) apaks$punkta
izpratné.

26. Austrijas valdiba, Griekijas valdiba un
Cehijas valdiba norada, ka lidziga problema-
tika pastavéja ari 2009. gada 29. janvara sprie-
dumalieta C-311/06 Cavallera ®, proti, saistiba
ar Italijas pilsona pieteikumu registrésanai sa-
vas dzimtas valsts inZenieru arodapvieniba —
péc tam, kad vins$ bija ladzis grada pielidzina-
$anas proceduras ietvaros atzit sava universi-
tates diploma lidzvértibu Spanijas augstakas
izglitibas diplomam. Austrijas Republikas
valdiba un Cehijas Republikas valdiba uzska-
ta, ka generaladvokata secinajumi minétaja
lieta (skat. 55. un turpmakos punktus) ir at-
tiecinami ari uz $o lietu.

27. Austrijas valdiba uzskata, ka R. Kollera
akadémiska grada pielidzinasana Spanija un
vina registracija Madrides advokatu kolégi-
ja nepielauj Spanija iegutas kvalifikacijas un
profesionalas pieredzes parbaudisanu. Lai
gan tiesi $o prasibu izpildes parbaude esot
priek$nosacijums tam, lai uzsaktu darbibu
advokata profesija.

28. Cehijas valdiba uzskata, ka tiesibu iz-
mantot profesionalo nosaukumu “abogado”

6 — Krajums, [-415. lpp.
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atzi$ana nevar tikt traktéta ka diploms Direk-
tivas 89/48 1. panta a) apak$punkta izpratne,
jo So tiesibu pieskir$ana esot piesaistita tikai
tiesibu izmantot akadémisko nosaukumu “Li-
cenciado en Derecho” atzi$anai, nepieprasot
papildu izglitibu, parbaudijumu vai profesio-
nalo pieredzi.

29. Savukart Griekijas valdiba apgalvo, ka
Austrijas augstakas izglitibas diploma “Ma-
gister der Rechtswissenschaften” “lidzvértiba”
Spanijas diplomam “Licenciado en Derecho”
ir saistama ar kadu proceduru, kas Spanijas
likumdo$ana gan esot paredzéta, tomér ne-
esot saderiga nedz ar Direktivas 89/48 1. pan-
ta a) apaksapaks$punkta burtu, nedz ta garu.
Griekijas valdiba uzskata, ka Spanijai gan ne-
var liegt saglabat diplomu savstarpéjas atzisa-
nas sistému, lai gan akadémiska atzisana Spa-
nija, kas esot iestarpinata starp akadémisko
nosaukumu un (planoto) praktizésanu advo-
kata profesija Austrija, $kelot diploma jédzie-
na viengabalainibu, jo ta laujot vienu jédziena
dalu paklaut arpus direktivas reguléjuma eso-
$ai procedurai. Attieciba uz Direktivas 89/48
piemérosanu Austrija akadémiska atzi$ana,
kas notika Spanija, neesot uzskatama ne par
vienu no visparéja augstakas izglitibas diplo-
mu atzi$anas sistémas reguléjuma nosléguma
paredzétajam, likuma noteiktajam izlidzino-
sam proceduram [Ausgleichsverfahren]. Ta
arineesot uzskatama par tada jauna nosauku-
ma iegaisanu “briva forma’, kas autonomi rada
iespéju praktizét “abogado” profesija Spanija
un péc tam — eksportét $o jauno diplomu uz
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Austriju, jo neesot izpildits pat minimalais
prieksnosacijums — trisgadigas studijas péc
vidusskolas pabeig$anas.

30. Turklat Griekijas valdiba paskaidro, ka
ari tada gadijuma, ja trukstosais praktizésa-
nas laiks profesija varétu tikt pielidzinats pro-
fesionalajai pieredzei, kas iegita, praktizéjot
profesija kada cita dalibvalsti (ka to prasot
visparéja atzisanas sistéma noteikta izlidzino-
$a procedura [Ausgleichsverfahren]), R. Kolle-
ram trukst atbilstosa laika abas valstis, jo at-
tieciba uz vinu var uzskatit, ka vin$ profesija
piecus ménesus ir praktizéjis Spanija.

31. Tadeél Austrijas valdiba, Griekijas valdiba
un Cehijas valdiba ierosina uz pirmo prejudi-
cialo jautajumu atbildét noliedzosi. Piesardzi-
bas péc Griekijas valdiba norada, ka $aja lie-
ta, ka ari lieta Cavallera ir izvirzits jautajums
par dalibvalstu izglitibas sistému apiesanu. Ta
jauta, vai $i lieta varot tikt izskatita no tiesibu
launpratigas izmanto$anas skatu punkta.

32. R. Kollers, Spanijas valdiba un Komi-
sija turpreti apgalvo, ka pamata lieta ir pie-
meérojama Direktiva 89/48, turklat attiecigie
profesionalie nosaukumi atbilstot visiem
priek$nosacijumiem, kas izvirziti “diplomam”
Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta
izpratné.
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33. Pirmkart, saskana ar Spanijas tiesibu
normam Izglitibas un zinatnes ministrija un
Madrides advokatu kolégija esot kompeten-
ta atzit Austrija iegatu nosaukuma lidzvér-
tigumu un pieskirt profesionalo nosaukumu
“abogado”.

34. Otrkart, no stridigajiem oficialas kvalifi-
kacijas apliecinajumiem izrietot, ka apliecibu
ipasnieks esot “pabeidzis [..] vismaz trisgadi-
gas studijas [..] universitaté”. Komisija nora-
da, ka R. Kolleram esot akadémiskais nosau-
kums “Magister der Rechtswissenschaften’,
un paskaidro, ka Direktivas 89/48 1. panta
a) apak$punkta neesot paredzéta prasiba, ka
papildus studijam buatu japabeidz ari profe-
sionala izglitiba.

35. Treskart, stridigie oficialas kvalifikacijas
apliecinajumi liecinot, ka “apliecibu ipasnieks
atbilstot profesionalajiem priek$nosaciju-
miem, kas ir vajadzigi, lai $aja dalibvalsti uz-
saktu vai praktizétu kada reglamentéta profe-
sija” Spanijas valdiba paskaidro, ka arvalstu
diplomu pielidzinaganai Spanija esot tadas
pasas tiesiskas sekas ka apziméjumam “Licen-
ciado en Derecho’, proti, tiesibas sakt darbibu
advokata profesija. Komisija un R. Kollers $aja
sakara apgalvo, ka labuma guvéjs $o iespéju
ari esot izmantojis.

36. Turklat Komisija akcenté faktu, ka
R. Kollers atbilstosi Direktivas 89/48 1. panta

a) apak$punkta prasibam visus izglitibas pos-
mus (studijas universitaté Austrija, papildu
parbaudijumi Spanija) ir pabeidzis Kopienas
ietvaros. R. Kollers norada, ka saskana ar Di-
rektivas 89/48 8. panta 1. punktu (ka to Tie-
sa interpretéjusi sava 2008. gada 23. oktob-
ra sprieduma lieta ?) attiecigajai valstij esot
piendkums kadas citas dalibvalsts iestades
izsniegtu diplomu atzit ari tada gadijuma, ja
ar $o diplomu tiek apliecinata izglitiba, kas
pilnigi vai daléji ir iegnta attiecigaja valsti.

37. Papildus tam R. Kollers un Komisija pa-
skaidro, ka §i lieta batiski atskiras no lietas
Cavallera tada zina, ka R. Kollera stavoklis
neatklaj nevienu no tiem “robiem’, kas at-
klajas minétaja lieta. Ta, pieméram, Spanijas
Izglitibas un zinatnes ministrija savu atziSanu
nepamatoja tikai ar to vien, ka tika konstaté-
ta universitates studiju pabeig$ana Austrija.
Drizak lémums par atzi$anu tika balstits uz
papildu parbaudijumu nokarto$anu Madrides
universitate.

38. Komisija uzskata, ka sprieduma lieta Ca-
vallera nav runa par priek$nosacijumu, lai Di-
rektivas 89/48 1. panta a) apak$punkta pirmas
dalas otraja ievilkuma minétas trisgadigas

7 — C-274/05 Komisija/Griekija Krajums, 1-7969. lpp., 31. un
35. punkts.
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studijas butu pabeigtas kada cita dalibval-
st (nevis attiecigaja valsti), bet tikai prasits,
lai kvalifikacijas, ko apliecina nosaukums,
tiek “pilnigi vai daléji iegatas tas dalibvalsts
izglitibas sistémas ietvaros, kura stridigais
oficialas kvalifikacijas apliecinajums ir ticis
izsniegts”®. Komisija $aja sakara ipasi izcel
apstakli, ka R. Kollers lémuma par atzianu
apliecinato kvalifikaciju katra zina daléji, t.i.,
ciktal tas attiecoties uz zinasanam Spanijas
tiesibas, ko apliecina péc studiju kursu pa-
beigsanas nokartotie papildu parbaudijumi,
esot ieguvis Spanija.

39. Runjjot par Direktivas 89/48 jégu un no-
laku, noteicosais, péc Komisijas domam, ir
tas, vai oficialas kvalifikacijas apliecinajums
noteikti apliecina papildu kvalifikaciju, kas
iegata cita dalibvalsti un kas tur dod tiesibas
uzsakt darbibu reglamentéta profesija. Si pra-
siba novérsot to, ka tam pietiktu jau ar attieci-
gaja valsti iegtta augstakas izglitibas diploma
pielidzinasanu vien. Turklat Komisija apgalvo,
ka Tiesa sprieduma lieta Cavallera nepiepra-
sot, ka oficialas kvalifikacijas apliecindjumam
katra gadijuma batu jaapliecina ari profesio-
nala pieredze. Drizak no Tiesas formuléju-
ma izrietot, ka vienigi $o elementu kumula-
tivas neesamibas dé] oficialas kvalifikacijas

8 — Iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cavallera (55. punkts).
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apliecingjumu nevar uzskatit par “diplomu”
Direktivas 89/48 izpratné, jo trikst saiknes ar
izsniedzoso dalibvalsti.

40. Savukart R. Kollers argumenté, ka Direk-
tivas 89/48 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
esot paredzéts, ka var tikt pieprasiti pieradi-
jumi par profesionalo pieredzi, ja izglitibas
ilgums ir par vismaz vienu gadu isaks neka
attiecigaja valsti paredzétais izglitibas ilgums.
Péc vina domam, no vina nevar prasit $adu
pieradijumu, jo vin$ varot uzradit diplomu
par Austrija pabeigtam studijam un diplomu,
kas apliecina studijas Spanija, kuru ilgums
parsniedz tris gadus.

C — Par otro prejudicialo jautajumu

41. Komisija paskaidro, ka ar Direkti-
vas 89/48 3. panta a) apak$punktu neesot
saderiga tada dalibvalsts tiesibu norma, kura
paredzéts, ka tada diploma, kads aprakstits
pirmaja prejudicialaja jautajuma, ipasnieks
bez pieradijjumiem par dalibvalsts tiesibas
paredzéto praksi netiek pielaists pie kvalifika-
cijas atbilstibas parbaudijuma. Saskana ar $o
normu attieciga valsts nevarot pieteikuma ie-
sniedzéjam trukstosas kvalifikacijas dé] liegt
tiesibas uzsakt darbibu reglamentéta profesi-
ja, ja pieteikuma iesniedzéjam ir diploms Di-
rektivas 89/48 1. panta izpratné.
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42. Komisija norada, ka kvalifikacijas atbils-
tibas parbaudijuma noliks esot konstatét,
vai pieteikuma iesniedzéjs ir piemérots, lai
attiecigaja valsti praktizétu reglamentétaja
profesija. Austrija nevarot pieteikuma iesnie-
dzéjiem liegt kartot kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijumu, ja tas kvalifikacijas prasibas
atskiras no attiecigas valsts prasibam.

43. Saja sakara Spanijas valdiba izvirza ar-
gumentu, ka akadémiska nosaukuma “Licen-
ciado en Derecho’; kas Spanija lauj uzsakt
darbibu advokata profesija, ipasniekiem ne-
var pieprasit, lai vini izietu praksi, kas vaja-
dziga, lai $aja profesija varétu praktizét Aus-
trija. Spanijas valdiba ari apgalvo, ka nevar
tikt pieprasita profesionala pieredze. Turklat
2004. gada 10. novembra ministrijas rikojums
esot saderigs ar Direktivu 89/48 un atbilstosi
tam esot jalauj pieteikuma iesniedzéjam Aus-
trija kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudi-
jumu bez vajadzibas uzradit pieradijumus par
pabeigtu praksi.

44. Komisija un R. Kollers secina, ka ar Di-
rektivu 89/48 neesot saderiga tada dalibvalsts
tiesibu norma, kura paredzéts, ka tada diplo-
ma Ipa$nieks, par kadu ir runa pamata lieta,
bez pieradijumiem par dalibvalsts tiesibas
prasito praksi neesot pielaizams pie kvalifika-
cijas atbilstibas parbaudijuma.

45. R. Kollers ipasi uzsver to, ka tada Direkti-
vas 89/48 un EuRAG 24. panta interpretacija,
atbilstosi kurai batu nepieciesams kvalifika-
cijas atbilstibas parbaudijums vai adaptacijas

laikposms [Anpassungslehrgang], nebutu sa-
deriga ar Kopienu tiesibam. Noradot uz Di-
rektivas 89/48 4. pantu un Tiesas judikatiru,
vin$ paskaidro, ka esot jalauj vinam uzsakt
darbibu advokata profesija, tacu bez prasibas
kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumu.
Saja sakara vin$ argumenté, ka nepastav ne-
kada batiska atskiriba starp vina izglitibu un
attiecigaja valstl paredzéto izglitibu.

46. R. Kollers uzskata, ka no otra prejudiciala
jautdgjuma var netiesi secinat, ka vinam tiek
parmesta tiesibu launpratiga izmantosana, lai
gan Austrijas Verfassungsgerichtshofjau ir no-
liegusi, ka vina lieta batu konstatéjama riciba,
kas liecina par tiesibu launpratigu izmantosa-
nu. Tadél parmetumu par tiesibu launpratigu
izmantosanu nevarot pamatot nedz ar Kopie-
nu tiesibam, nedz ar Tiesas judikataru. Vina
gadijuma ari nevarot prezumét, ka vins esot
veéléjies apiet attiecigas normas.

VI — Vértéjums

A — levads

47. Lidz ar Direktivas 89/48 pienemsanu aka-
démiski izglitoto personu parvietos$anas bri-
vibas reguléjuma notika svarigs pavérsiens. Ja
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Kopienas likumdevéji 1970. gados vispirms
orientéjas uz dalibvalstu normu tuvinasanu,
kuras reguléja pieeju konkrétam profesijam
(ta déveta sektoriala jeb vertikala pieeja), tad
velak (akadémisko diplomu savstarpéjas at-
zi$anas vienkar$osanas noluka) vini izléma —
ne vienmer vienkarsi paveicamo tiesibu aktu
saskano$anu atsevi$ku profesiju joma papil-
dinat ar jaunu, visparéju pieeju, kas sniedzas
pari atseviskam profesiju robezam (ta dévéta
horizontala pieeja) un kuras pamata bija jau-
ns princips — savstarpéja uzticé$anas par to
lidzvértibu®. Kopienas likumdevéji $aja sa-
kara balstijas uz pamatpienémumu, ka dalib-
valstu akadémiskas programmas butiskajos

9 — Par sekundaro tiesibu — koordinéjo$o un atzisanas direk-
tivu — sistému, ka ari Direktivas 89/48 prieksvésturi skat.
Gorlitz, N., “Gemeinschaftsrechtliche Diplomanerken-
nungspflichten und Zugang zum deutschen Vorbereitungs-
dienst — Die primar- und sekundirrechtliche Verpflichtung
der EU-Staaten zur Aquivalenziiberpriifung von den Ersten
Staatsexamina vergleichbaren auslindischen Hochschulabs-
chliissen’, Europarecht, 2000, Nr. 5, 840. lpp.; Bianchi Conti,
A., “Considerazioni sul riconoscimento delle qualifiche e
dei titoli professionali’, La libera circolazione dei lavoratori,
1998, 205. Ipp.; Pertek, J., “La reconnaissance mutuelle des
diplomes denselgnement supérieur’, Revue trimestrielle
dedroit européen, 1989, Nr. 4, 629., 637. Ipp.; Boixareu, A.,
“Las profesiones juridicas en la directiva relativa a un sistema
general de reconocimiento de los titulos de ensefianza supe-
rior’, Gaceta juridica de la C.E.E., 1999, Nr. 44, 3., 4. lpp.;
Zilioli, C., “L'apertura delle frontiere intracomunitarie ai
professionisti: la direttiva CEE N. 89/48’, Diritto comunita-
rio e degli scambi internazionali, 1989, Nr. 3, 422. Ipp., kas
skaidro, ka Kopienas likumdevéji sakotnéji orientéjas uz
dalibvalstu atsevisko izglitibas programmu satura un prak-
tizéSanas uzsak$anas priek$nosacljumu tuvinasanu, tomeér
velak no $is pieejas atteicas un, pamatojoties uz ta dévéto
uzticibas principu, lidz ar Direktivu 89/48 ieviesa atzisanas
pienakumu: ikvienai dalibvalstij ir pienakums atzit saskana
ar attiecigas izcelsmes valsts normam iegutos diplomus (cik-
tal tie vél nav harmonizéti).
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jautdjumos ir salidzinamas'®. Apzinoties
acimredzamas atskiribas, kas pastav konkré-
tas jomas, vispirms jau juridiskaja izglitiba ',
Kopienas likumdevéji Direktiva 89/48 tomér
ieklava atseviskas specialas normas, kas da-
libvalstim dod iespéju iespéjamas atrunas
attieciba uz diplomu lidzvertibu noverst ta-
déjadi, ka tam iznémuma karta tiek lauts ar
vienkarsotiem nosacijumiem parbaudit to
personu specialitates kvalifikaciju, kuras ladz
atzit diplomus, ko vini ieguvusi arvalstis.

48. Sis lietas galvenais jautajums ir $ada Aus-
trijas atruna, R. Kollera gadijuma pieprasot
gan kvalifikacijas atbilstibas parbaudijuma,
gan arl piecgadigas praktiskas apmacibas
nokartosanu. Sis atrunas iemesls péc biitibas
ir tads, ka acimredzot tiek prezumeéts, ka at-
sauk$anas uz Direktivu 89/48 tiek veikta ar
meérki apiet Austrijas juridiskas izglitibas sis-
tému, jo, pirmkart, Spanijas izglitibas sistéma

10 — Saja sakara Pertek, J., “La reconnaissance des diplomes,
un acquis original rationalisé et développé par la directive
n° 2005/36 du 7 octobre 2005, Europe, 2006, Nr. 3, 7. Ipp.,
attieciba uz Direktivas 89/48 3. pantu, respektivi, normu,
ar ko tika aizstats direktivas 13. panta 1. punkts un kas, péc
autora domam, ietver atspékojamu prezumpciju par arval-
stu diplomu lidzveértibu.

11 — Péc Visée, J.-M., “Lapplication de la directive 89/48/CEE
(systéme général de reconnaissance des diplomes) aux avo-
cats’, La reconnaissance des qualifications dans un espace
européen des formations et des professions, 1998, 212. Ipp.,
teikta, Direktivas 89/48 4. panta paredzétajiem pasaku-
miem (studiju programmas un kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijumi) esot jatuvina dala [noteikumu pastavosas]
batiskas atskiribas starp izglitibas [jeb apmacibas] formam.
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nepastav prasiba par salidzinamu praktisko
apmacibu un, otrkart, R. Kollers savu Spani-
jas diplomu ir ieguvis, izmantojot grada pieli-
dzinasanas proceduru, ko neregulé Kopienu
tiesibas, bet gan kas paredzéta tikai un vienigi
Spanijas tiesibas.

49. Turpmak vispirms ir japarbauda Direkti-
vas 89/48 piemérojamiba pamata lieta, turklat
ipasi jaiedzilinas jautdjuma par to, vai pastav
atsauksanas uz Kopienu tiesibam, kas liecina
par tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu. Péc tam
ir jaizpéta, vai Austrijas atruna ir pamatota un
vai R. Kolleram (nemot véra vina arvalstis ie-
guto profesionalo kvalifikaciju) — gluzi tapat
ka citiem Austrijas tiesibzinatnu pamatstudi-
juabsolventiem — var pieprasit, lai vins pirms
pielai$anas pie advokata eksamena nokartotu
piecgadigo praksi.

B — Piekritiba Tiesai

50. Vispirms ir japarliecinas, vai OBDK ir
uzskatama par tiesu EKL 234. panta izpratné

un vai lidz ar to lems$ana par prejudicialajiem
jautajumiem ir piekritiga Tiesai.

51. Pasa EKL 234. panta tre$aja dala nav ie-
tverta termina “tiesa” definicija. Tomér Ko-
pienu tiesibas pastav zinamas minimalas
prasibas, ko nosaka Tiesa. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikattru ta, lai izvértétu Kopienu
tiesibu jautadjumu, vai iesniedzéjinstitticijas
gadijuma runa ir par tiesu EKL 234. panta
izpratné, orientéjas uz virkni aspektu, ka, pie-
meéram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai
ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir
saistosi, vai procedura taja notiek atbilstosi
sacikstes principam, vai td pieméro tiesibu
normas, ka ari vai ta ir neatkariga .

52. Saskana ar 1990. gada 28. junija Bun-
desgesetz iiber das Disziplinarrecht fiir
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwdrter
[Federala likuma par advokatu un adokatu—
praktikantu profesionalo disciplinu] (turp-
mak teksta — “DSt”) 59. pantu OBDK ietilpst
priek$sédeétajs, viens priekssédétaja vietnieks,
vismaz 8 un augstakais 16 Oberster Gericht-
shof tiesnes$i un 32 advokati (tiesnesi—advo-
kati). Ta atbilstosi DSt 63. panta 1. punktam
lémumus pienem senata sastavos. Saskana ar
1990. gada DSt 59. panta 2. punktu federalais

12 — Skat., pieméram, 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-54/96 Dorsch Consult (Recueil, 1-4961. lpp., 23. punkts),
2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c.
(Krajums, 1-4609. lpp., 29. punkts), ka arl 2007. gada
14. janija spriedumu lieta C-246/05 Héupl (Krajums,
1-4673. Ipp., 16. punkts).
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tieslietu ministrs profesionalos tiesne$us ie-
ce] uz pieciem gadiem. Tiesnesus—advokatus
uz pieciem gadiem ievel advokatu kolégijas.
OBDK loceklu priekslaiciga atsauksana liku-
ma nav paredzéta. Saskana ar DSt 64. panta
1. punktu OBDK loceklus nesaista nekadi
noradijumi. Nekadi apstakli ari nelauj ap-
$aubit tas loceklu neatkaribu. Nedz tiesne-
$u—advokatu, nedz no tiesnesu vidus iecelto
OBDK loceklu gadijuma nevar but runa par
vinu aizstaganu. OBDK savus léemumus pie-
nem proceduras ietvaros, kura pastav abu
pusu sacikstes princips, tai ir plaga parbaudes
kompetence, turklat ta var izvértét ne vien
faktiskos apstaklus un tiesibu piemérosanas
jautajumus, bet arl parbaudit pieradijumu
izvértésanu. Turklat tas gadijuma runa ir par
pastavigu institaciju, ko nemaina ari fakts, ka
tas locekli tiek iecelti tikai uz ierobezotu gadu
skaitu'®. OBDK darbibas tiesiskais pamats ir
likumu, ipasi RAO un DSt reguléjums.

53. Péc manam domam, $ai institacijai lidz ar
to piemit visas judikatira prasitas ipasibas, lai
to atzitu par tiesu EKL 234. panta izpratné. Ta
ka saskana ar rikojuma par prejudicialu jauta-
juma uzdo$anu minéto informaciju OBDK le-
mumi vairs nevar tikt parsidzéti parasta, da-
libvalsts tiesibas paredzéta apelacijas kartiba,
OBDK lidz ar to saskana ar EKL 234. panta

13 — Skat. 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-258/97 Hospi-
tal Ingenieure (Recueil, 1-1405. 1pp.).
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treso dalu ir pienakums uzdot prejudicialus
jautajumus .

C — Par pirmo prejudicialo jautajumu

54. Ar pirmo prejudicialo jautajumu OBDK
vélas iegat informaciju par to, vai Direkti-
va 89/48 ir piemérojama pamata lieta. §ajé
sakara batu jaiztirza §is direktivas pieméroja-
miba personam un tas materiala piemérosa-
nas joma.

1) Direktivas 89/48 piemérosanas joma

a) Piemérojamiba personam

55. Ar Direktivu 89/48 starp dalibvalstim
tika ieviesta visparéja augstakas izglitibas

14 — Tadeél pareiza ir Austrijas Verfassungsgerichtshof inter-
pretacija tas 2003. gada 30. septembra sprieduma (lieta
Nr. B614/01 u.c.).
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diplomu un, precizak, profesionalas kvalifi-
kacijas atzi$anas sistéma, kas balstas uz sav-
starpéjas atziSanas principu. Direktiva 89/48
saskana ar tas 2. pantu attiecas uz ikvienu “da-
libvalsts pilsoni, kurs vélas veikt reglamentétu
kvalificétu darbu attiecigaja [cita] dalibvalsti”
Attieciga dalibvalsts tiek definéta Direkti-
vas 89/48 1. panta b) apaks$punkta ka “dalib-
valsts, kura kadas dalibvalsts pilsonis iesniedz
pieteikumu nolika veikt reglamentétu kvali-
ficetu darbu $aja dalibvalsti, kas nav ta pati,
kura tas ir ieguvis diplomu vai veicis atbilstigo
kvalificéto darbu”

56. Saja lieta $ie priek$nosacijumi ir izpilditi,
jo R. Kollers ir Kopienas pilsonis, kam ir Spa-
nija izsniegts diploms, kas vinam dod tiesibas
$aja dalibvalsti uzsakt praktizésanu advokata
profesija (kas ir reglamentéta profesija’® Di-
rektivas 89/48 1. panta c) apak$punkta izprat-
né) un kura atzi$anu vin$ ir ladzis Austrija,
kas vienlaikus ir attieciga valsts un arl vina
izcelsmes valsts.

15 — Par advokata profesiju ka reglamentétu profesiju skat.
2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-313/01 Mor-
genbesser (Recueil, 1-13467. Ipp., 60. punkts) un 2009. gada
10. decembra spriedumu lieta C-345/08 Pesla (Krajums,
1-11677. Ipp., 27. punkts).

b) Materiala piemérosanas joma

i) Pirmais un tresais priek$nosacijums

57. Lai piemérotu Direktivu 89/48, tiek
prasits ari, lai oficialas kvalifikacijas aplie-
cindjums, uz ko R. Kollers atsaucas, atbilstu
Direktiva 89/48 ietvertajai “diploma” defi-
nicijai. Saskana ar Direktivas 89/48 1. pan-
ta a) apak$punktu, lai oficialas kvalifikacijas
apliecindgjums un/vai profesionala pieredze,
kura[s] atzi$anu vins$ ladz, varétu tikt traktéta
ka diploms, jabat kumulativi izpilditiem trim
prieksnosacijumiem.

58. Pirmkart, diplomam jabat izsniegtam
kompetenta dalibvalsts institticija. Saja saka-
ra janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiru
“diploms” Direktivas 89/48 1. panta a) apaks-
punkta izpratné var pastavét ka oficialas kva-
lifikacijas apliecinajumu komplekts'®. Saja
lieta $is prieksnosacijums ir izpildits, jo “Li-
cenciado en Derecho” diplomu, uz ko kon-
krétaja lieta atsaucas R. Kollers, ir izsniegusi
Spanijas Izglitibas un zinatnes ministrija, kas
saskana ar Spanijas tiesibam ir kompetenta

16 — lIepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cavallera (47. punkts) un 2008. gada 23. oktobra spriedums
lieta C-286/06 Komisija/Spanija (Krajums, 1-8025. Ipp.,
55. punkts).
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izsniegt diplomus tiesibzinatnu studiju prog-
rammas absolventiem.

59. Otrkart, diplomam ir jaapliecina, ka ta
ipasnieks ir “sekmigi pabeidzis vismaz tris
gadu vai lidzvértiga ilguma nepilna laika
pécvidusskolas programmu universitaté vai
augstskola, vai kada cita lidziga limena ma-
cibu iestadé un, ja vajadzigs, ka tas ir sek-
migi pabeidzis profesionalas macibas, kas
ir nepiecieSamas papildus pécvidusskolas
programmai” Ta ka galvenas atskiribas Di-
rektivas 89/48 1. panta a) apak$punkta inter-
pretacija ir saistitas ar $o priek$nosacijumu,
$o aspektu aplukosu ka pédéjo, padzilinati
iztirzajot ar to saistitas juridiskas problémas.

60. Treskart, diplomam ir jadod tiesiba iz-
celsmes valsti uzsakt darbibu kada profesija.
Tatad diplomam jalayj valsti, kas to ir iz-
sniegusi, faktiski praktizét $aja profesija. Ar
nosacijumu, ka tiek istenots otrais prieks$no-
sacijums, §i pédéja minéta prasiba tapat ir uz-
skatama par izpilditu. Proti, Spanijas diploms,
ko R. Kollers ir ieguvis sava Austrija sanemta
diploma pielidzinasanas kartiba, vinam lauj ta
izsniegSanas valsti stradat advokata profesija.
Ka Spanijas valdiba detalizéti paskaidro sava
procesualaja dokumenta, Spanija arvalstu ofi-
cialo augstakas izglitibas diplomu (kas iega-
ti atzitas izglitibas iestadés) pielidzinasanas
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procedura tie klast ekvivalenti atbilsto$ajiem
Spanijas diplomiem (ciktal runa ir par to ofi-
cialo nozimi akadémiskos un profesionalos
nolikos). Savukart jautajuma par oficialo
augstakas izglitibas diplomu iedarbibu var
konstatét, ka Spanijas tiesibu normas tiem
(ka minéts Spanijas valdibas paskaidrojumos)
pieskir divkar$u akadémisku un profesionalu
nozimi, ar kuras palidzibu diploma ipasnieks
var pilnd meéra izmantot vinam piemito$as
akadémiskas tiesibas un vienlaikus iegtst ne-
ierobezotas tiesibas praktizét profesija.

ii) Otrais priek$nosacijums

61. Gratibas konstatét otra prieksnosaciju-
ma izpildi liela meéra izriet no ta, ka direkti-
va ar skaidru tekstu noteic, ka diploma, kura
atziSanu vin§ tiecas panakt attiecigaja valsti,
ipasniekam vispirms ir jabut pabeigusam
“vismaz tris gadu ilgas studijas”.

62. Jabalstitos tikai uz $is normas tekstu vien,
tad péc pirma iespaida $is priek$nosacijums
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skistu neizpildits, it ipasi tadél, ka R. Kol-
lers savu Spanija iegito augstakas izglitibas
diplomu, kas vinam dod tiesibas sakt darbi-
bu advokata profesija Spanija, ieguva nevis
paredzétaja regularaja studiju laika — Cetros
gados (kas atbilstu Direktivas 89/48 prasibam
attieciba uz studiju ilgumu), bet gan ieguvis
grada pielidzinasanas proceduras ietvaros,
kuras ilgums katra zina bija mazak neka tris
gadi. Proti, ka var konstatét no rikojuma par
prejudicialu jautdjumu uzdo$anu, starp ma-
gistra akadémiska grada pieskirsanu Graca
(ta déveto Sponsion) un nosaukuma atzisanu
Spanija pagaja divi gadi . Tadéjadi precizaku
zinu trakuma dél ir japienem, ka grada pie-
lidzinasanas proceduras ilgums apméram at-
bilda $im laikposmam.

63. Tomeér, $adi interpretéjot, paliktu neievé-
rots, ka R. Kollers grada pielidzinasanas pro-
cedura ieguva augstakas izglitibas diplomu,
kas atbilst diplomam par cetrgadigam tiesi-
bzinatnu studijam Spanija. Ka R. Kollers ir iz-
klastijis sava procesualaja dokumenta, vinam
$aja noluka vajadzéja kartot virkni parbau-
dijjumu, kas aptvéra dazadas tiesibu nozares.

17 — Skat. rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu 13. un
14. Ipp.

Péc vina teikta, to saturs bija identisks Uni-
versidad Auténoma de Madrid parastas tie-
sibzinatnu studiju programmas priek$me-
tiem '8, Tik plasa vina zinasanu un prasmju
parbaude grada pielidzinasanas proceduras
ietvaros tika veikta tadél, ka kompetenta Spa-
nijas ministrija esot konstatéjusi ievérojamas
atskiribas starp Austrijas izglitibu un Spanijas
akadémisko gradu, kuras bija jaizlidzina.

64. Attieciba uz ieprieks izklastito kon-
stataciju, péc manam domam, no Direkti-
vas 89/48 1. panta a) apak$punkta paredzétas
kvalifikacijas subsumésanas var izdarit $adus
butiskus secinajumus:

“Studiju” Direktivas 89/48 1. pan-
ta a) apak$punkta otra ievilkuma izpratné
esamiba

65. Pirmkart, grada pielidzinasanas proce-
dara, kas R. Kolleram bija jaiziet, neapsauba-
mi ir uzskatama par “universitates studijam”
$is direktivas normas izpratné. Tas galveno-
kart ir atkarigs no papildu kvalifikacijas ie-
gasanas. Ka Tiesa min sava sprieduma lieta

18 — Skat. R. Kollera iesniegta procesuila dokumenta 4. Ipp.
4. punktu.

I - 13649



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-118/09

Kraus®, kadas dalibvalsts pilsonis $aja valsti
var atsaukties uz cita valsti iegiitu diplomu
vienigi tad, ja Sie dokumenti “[apliecina]
papildu [papildus izcelsmes valsti pabeigtajai
izglitibai] profesiondlo kvalifikaciju un lidz
ar to apstiprina, ka to ipasnieks ir piemérots
darbam konkréta amata” Aplieciba par gra-
da pielidzinasanu, ko R. Kollers sanéma péc
sekmigas parbaudijumu nokarto$anas, neka-
da gadijuma nav uzskatama par “vienkarsu
formalaktu” jeb vina Austrija iegata augsta-
kas izglitibas diploma “vienkar$u atzisanu” %,
ka iesniedzéjtiesa norada sava rikojuma par
prejudicidlu jautdjumu uzdo$anu?®, bet gan
drizak par valsts sniegtu pieradijumu par pa-
pildu kvalifikaciju Spanijas tiesibas. Pamata
lietas faktiskie apstakli tada zina butiski atski-
ras no tiem, kas pastavéja lieta Cavallera, uz
ko norada visi procesa dalibnieki.

66. Sis lietas pamata bija pieteikums no Itali-
jas pilsona Kavaleras [Cavallera], kuram bija

19 — 1993. gada 31. marta spriedums lieta C-19/92 Kraus (Recu-
eil, 1-1663. Ipp., 19. punkts).

20 — Generaladvokats Pojare$s Maduru [Poiares Maduro] savos
2008. gada 28. februara secinajumos iepriek§ minétaja
lieta Cavallera (23. punkts) pareizi konstatéja, ka Kavalera
[Cavallera] Spanija nebija nedz studéjis, nedz stradajis,
precizak, vins $aja valsti nebija ieguvis nekadu profesionalo
vai akadémisko izglitibu. Generaladvokats uz $o apstaklu
pamata pareizi secinaja, ka Spanijas mehanikas inzeniera
diploma iegisanas pamata bija “vienkar$a” Italija iegutas
universitates/akadémiskas izglitibas lidzvértibas atzisana.

21 — Skat. rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu 14. Ipp.
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Turinas universitates izsniegta aplieciba par
augstakas izglitibas iegisanu masinbives in-
Zenierzinatnés. Lai varétu praktizét $aja pro-
fesija Italija, vinam saskana ar Italijas tiesibam
bija papildus janokarto valsts eksamens. Ta
vieta Kavalera iesniedza pieteikumu Spani-
jas Izglitibas un zinatnes ministrijai par vina
Italija iegita diploma atzi$anu par lidzveértigu
atbilsto$ajam Spanijas diplomam — saskana
ar vienigi [Spanijas] tiesibu normas reguléto
grada pielidzinasanas procedaru, kas atski-
ras no atziSanas proceduras, ar ko Spanijas
tiesibas ir transponéta Direktiva 89/48. Péc
iegitas atziSanas Kavalera tika registréts Ka-
talonijas inZenieru arodapvienibas registra.
Vienlaikus vin§ nedz stradaja sava apgutaja
profesija arpus Italijas, nedz ari Spanija iegu-
va papildu izglitibu.

67. Tade] minétaja lieta Tiesa pareizi
sava sprieduma pienéma, ka Spanijas gra-
da pielidzinasanas procedura neaplieci-
na nekadu papildus iegatu kvalifikaciju un
tadél nav pietiekama, lai apmierinatu pra-
sibas, kas izvirzitas “diplomam” Direkti-
vas 89/48 1. panta a) apak$punkta izpratné %,
Pamatojumam Tiesa noradija, ka nedz gra-
da pielidzinasana, nedz registréSana vienas

22 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cavallera (56.—59. punkts).
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Katalonijas arodapvienibas registra netika
balstita uz Kavaleras profesionalas kvalifika-
cijas vai pieredzes parbaudi. Tiesa $aja sakara
uzskatija, ka, ja $ados apstaklos butu pielauta
atsauks$anas uz Direktivu 89/48 ar mérki iegat
sev pieeju pamata lieta aplakotaja reglamen-
tétaja profesija Italija, tas izvérstos par to, ka
personam, kas ir ieguvusas tikai tadu $aja da-
libvalsti izsniegtu oficialas kvalifikacijas aplie-
cinajumu, kas pats par sevi vél nedod tiesibas
sakt praktizé$anu $aja reglamentétaja profesi-
ja, $adu pieeju tomér sniegtu neatkarigi no ta,
ka Spanija ieguta grada pielidzinasanas aplie-
ciba neapliecina nedz papildu kvalifikacijas
iegtisanu, nedz profesionalo pieredzi. Tiesa
uzskata, ka $ads rezultats batu pretruna Di-
rektivas 89/48 preambulas piektaja apsvéru-
ma nostiprinatajam principam, ka dalibvals-
tis saglaba iespéju noteikt minimalas prasibas
kvalifikacijai — ar mérki nodrosinat to terito-
rija sniegto pakalpojumu kvalitati *.

68. Tomér pamata lieta Sis risks nepastav,
jo R. Kolleram izsniegta aplieciba par grada
pielidzinasanu ir pilna méra balstita uz vina
Spanija (studiju kursu ietvaros) iegatas pro-
fesionalas kvalifikacijas parbaudi. Attieciba
uz saikni ar Austrija iegato diplomu, nemot
véra neapstridamas at$kiribas, kas pastav
starp Austrijas tiesibam un Spanijas tiesibam,

23 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cavallera (57. punkts).

nebutu adekvati Spanija iegutas zinasanas un
kvalifikaciju uzskatit tikai par Austrija pa-
beigto tiesibzinatnu studiju papildinajumu.
Drizak japienem, ka izglitiba Spanija, kas tika
apguta grada pielidzinasanas proceduaras gai-
ta, ir uzskatama par patstavigam studijam.

69. Ta ka, lai Spanija saktu darbibu advokata
profesija, at$kiriba no situacijas Austrija nav
vajadziga profesionala pieredze, bet ir pietie-
kami ar absolventa “akadémisko kvalifikaciju’,
pédéjais minétais apstaklis ir pietiekams, lai
konstatétu $adas apliecibas ipasnieka “akadé-
misko kvalifikaciju”

“Vismaz tris gadus ilgas studijas” Direkti-
vas 89/48 1. panta a) apak$punkta otra ievil-
kuma izpratné

70. Otrkart, apstaklis, ka grada pielidzinasa-
nas procedira ilga mazak neka tris gadus (kas
netiek apstridéts), bez papildu informacijas
liek domat, ka tas ir pretruna prezumpcijai
par “vismaz tris gadus ilgam studijam’, kas
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minétas Direktivas 89/48 1. panta a) apaks-
punkta otraja ievilkuma.

71. Tas tadél, ka $ada gadijuma batu apsve-
rama atbilstosa Direktivas 89/48 1. panta
a) apak$punkta otraja dala ietvertas pielidzi-
nasanas klauzulas pieméros$ana. Saskana ar o
direktivas normu “diplomam” pirmas dalas iz-
pratné ir pielidzinami visi diplomi, apliecibas
vai citadi oficialas kvalifikacijas apliecinajumi
vai $adu diplomu, apliecibu vai citadu oficialas
kvalifikacijas apliecindjumu komplekti, kurus
izsniegusi dalibvalsts kompetenta institacija,
personai “sekmigi pabeidzot Kopiena iegitu
izglitibu, un kompetenta iestade taja dalibval-
stl to atzist par lidzvértigu, un ja tas pieskir
tadas pasas tiesibas attieciba uz reglamentéta
kvalificéta darba saksanu un veikSanu attie-
cigaja dalibvalsti’ Si norma, ar kuru péc tas
sakotnéjas koncepcijas ir reguléta ta déveta
“alternativa izglitiba’, ka Tiesa skaidroja sava
sprieduma lieta Beuttenmiiller®, esot tikusi
ieviesta, lai “raditu taisnigus apstaklus per-
sonam, kas gan nav pabeigusas tris gadus il-
gas studijas augstskola, tomér tam ir oficialas
kvalifikacijas apliecinajumi, kas tam pieskir
tadas pasas profesionalas tiesibas”*. Grada
pielidzinasanas procedura tas jégas un noluka

24 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-102/02 Beuttenmiil-
ler (Recueil, 1-5405. Ipp.).

25 — Turpat, 42. punkts. Taja Tiesa atsaucas uz 1996. gada
15. februari Komisijas iesniegto “Zinojumu Eiropas Parla-
mentam un Padomei par situaciju saistiba ar visparéja regu-
léjuma piemérosanu augstakas izglitibas diplomu atzisanai,
kas sagatavots saskana ar Direktivas 89/48/EEK 13. pantu
(COM(1996) 46, galiga redakcija)”.
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deél, ciktal tada gadijuma, kads apskatams pa-
mata lieta, ta ietver zinasanu parbaudi Spa-
nijas tiesibas, zinama meéra ir uzskatama par
izglitibu, kas Spanija ir alternativa parastajai
augstskolas izglitibai, kas lauj atzit arvalstu
akadémiskos gradus un ieguto profesionalo
kvalifikaciju, pieskirot tiem iek$zemé tadu
pasu juridisko iedarbibu ka iek$zemes doku-
mentiem. Ja grada pielidzinasanas procedura
noslédzas sekmigi, tad arvalstu juristiem (ka
R. Kolleram) tiek dota iespéja uzsakt darbibu
reglamentétaja advokata profesija Spanija.

72. Turklat nav iespéjams saprast, kadél
R. Kolleram vajadzétu nostadit sevi neizde-
viga stavokli, ja vin$ juridisko izglitibu, kas
saskana ar dalibvalsts tiesibu normu prasi-
bam atbilst cetrgadigam tiesibzinatnu studi-
jam Spanija, ir pabeidzis tikai divos gados un
lidz ar to pirms parasta studiju laika beigam.
Neatzistot Kopienu tiesibu limeni grada pieli-
dzinasanas apliecibas lidzvértibu, sasniegumi
tiktu nevis noverteti, bet gan drizak par tiem
tiktu noteiktas sankcijas, it Ipasi tadi pietei-
kuma iesniedzéji, kas vajadzigos parbau-
djjumus nokarto isaka laika neka citi, tiktu
nostaditi sliktaka stavokli. Tas nav nedz tais-
nigi, nedz atbilst Kopienu tiesibu pasreizéjam
stavoklim, ka tas atspogulots sprieduma lieta
Komisija/Spanija*.

26 — leprieks 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Spanija.
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73. Minéta sprieduma priek$Smets bija Spani-
jas pielauts Direktivas 89/48, ipasi tas 3. pan-
ta, parkapums. Tiesa parkapumu saskatija
taja apstakli, ka Spanija atteicas atzit kada
inzeniera profesionalo kvalifikaciju, kas bija
ieguta Italija, pamatojoties uz tikai Spanija
pabeigtu augstako izglitibu, un pielaisanai
parbaudijumiem, kas bija vajadzigi inzenieru
civildienesta iek$éjai paaugstinasanai amata
personam, kas savu profesionalo kvalifikaciju
bija ieguvusas cita dalibvalsti, ka priek$nosa-
cijumu bija noteikusi vinu attiecigas kvalifika-
cijas akadémisko atzisanu. Saja sakara jamin,
ka attiecigajam aizskartajam personam bija
Alikantes (Spanija) universitates izsniegts
diploms, kura lidzvértiba bija tikusi atzita,
pamatojoties uz sadarbibas pamatligumu ar
Italijas Universita Politecnica delle Marche.
Tadéjadi vinam bija ticis izsniegts Italijas “in-
gegnere civile” diploms. Janorada ari, ka aiz-
skartas personas péc $a diploma sanemsanas
Italija vél bija nokartojusas valsts eksamenu,
kas vinam pieskira oficialu kvalifikaciju $aja
valsti praktizét inzeniera profesija.

74. Minétaja sprieduma Tiesa vispirms no-
radija, ka saskana ar Direktivas 89/48 8. pan-
ta 1. punktu attiecigajai valstij ir pienakums
noteikti atzit citu dalibvalstu kompetento
institaciju izsniegtas apliecibas ka pieradi-
jumu tam, ka ir izpilditi diploma atzisanas

priek$nosacijumi?. Turpinajuma Tiesa zina-
ma méra izteicas pret nevienlidzigu attiek-
smi pret personam, kas savu profesionalo
kvalifikaciju ir ieguvusi grada pielidzinasanas
proceduras cela, nevis pamatojoties uz pa-
rastajam universitates vai citadas augstskolas
studijam, minéta sprieduma 80. un 81. pun-
kta konstatéjot:

“Ja par tiltu un celu inZenieriem [ingeniero
de caminos, canales y puertos] Spanija paras-
ti strada personas, kuram ir Spanijas izdots
diploms, kurs iegtits péc piecu gadu studijam,
tad personai, kurai ir cita dalibvalsti iegits
diploms, kas tai péc — vajadzibas gadijuma —
kompenséjosu pasakumu izpildes lauj stradat
$aja pasa profesija Spanija, ir jabut tiesigai uz
tadam pasam paaugstinasanas amata iespé-
jam ka Spanijas izdota diploma Ipasniekam.
Sie apsvérumi nav atkarigi no ta, cik gadu
studijas ir nepieciesamas, lai persona iegttu
attiecigo diplomu.

Ta ka cita dalibvalsti izdots diploms ir ticis
atzits saskana ar Direktivu 89/48, atbilstosa
gadijuma péc kompenséjosu pasakumu veik-
$anas tas apliecina tadu pasu profesionalo
kvalifikaciju ka Spanija izdots diploms. Sados
apstaklos tikai tadél, ka diploms ir iegts péc

27 — leprieks 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Spanija (61. punkts).
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isaka laika studijam, nelaujot cita dalibvalsti
izdota diploma ipasniekam izmantot tadas
pasas iespéjas tikt paaugstinatam amata ka at-
bilstosa Spanija izdota diploma ipasniekiem,
un tikai tadeél, ka $is diploms ir iegiats péc
isaka laika studijam, cita dalibvalsti izdota
diploma ipasnieki tiek nostaditi neizdeviga-
ka situacija tikai tadé] vien, ka vini atbilstoso
kvalifikaciju ir ieguvusi atrak”

75. Péc manam domam, gan ieprieks iz-
klastitais, gan citéta Tiesas judikatira lauj
secinat: pirmkart, jautajuma, vai Seit ir runa
par “vismaz tris gadus ilgam studijam” Di-
rektivas 89/48 1. panta a) apak$punkta otra
ievilkuma izpratné, izvértésana nav atkariga
no ta, vai stridigais diploms tika iegats péc
parastam, vismaz tris gadus ilgam universi-
tates studijam vai tomér mazak neka tris ga-
dus ilgusa grada pielidzinasanas procedira.
Ja pédéjais, ka tas ir pamata lieta, $aja zina ir
salidzinams ar universitates studijam, ka to
paredz izglitiba studiju kursi/programmas un
papildu parbaudijumi, un atbilstosais diploms
rada tadu pasu tiesisko iedarbibu iek$zemé,
abi diplomu veidi ir jatrakté ka lidzvértigi.
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76. Lai atbildétu uz jautdjumu par Direkti-
vas 89/48 piemérojamibu pamata lieta, kas
ir pirma prejudiciala jautajuma priek$mets,
principa nav svarigi tas, ka konkrétajos aps-
taklos trukst profesionalas pieredzes. Proti,
jaatceras, ka Direktiva 89/48 paredzéta sav-
starpéja diplomu atzi$ana balstas uz savstar-
péjas uzticésanas principu®, ta ka attiecigajai
valstij principa ir liegts ap$aubit cita dalibval-
stl iegiitas profesionalas kvalifikacijas lidzveér-
tibu. Turklat janorada, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru® Direktivai 89/48 atski-
riba no nozaru direktivam nav mérka saska-
not nosacijumus pieejai un praktizésanai tas
aptvertajas profesijas. Tadé] dalibvalstis turp-
mak ir kompetentas noteikt $os nosacijumus
Kopienu tiesibas noteikto robezu ietvaros*.

77. Tadejadi ir japienem, ka Spanijai ir visas
tiesibas regulét pieeju advokata profesijai Spa-
nija, pamatojoties uz lémumu par citas dalib-
valsts teritorija iegutas izglitibas lidzvértibas

28 — Skat. $o0 secinajumu 47. punktu.

29 — Skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-149/05
Price (Krajums, I-7691. Ipp., 54. punkts).

30 — Tiesa paskaidroja, ka, kameér vien nav saskanotas tiesibu
normas par nosacijumiem darba uzsaksanai kada profe-
sija, dalibvalstis var noteikt, kadas zinasanas un prasmes
ir vajadzigas darbam $aja profesija, un ka dalibvalstis var
pieprasit, lai tiktu iesniegts diploms, kas apliecina §is zina-
$anas un prasmes. Skat. 1987. gada 15. oktobra spriedumu
lieta 222/86 Heylens u.c. (Recueil, 4097. Ipp., 10. punkts),
1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-340/89 Viassopou-
lou (Recueil, 1-2357. Ipp., 9. punkts), 1992. gada 7. maija
spriedumu lieta C-104/91 Aguirre Borrell u.c. (Recueil,
1-3003. Ipp., 7. punkts) un ieprieks 15. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Pesla (34. punkts). Ta ari Mengozzi,
P, “La direttiva del Consiglio 89/48/CEE relativa ad un sis-
tema generale dei diplomi di istruzione superiore’, Le nuove
leggi civili commentate, 1990, Nr. 3-4, 1014. Ipp.
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atzi$anu un uz universitates diplomu, kas vi-
nam pieskirts péc vina izglitibas pabeigsanas,
jo vieniga prasiba, ko uzstada Direktiva 89/48
(1. panta a) apak$punkta pirma dala), paredz,
ka no pieradijumiem ir jaizriet, “ka ta ipas-
nieks ir sekmigi pabeidzis vismaz tris gadu
[..] pécvidusskolas programmu universitaté
vai augstskola [..], ka ta ipasniekam ir vaja-
dziga profesionala kvalifikacija, lai uznemtos
[..] reglamentétu kvalificétu darbu attiecigaja
dalibvalsti”®!. Tadél jautajums, cik liela méra
praktizésanai konkréta profesija ir vajadzigas
precizas zinasanas par dalibvalsts tiesibam,
ir jaizskir vienigi saskana ar dalibvalsts tiesi-
bam??, Tadéjadi Austrija (ka attieciga valsts)
nevar sekmigi atsaukties uz to, ka R. Kollers
nav nokartojis $is dalibvalsts tiesibas pare-
dzéto piecgadigo praksi, lai apsaubitu Direk-
tivas 89/48 piemérojamibu pamata lieta.

78. Ciktal diplomam par augstakas izglitibas
pabeigsanu, ko R. Kollers ir ieguvis grada pie-
lidzinasanas procedura, Spanija ir tada pati
tiesiska iedarbiba ka cetrgadigam studijam
universitaté un $a diploma pamata ir papil-
du kvalifikacija, kas iegata izsniedzéjvalsti,
pieméram, izglitiba studiju programmu un
papildu parbaudijumu forma, ir japienem, ka
otrais “diploma” (Direktivas 89/48 1. panta

31 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru 2008. gada
28. februara secinajumus iepriek$ minétaja lieta Cavallera
(33. punkts).

32 — Skat. iepriek§ 29. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Price (54. punkts).

a) apakspunkta otra ievilkuma izpratne) jé-
dziena definicijas priek$nosacijums Direkti-
vas 89/48 piemérosanai ir izpildits.

¢) Starpsecinajumi

79. Tadejadi oficialas kvalifikacijas apliecina-
jums, uz ko atsaucas R. Kollers, atbilst Direk-
tivas 89/48 1. panta a) apak$punkta ietvertajai
“diploma” definicijai. Tadé] sis direktivas pie-
mérosanas joma ir atklata.

2) Tiesibu launpratigas izmanto$anas konsta-
tacija visparéjas augstakas izglitibas diplomu
atziSanas sistémas ietvaros

a) Tiesibu launpratiga izmantosana ka

Kopienu tiesibu jédziens

80. Tomér kadas direktivas principialu pie-
méro$anu nedrikst sajaukt ar iespéju uz to
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atsaukties. Ciktal pastav konkréti pieturas
punkti attieciba uz tiesibu launpratigu izman-
tosanu, butu jaizslédz tiesibas atsaukties uz
Kopienu tiesibam *. Ka Tiesa galu gala nora-
dija sava sprieduma lieta Komisija/Spanija*
attieciba uz Direktivas 89/48 interpretaciju,
dalibvalsts pilsoni nedrikst meéginat izvairi-
ties no savas valsts tiesibu normu piemérosa-
nas sev, launpratigi izmantojot Kopienu tie-
sibas raditos atvieglojumus. Skiet, ka pamata
lieta iesniedzéjtiesa dod majienu par $adam
aizdomam par tiesibu launpratigu izmanto-
$anu, kad ta sava rikojuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu paskaidro, ka R. Kollera
pieejas noluks ir apiet advokata praktizésanai
profesija Austrija vajadzigo likumiski pare-
dzéto piecgadigo praksi®. Tas dod iemes-
lu izpétit jautajumu par tiesibu launpratigu
izmantoSanu.

33 — Ja, launpratigi izmantojot tiesibas, atsaucas uz Kopienu tie-
sibam, tad sekas ir tadas, ka tiek atteikta Kopienu tiesibu
piemérosana konkrétiem faktiskiem apstakliem. Tiesa, pie-
méram, 2000. gada 14. decembra sprieduma lieta C-110/99
Emsland-Stirke (Recueil, 1-11569. lpp., 51. punkts) un
1977. gada 11. oktobra sprieduma lieta 125/76 Cremer
(Recueil, 1593. lpp., 21. punkts) skaidroja, ka gadijumos,
kad tirgus dalibnieki Jaunpratigi izmanto tiesibas, Kopienu
reguléjums nav piemérojams.

34 — lepriek$ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Spanija (69. punkts).
35 — Skat. rikojuma par prejudicialu jautagjumu uzdosanu 3. Ipp.

Neatkarigi no ta, vai pamata lieta runa tie$am ir par tiesibu
launpratigas izmanto$anas gadijumu (ko var konstatét vie-
nigi ar objektivas juridiskas izvértésanas palidzibu), $adas
aizdomas ir radusas ne tikai iesniedzéjtiesai. Uz iespé&jamo
riskuy, ka juristu izglitibas [sistému] atskiribas varétu izraisit
topo$o advokatu “tarismu’, norada, pieméram, Mannino,
A., “Anerkennung von Berufsqualifikationen: Anmerkung
zu EuGH, C-313/01, 13.11.2003 — Morgenbesser’, Zeitsc-
hrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2004, Nr. 5, 282. Ipp.,
un ipasi par izskatamo prejudiciala nolémuma tiesvedibu
Goldsmith, J., “Fancy a little law qualification forum shop-
ping?’; Law Society Gazette, pieejams interneta, 2009. gada
4. augusta publikacija, kas tomeér tiesi neruna par tiesibu
launpratigu izmantosanu.
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81. Kopienu tiesibas pastav tiesibu launprati-
gas izmanto$anas jédziens®, kura pirmsaku-
mi rodami Tiesas judikatiira *; laika gaita tam
ir nostiprinajies salidzinosi skaidri noteikts
saturs *. So ideju, kas sakotnéji radas pamat-
brivibu joma, Tiesa parcéla uz citam speci-
fiskam Kopienu tiesibu nozarém un to attis-
tija talak. So jedzienu var (stipri vienkar$oti)

36 — Saistiba ar risku Jaunpratigi atsaukties uz Kopienu tiesibas —
Direktivas 2003/88 7. panta - atzito tiesibu uz apmak-
satu ikgadéjo atvalinajumu slimibas gadijuma skat. manus
2008. gada 24. janvara secinajumus lieta C-520/06 Strin-
ger u.c. (2009. gada 20. janvara spriedums apvienotajas
lietas Schultz-Hoff u.c., Krajums, 1-179. Ipp., 80. punkts).
Secingjumu 53. zemsvitras piezimé es tiesibu Jaunpratigu
izmanto$anu definéju ka tiesiska stavokla tadu izmantosanu
pretruna ta nolakam, kas ierobezo iespéju istenot pastavosu
tiesibu. Tas nozimé, ka formali pastavosa prasijuma izman-
tosanu ierobezo labas ticibas princips. Persona, kurai ir
formali istenojama tiesiba, nedrikst to izmantot launpra-
tigi. Lidzigi Creifelds, Rechtsworterbuch, izd. Weber, K.,
17. izdevums, Minhene, 2002, 1109. Ipp., péc kura domam,
kadas subjektivas tiesibas istenosana par launpratigu ir
uzskatama tada gadijjuma, ja ta formali gan atbilst likuma
prasibam, tacu konkréta gadijuma ipa$o apstaklu dé] tas
izmanto$ana nav labticiga.

37 — Skat. 1979. gada 7. februara spriedumu lieta 115/78 Kno-
ors (Recueil, 399. Ipp., 25. punkts), 1990. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-61/89 Bouchoucha (Recueil, 1-3551. Ipp.,
14. punkts), 1992. gada 7. julija spriedumu lieta C-370/90
Singh (Recueil, 1-4265. Ipp., 24. punkts), 1998. gada 12. maija
spriedumu lieta C-367/96 Kefalas u.c. (Recueil, 1-2843. Ipp.,
20. punkts), 1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97
Centros (Recueil, 1-1459. lpp., 24. punkts), 2000. gada
23. marta spriedumu lieta C-373/97 Diamantis (Recueil,
1-1705. lpp., 33. punkts), 2002. gada 21. novembra sprie-
dumu lieta C-436/00 X un Y (Recueil, 1-10829. Ipp., 41. un
45. punkts), 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
C-167/01 Inspire Art (Recueil, 1-10155. lpp., 136. punkts),
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Hali-
fax u.c. (Krajums, 1-1609. lpp., 68. punkts), 2006. gada
12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schwep-
pes un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.,
35. punkts), 2008. gada 21. februara spriedumu lieta
C-425/06 Part Service (Krajums, 1-897. Ipp., 42. punkts) un
2008. gada 25. julija spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c.
(Krajums, I-6241. Ipp., 75. punkts).

38 — Ta uzskata ari generaladvokats Pojaress Maduru savos
2008. gada 28. februara secinajumos ieprieks 20. zemsvit-
ras piezimé minétaja lieta Cavallera (43. un nakamie
punkti). Baudenbacher, L. M., “Aufler Spesen nicht gewe-
sen — Die Spanienreise des italienischen Ingenieurs Caval-
lera’, European Law Reporter, 6/2009, 213. un 214. Ipp.,
un “Uberlegungen zum Verbot des Rechtsmissbrauchs im
Europdischen Gemeinschaftsrecht’, Zeitschrift fiir Euro-
parecht, internationales Privatrecht und Rechtsvergleic-
hung, 2008, 205. un 206. Ipp., uzskata, ka nevar izslegt, ka
Tiesa savu judikataru par tiesibu Jaunpratigas izmanto$a-
nas jédzienu turpinas attistit un to pat atzis par visparigu
Kopienu tiesibu principu. Autore judikatiru par tiesibu
launpratigu izmantos$anu iedala divas lietu grupas. Pirmaja
grupa individuala persona launpratigi atsaucas uz Kopienu
tiesibam, lai izvairitos no dalibvalsts tiesibu attiecinasanas
uz sevi. Otraja tiek Jaunpratigi vai pat krapnieciski izmanto-
tas tiesibas, kas izriet no Kopienu tiesibam.
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saprast ka launpratigas prakses aizlieguma
principu, saskana ar kuru “launpratiga vai
krapnieciska atsauks$anas uz Kopienu tiesi-
bu normam nav atlauta”®, Tiesa uzskata, ka
launpratibas pieradi$anas priek$nosacijums
ir, pirmkart, ka tiek veikta konkréta gadijuma
objektivo apstaklu visparéja izvértésana, ka,
neraugoties uz formalu Kopienu tiesibu nor-
mu ievéro$anu, netika sasniegts reguléjuma
meérkis. Otrs ta prieksnosacijums ir subjekti-
vais elements, proti, noluks ar to sev panakt
Kopienu tiesibas paredzétu prieksrocibu, ta
ka atbilstosie priek$nosacijumi tiek raditi péc
sava ieskata *°.

82. Ta gan ir dalibvalstu tiesu kompetence —
konstatét, vai pamata tiesvediba ir izpilditi

39 — Skat. ieprieks$ 37. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Kefalas u.c. (20. punkts), lieta Diamantis (33. punkts),
lieta Halifax u.c. (68. punkts) un lieta Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas (35. punkts).

40 — Skat. ieprieks 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Emsland-Stéirke (52. un 53. punkts) un 2005. gada
21. jalija spriedumu lieta C-515/03 Eichsfelder Schlacht-
betrieb GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Krajums,
1-7355. Ipp., 39. punkts). Skat. ari manus 2010. gada 10. feb-
ruara secinajumus lieta C-569/08 Internetportal (2010. gada
3. julija spriedums, Krajums, I-4871. Ipp., 113. punkts).

launpratigas prakses faktisko apstaklu prieks-
nosacijumi*'. Tomér Tiesa, taisot prejudicialu
nolémumu, attiecigos apstaklos var uznem-
ties skaidro$anu, lai dalibvalsts tiesai sniegtu
vadlinijas tas veicamajai interpretacijai .

b) Iztirzajums direktivas mérku konteksta

83. Jautajumu, vai Sis patiesam ir tiesibu
launpratigas izmantosanas gadijums, ne-
drikst iztirzat abstrakti, bez direktivas mérku
apsvérsanas. Ar Direktivu 89/48 ieviestajai
visparéjai augstakas izglitibas diplomu atzi-
$anas sistémai noteiktie meérki ir: dot iespéju
kadas dalibvalsts pilsoniem, kas ir tiesigi kada

41 — Skat. iepriek§ 40. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb (40. punkts) un ieprieks
37. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Hali-
fax uc. (76. punkts). Austrijas Verfassungsgerichtshof
sava 2008. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. B 1098/06
R. Kollera riciba gan nevaréja saskatit tiesibu Jaunpratigas
izmanto$anas pazimes (sk. sprieduma 2.3.8. punktu: “No
minéta un apsvéruma, ka sidzibas iesniedzéjs strada “Abo-
gado” [advokata] profesija, izriet — ko apliecina ari sadzibas
iesniedzéja iesniegta Madrides advokatu kolégijas izzinas —,
ka ir pilnigi kladaini parmest, ka sadzibas iesniedzéjs
launpratigi izmanto [tiesibas]”). Tomer ir janem véra, ka $ai
lietai nozimiga tiesibu Jaunpratigas izmantosanas jédziena
gadijuma runa ir par Kopienu tiesibu jédzienu, kam ir spe-
cifiskas raksturigas iezimes, un tade] tas ir interpretéjams
autonomi visa Kopiena. Par to, vai pamata lieta tika pielauta
tiesibu Jaunpratiga izmantosana, ir japarliecinas dalibvalsts
tiesai, ievérojot Kopienas kritérijus.

42 — Skat. 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01
Payroll u.c. (Recueil, 1-8923. lpp., 29. punkts) un ieprieks
37. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Halifax u.c.
(76. un 77. punkts).
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dalibvalsti praktizét reglamentéta profesi-
ja, iegat tiesibu uzsakt darbibu $aja profesija
citas dalibvalstis**. Tadél Tiesa jau ir lémusi,
ka tas pats par sevi vien nav uzskatams par
ar Direktivu 89/48 ieviestas visparéjas aug-
stakas izglitibas diplomu atzi$anas sistémas
launpratigu izmantos$anu, ja kadas dalibvalsts
pilsonis, kas vélas praktizét reglamentéta
profesija, $aja nolaka izvélas dalibvalsti, kurai
vin$ dod prieksroku. Ka Tiesa $aja sakara ir
konstatéjusi, kadas kopéja tirgus dalibvalsts
pilsonu tiesibas izvéléties to dalibvalsti, kura
vini vélas iegat savu profesionalo kvalifikaci-
ju, tiesi izriet no EK dibinasanas liguma no-
drosinatajam pamatbrivibam *.

84. Nemot véra Sos judikatdras principus,
nevienam kadas dalibvalsts pilsonim nevar
parmest, ja péc pamatstudiju pabeigSanas
sava dzimtaja valsti un péc papildu kvalifi-
kacijas iegi$anas cita dalibvalsti péc savas
izvéles vins vélas panakt sava arvalsti iega-
ta diploma atzi$anu sava dzimtaja valsti. Ka
Savienibas pilsonis vin$ ir tiesigs izmantot
brivas parvieto$anas tiesibu un studét un/
vai stradat arzemeés, bez riska sevi tadéjadi

43 — lIeprieks 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Spanija (70. punkts).

44 — Turpat, 72. punkts, un 2008. gada 4. decembra spriedums
lieta C-151/07 Chatzithanasis (Krajums, 1-9013. Ipp.,
32. punkts).
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paklaut nelabvéligam sekam, atgriezoties sava
izcelsmes valsti, attieciba uz savu akadémis-
ko un/vai profesionalo karjeru. Sadu tiesibu
nodros$inasana atbilst ari Direktivas 89/48
preambulas pirmaja apsvéruma izklastitajam
mérkim — novérst $kérslus, kas kavé personu
brivu parvieto$anos starp dalibvalstim. Tas ir
passaprotami, ka uz So tiesibu individualas
personas var atsaukties ari attieciba pret savu
pasa dzimto valsti.

85. leprieks aprakstitie faktiskie apstakli ta-
pat ir saderigi ar pakalpojumu snieg$anas bri-
vibas maksimali talejoSas isteno$anas meérki,
kas minéts Direktivas 89/48 preambulas pir-
maja apsvéruma, jo ta, pirmkart, lauj vienas
dalibvalsts institicijam sniegt izglitibas pa-
kalpojumu citas dalibvalsts teritorija. Turklat
arzemeés iegita akadémiska/profesionala kva-
lifikacija sniedz labumu ari Savienibas pilsona
izcelsmes valstij, ciktal ta pieskir nozimi savu
pilsonu optimalai izglito$anai. Tas ir ieguldi-
jums Eiropas darba tirgus izveidg, kas var tikt
istenots vienigi tad, ja Eiropas limeni pastav
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ari izglitibas tirgus. Otrkart, pakalpojumu
sniegdanas briviba tiek istenota ari tadéjadi,
ka tiek padariti iespéjami advokatu pakal-
pojumi parrobezu tiesisko attiecibu joma®.
Proti, to priek$nosacijums ir otras dalibvalsts
tiesibu parzinasana, ko vislabak var apgit, tur
uz vietas iegtstot papildu juridisko izglitibu.
Tas, ka attieciga valsts atzist otra dalibvalsti
iegutu juridisko kvalifikaciju tas tiesibas, vei-
cina $a mérka sasnieg$anu*.

86. Ka savos secinajumos lieta Cavallera pa-
reizi atzina generaladvokats Pojaress Maduru
[Poiares Maduro]*, bez papildu informaci-
jas ka tiesibu launpratigu izmanto$anu nevar
interpretét gadijjumu, kad Savienibas pilso-
nim tiek nodrosinata iespéja uzsakt darbibu
konkréta profesija cita dalibvalsti ar noteiku-
miem, kas ir izdevigaki neka tie, kas pastav
valsti, kura vin$ ir pabeidzis savas studijas,

45 — Skat. Goll, U.,, “Anerkennung der Hochschuldiplome in
Europa: Wunsch und Wirklichkeit’, Europdische Integration
und globaler Wettbewerb, 196. lpp., péc kura domam, jurists
no vienas dalibvalsts, kur$ cita valsti vélas kartot kvalifika-
cijas atbilstibas parbaudijumu, drosi vien taja neapmetas,
lai uznemtos satiksmes negadijumu lietas vai parraudzitu
gimenes maju celtniecibas gaitu. Vina gadijuma runa dri-
zak butu par darbibu ipasas tiesibu jomas, kas ir nozimigas
starptautiskajam tiesiskajam attiecibam un kas galvenokart
ir atkarigas no otras tiesibu sistémas parzinasanas, kam
batu japiemit attiecigajai personai.

46 — Saja sakara ari Kraus, D., “Diplomas and the recognition of
professional qualifications in the case law of the European
Court of Justice, A True European, 2003, 248. lpp., kas
uzskata, ka kada Savienibas pilsona tiesiba stradat kada cita
dalibvalsti, pastavigi uzturoties tur vai sniedzot parrobezu
pakalpojumus, batu bezjédziga, ja [$aja] arvalsti netiktu
atziti vina diplomi un profesionala kvalifikacija.

47 — Generaladvokata Pojaresa Maduru 2008. gada 28. februara
secindjumi iepriek$ 20. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Cavallera (51. punkts).

un ja vin$ So stavokli ari izmanto sava laba.
Sajos faktiskajos apstaklos runa par tiesibu
launpratigu izmanto$anu drizak buatu pre-
zuméjama vienigi tad, ja Savienibas pilsonis
savas tiesibas uz parvieto$anas brivibu — pie-
méram, papildu izglitibas veida vai iegistot
profesionalo pieredzi kada cita dalibvalsti, —
faktiski nav izmantojis. Vienigi tad, ja vins$
ir pabeidzis $adu izglitibu, respektivi, iegu-
vis profesionalo pieredzi, var patiesi pienemt
“ekonomisko un socialo mijiedarbibu”*, ta
tiecoties sasniegt EKL 1. panta c) apak$punk-
ta minéto kopiga tirgus meérki. Ta ka jau tika
konstatéts, ka R. Kollers ieguva profesionalo
kvalifikaciju, kas atbilst “studijam” 1. pan-
ta a) apak$punkta otra ievilkuma izpratné®,
tad Seit neparprotami nepastav priek$nosa-
cljumi pienémumam par tiesibu launpratigu
izmanto$anu.

3) Secinajums

87. Tadél uz pirmo prejudicialo jautajumu
ir jaatbild tadeéjadi, ka jédziens “diploms”

48 — Ta noradijis jau generaladvokats Pojaress Maduru savos
2008. gada 28. februara secinajumos ieprieks 20. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Cavallera (56. punkts).

49 — Skat. $o secindjumu 68. punktu.
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Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta iz-
pratné ietver kadas citas dalibvalsts iestades
izsniegtu oficialas kvalifikacijas apliecinaju-
mu, no kura izriet, ka pieteikuma iesniedzéjs
tur atbilst profesionalajiem priek$nosaciju-
miem (kas vajadzigi, lai uzsaktu darbibu reg-
lamentéta profesija), kas tomeér neapliecina
vismaz tris gadus ilgusas studijas kada tu-
rienes universitaté, bet gan tiek pamatots ar
atbilstosa attiecigaja valsti iegta augstakas
izglitibas diploma atzi$anu, ciktal $adas atzi-
$anas pamata ir papildu kvalifikacija, kas ie-
guta izsniedzo$aja dalibvalsti, ka, pieméram,
izglitiba studiju kursu un papildu parbaudiju-
mu forma.

D — Par otro prejudicialo jautajumu

88. Ar otro prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai
ar Direktivu 89/48 nesaderiga ir tada dalib-
valsts [tiesibu] norma, saskana ar kuru per-
sonu, kurai ir pirmaja prejudicialaja jauta-
juma aprakstitais diploms, bez pieradijuma
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par dalibvalsts tiesibas prasito praksi ne-
drikst pielaist pie kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijuma.

89. Tatad péc tam, kad pirma prejudicia-
la jautajuma izpétes ietvaros ir apstiprinosi
atbildéts uz jautdjumu par Direktivas 89/48
piemérojamibu, turpinajuma ir japarliecinas,
vai dalibvalsts tiesibas atbilst direktivas pra-
sibam. Saja sakara butu padzilinati jaapliko
jautdjums par to, vai Austrija, novérSoties
no savstarpéjas atziSanas principa, drikst
no R. Kollera, kuram ir gan Austrija pieskir-
tais akadémiskais nosaukums “Magister der
Rechtswissenschaften’, gan arl Spanija pie-
skirtais “Licenciado en Derecho” un profesio-
nalais nosaukums “Abogado’, ka priek$nosa-
cijumu pielai$anai pie kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijuma pieprasit praktiskas apmacibas
posma nokartosanu.

90. Ka $adas dalibvalsts ricibas tiesiskais pa-
mats var tikt apsverts Direktivas 89/48 4. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkts. Tomér $is direkti-
vas normas jéga tiesibu piemérotajam atklajas
tikai péc direktivas pamata esosa savstarpéjas
atzisanas mehanisma, ka ari Tiesas attiecigas
judikatiras izskaidrosanas.
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1) Automatisma neesamiba savstarpéjas atzi-
$anas procedira

91. Vispirms butu janorada uz Direkti-
vas 89/48 3. panta pirmo dalu, kura kon-
kretizéts savstarpéjas uzticéSanas princips
attieciba uz diplomu atzisanu®’, uzliekot par
pienakumu attiecigajai valstij, ja ta ka prieks-
nosacijumu darbibas uzsaksanai kada profe-
sija izvirza diploma iegG$anu, neliegt kadas
dalibvalsts pilsonim tiesibas uzsakt darbibu
$aja profesija trukstosas kvalifikacijas dél, ja
pieteikuma iesniedzéjam ir diploms, kas tiek
prasits kada cita dalibvalsti, lai tas teritorija
sanemtu tiesibu uzsakt vai tur praktizét dar-
bibu $aja profesija, un ja sis diploms ir ticis
iegits kada dalibvalstl. Turklat ir janorada uz
jau minéto Direktivas 89/48 8. panta 1. pun-
ktu, kura attiecigajai valstij paredzéts piena-
kums atzit citu dalibvalstu institaciju izdotas
atbilstosas apliecibas.

a) 2003. gada 13. novembra spriedums lieta
Morgenbesser

92. Tomér, ka Tiesa ir skaidrojusi sprieduma
lieta Morgenbesser®', Direktiva 89/48 nekada

50 — Skat. iepriek§ 9. zemsvitras piezimé minéto Pertek, J.
(637. Ipp.), kas uzskata, ka savstarpéjas uzticibas princips
ir nostiprinats ari Direktivas 89/48 3. panta pirmaja dala.

51 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Morgenbesser.

gadijuma neprasa, lai diploma atzi$ana attie-
cigaja valsti notiktu tiri automatiski**. Drizak
kompetentajai institacijai atbilstosi ar prin-
cipiem, ko Tiesa ir izstradajusi spriedumos
lietas Viassopoulou® un Ferndndez de Boba-
dilla™, ir japarbauda, vai un cik liela méra zi-
nasanas, ko apliecina kada cita dalibvalsti pie-
skirts diploms, un iegiitas iemanas/prasmes
vai tur ieguta profesionala pieredze, ka ari
dalibvalsti, kura pieteicéjs ladz sevi registrét,
iegata pieredze ir uzskatama (kaut vai daléji)
par attiecigas darbibas uzsaks$anai vajadzigo
priek$nosacijumu izpildi .

93. Sai parbaudes procedirai jadod attiecigas
valsts institacijam iespéja objektivi konstatét,
vai arvalsts diploms apliecina, ka ta ipasnie-
kam ir tadas pasas vai vismaz pielidzinamas
zinasanas un prasmes, kas lidzveértigas tam,
ko apliecina vietéjs diploms. Saja arvalsts
diploma lidzveértibas izvértéjuma janem véra
vienigi tas, kadu zinasanu un prasmju kopu-
mu $is diploms Jauj prezumét attieciba uz ta

52 — Turpat (44. punkts).

53 — Iepriek$ 30. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vlassopoulou.

54 — 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-234/97 Ferndndez de
Bobadilla (Recueil, 1-4773. Ipp.).

55 — leprieks 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Morgenbesser (67. punkts).
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ipasnieku — nemot véra attiecigo studiju un
praktiskas apmacibas veidu un ilgumu*.

94. Sis parbaudes ietvaros dalibvalsts var
nemt véra objektivas atskiribas, kas pastav
gan attieciba uz izcelsmes valsti pastavos$o
attiecigas profesijas tiesisko pamatu, gan ari
attieciba uz §is profesijas darbibas jomu. Ka
uzskata Tiesa, Seit aktualas advokata profesi-
jas gadijuma dalibvalsts tadéjadi drikst veikt
diplomu salidzino$u parbaudi, nemot véra
konstatétas atskiribas starp attiecigo valstu
tiesibu sistémam*’.

95. Ja §is salidzino$as parbaudes rezultata
tiek konstatéts, ka zinasanas un prasmes, ko
apliecina arvalsts diploms, atbilst tam, ko pra-
sa iek§zemes tiesibu normas, tad dalibvalstij
ir jaatzist, ka $is diploms apmierina $ajas nor-
mas noteiktos priek$nosacijumus. Ja turpreti
salidzinajums noslédzas ar to, ka §is zinasa-
nas un prasmes viena otrai atbilst tikai daléji,
tad attieciga valsts var no aizskartas personas
pieprasit pieradijumus par to, ka vins$ ir iegu-
vis truksto$as zinasanas un prasmes . Tiktal

56 — Turpat (68. punkts). Skat. ari ieprieks 15. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta Pesla (39. punkts).

57 — lepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Morgenbesser (69. punkts).

58 — Turpat, 70. punkts. Skat. ari ieprieks 15. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Pesla (40. punkts).
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dalibvalsts kompetentajam institcijam ir
jaizvérté, vai zinasanas, kas attiecigaja valsti
iegutas kadas studiju programmas vai prak-
tiskas pieredzes ietvaros, ir pietiekamas, lai
pieraditu traksto$o zinasanu iegisanu *.

b) 2009. gada 10. decembra spriedums lieta
Pesla

96. To, ka $ada cita dalibvalsti iegitas profe-
sionalas kvalifikacijas salidzino$a parbaude
(no attiecigas valsts institiciju puses) ir sa-
deriga ar Kopienu tiesibu prasibam, Tiesa vél
nesen skaidri apstiprinaja 2009. gada 10. de-
cembra sprieduma lieta C-345/08 Pesla (sais-
tiba ar kvalificésanos advokata profesijai) .

97. Saja lieta Polijas pilsonis Pesla [Pesla] bija
iesniedzis pieteikumu vina pielaisanai juridis-
kajai pirmseksamena sagatavosanas praksei
Vacija. Pesla bija pabeidzis tiesibzinatnu stu-
dijas sava dzimtené un vélak kadas vacu un
polu juristu izglitibas programmas ietvaros
bija ieguvis gan akadémisko gradu “Master of
German and Polish Law’; gan ari akadémisko
nosaukumu “Bachelor of German and Polish

59 — Iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Morgenbesser (71. punkts). Skat. ari ieprieks 15. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Pesla (41. punkts).

60 — Skat. iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Pesla (41. punkts).
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Law” Pieteikumu lidzvértibas konstatésanai
Vacijas institGcijas noraidija, pamatojot, ka
zinasanas arvalsts tiesibas nevar tikt atzi-
tas par lidzvértigam, nemot véra pastavosas
at$kiribas no Vacijas tiesibam. Turklat Vaci-
jas institacijas noradija, ka prasibu limenis
Peslas pabeigtajas “Master of German and
Polish Law” studijas un iegtto sekmju aplie-
cindjumu limenis ir ievérojami zemaks neka
parbaudijumiem valsts uzraudzitajos obliga-
to priek$metu eksamenos. Tomér léemuma
par pieteikuma noraidisanu Peslam tika dota
iespéja iesniegt pieteikumu, lai kartotu kvali-
fikacijas atbilstibas parbaudijumu ®.

98. Tiesa $aja sprieduma péc butibas apstip-
rindja Vacijas institaciju izklastito tiesibu in-
terpretaciju. Tostarp ta, pieméram, konstaté-
ja, ka “zinasanas, ko apliecina cita dalibvalsti
izsniegts diploms un citas dalibvalstis iegatas
kvalifikacijas un/vai profesionala pieredze,
ka ari pieredze, kas ieguta dalibvalsti, kura
kandidats ladz registraciju, ir japarbauda sa-
lidzinajuma ar uznemosds dalibvalsts tiesibu
aktos prasito profesiondlo kvalifikaciju” **.

99. Saja sakara Tiesa pareizi atzina, ka attieci-
ba uz darbibas uzsaksanu juridiskas profesijas

61 — Turpat (12.-15. punkts).
62 — Turpat (45. punkts), izcélums tikai Seit.

attiecigaja valsti iz§kiro$ais kritérijs ir $is da-
libvalsts tiesibu parzinasana. Ta lika saprast,
ka $is zinasanas bez papildu pasakumiem
nevar aizstat ar izcelsmes valsts tiesibu par-
zinasanu, turklat ari tad ne, ja tiesibzinatnu
studijas abas dalibvalstis izglitibas limena un
vajadzigo resursu (laika) zina ir salidzinamas.
Lai ilustrétu, cik absurdi ir Peslas iesniegtie
pretargumenti, Tiesa noradija, ka to “galée-
ja varianta naktos atzit, ka kandidats varétu
veikt sagatavosanas praksi, kaut ari vinam nav
pat visniecigako zindsanu ne par Vacijas tiesi-
bam, ne ari vacu valodas zinasanu” .

100. Turpinajuma Tiesa konstatéja, ka, “ja
kompetentas dalibvalsts iestades izskata ci-
tas dalibvalsts pilsona lagumu laut vinam
veikt praktiskas macibas, lai péc tam strada-
tu reglamentéta jurista profesija, pieméram,
sagatavosanas praksi, EKL 39. pants pats par
sevi nenoteic, ka §is iestades Kopienu tiesibas
paredzétaja lidzvértiguma parbaudé pieprasa
kandidatam tikai tadu zinaganu limeni tiesibu

63 — Turpat (46. punkts), izcélums tikai $eit.
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zinatnés, kas zemaks par tam, kuras apliecina
kvalifikacija, kas $aja dalibvalsti pieprasita, lai
varétu veikt $adas praktiskas macibas” .

¢) Secinajumi

101. No ieprieks minétas Tiesas judikatiiras
izriet tads $ai prejudicialajai tiesvedibai nozi-
migs secindjums: katra zina diploma atzi$anai
attiecigaja valsi nenotiek automatiski ®. Attie-
ciga valsts ir tiesiga salidzinosas parbaudes
ietvaros parliecinaties par arvalsts diploma
lidzvértibu atbilsto$am attiecigaja valsti ie-
gitam diplomam %. Juridiskas izglitibas dip-
lomu gadijuma principa var prezumét dalib-
valstu tiesibu sistemu atskiribu, ta ka attieciga
valsts atbilstosi Kopienu tiesibam drikst no
diploma ipasnieka pieprasit attiecigas valsts
tiesibu precizu parzinasanu®. Kopienu tiesi-
bas pielauj, bet nepieprasa, ka darba néméju
parvieto$anas brivibas interesés pieteiku-
ma iesniedzéja juridiskajam zinasanam tiek

64 — Turpat (65. punkts), izcélums tikai $eit.

65 — Skat. 30 secingjumu 92. punktu. Saja sakara ari ieprieks
30. zemsvitras piezimé minéta Mengozzi, P. publika-
cija, 1015. lpp., un iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéta
Pertek, J. publikacija (638. lpp.), kuri uzskata, ka Direk-
tiva 89/48 koordiné lidzvértigu diplomu savstarpéju atzi-
$anu, tacu izslédz jebkadu automatismu. Lidzigi ari ieprieks
46. zemsvitras piezimé minéta Kraus, D. Publikacija
(253. Ipp.), kas norada, ka nedz no EK dibinasanas liguma,
nedz no Direktivas 89/48 neizriet dalibvalstu tiesisks pie-
nakums automatiski un bez nosacijumiem atzit arvalstu
diplomus.

66 — Skat. $0 secindjumu 92.-95. un 98.-100. punktu.

67 — Skat. $0 secinajumu 99. punktu.
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izvirzitas zemakas prasibas neka tas, ko ap-
liecina kvalifikacija, kas $aja dalibvalsti ir va-
jadziga, lai varétu piedalities $aja praktiskas
apmacibas posma .

102. Tiesa Sos principus ir talak izvérsusi,
interpretéjot primaro tiesibu normas — EKL
39. un 43. pantu par darba néméju parvie-
to$anas brivibu un tiesibam veikt uznéméj-
darbibu. Sekundaro tiesibu piemérosanas
prioritate prasa, lai, izskatot otro prejudicialo
jautajumu, galvenokart atsauktos uz Direk-
tivu 89/48. Neatkarigi no ta $is apstaklis nav
pretruna Direktivas 89/48 interpretacijai
iepriek§ minéto principu konteksta, jo di-
rektiva tika pienemta tiesi tadél, lai istenotu
pamatbrivibas, par ko liecina gan tas tiesiska
pamata izvéle, gan tas preambulas pirmais
apsvérums ®.

68 — Skat. $o secindgjumu 100. punktu.

69 — Saja sakara ari ieprieks 9. zemsvitras piezimé minéta Gor-
litz, N. publikacija (845. Ipp.), kurd, nemot véra tiesiska
pamata izveéli un Direktivas 89/48 preambulas pirmo apsvé-
rumu, secinats, ka ta esot tads sekundaro tiesibu akts, kas
tiesi palidzot pamatbrivibu isteno$ana un — 3eit jo ipasi —
parvietosanas brivibas uzlabo$ana. Péc autora domam,
direktivas preambula rada normativu saikni starp tam
profesionalajam darbibam, ko aptver pamatbrivibas, un
tam, ko aptver direktiva. Skat. ari Carnelutti, A., “L’'Europe
des professions libérales: la reconnaissance mutuelle des
diplomes denseignement supérieur’, Revue du marché
unique européen, 1991, Nr. 1, 35. Ipp., péc kura domam,
Direktiva 89/48 ir “rokasgramata” par Tiesas judikataras
principiem savstarpéjas diplomu atzi$anas joma.
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2) Tiesiskais pamats — Direktivas 89/48 4. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkts

103. Ieprieks minéta Tiesas judikatira sniedz
svarigas norades par Direktivas 89/48 4. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju, jo
$aja norma runa ir par pasakumiem, pie ku-
riem attieciga valsts var kerties péc tam, kad
ir noslégusies pieteikuma iesniedzéja kva-
lifikacijas salidzino$a parbaude attieciba uz
arvalsts diploma atzisanu. Tostarp ir minéta
tiesiba no pieteikuma iesniedzéja konkrétos
apstaklos pieprasit, lai vin$ pabeidz, augsta-
kais, tris gadus ilgu izlidzino$u macibu prog-
rammu vai nokarto kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijumu.

104. Saskana ar direktivas 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta otro ievilkumu pieteikuma
iesniedzéjs principa ir tiesigs izvéléties. Ie-
spéjams ari iznémums no $a principa: attie-
ciga valsts var pieprasit izlidzino$u macibu
programmu vai kvalifikacijas atbilstibas par-
baudijumu, ja runa ir par profesijam, prakti-
zé$anai kuras ir vajadzigas precizas zinasanas
dalibvalsts tiesibas un kuru gadijuma konsul-
téSana un/vai atbalsts attiecigas valsts tiesibu
jautajumos ir butiska un pastaviga profesio-
nalas darbibas sastavdala. Tas, bez $aubam,
attiecas ari uz advokata profesiju, kura pastav
pienakums konsultét un/vai atbalstit klientus

attiecigas valsts tiesibu jautdgjumos”. Tadéja-
di Austrija var pieprasit advokata eksamena
nokarto$anu, ciktal tas atbilst termina “kvali-
fikacijas atbilstibas parbaudijums” definicijai.

a) Advokata eksamens ka “kvalifikacijas at-
bilstibas parbaudijums” 1. panta g) apak$pun-
kta izpratné

105. RAPG 1. panta paredzétais advokata
eksamens atbilst termina “kvalifikacijas at-
bilstibas parbaudijums” definicijai Direkti-
vas 89/48 1. panta g) apaks$punkta izpratné, jo
tas attiecas vienigi uz pieteikuma iesniedzéja
profesionalajam zinaganam. Taja tiek parbau-
dita pieteikuma iesniedzéja prasme praktizét
advokata profesija atbilsto$i Austrija pasta-
vo$ajam prasibam. Sis prasibas ir noteiktas

70 — Tadéjadi ari iepriek§ 11. zemsvitras piezimé minéta
Visée, J.-M. publikacija (212. Ipp.), kas uzskata, ka Direk-
tivas 89/48 4. panta 1. punkta b) apak$punkta otra dala ir
piemérojama juristu profesijam, vispirms jau advokata pro-
fesijai. Ari Baldi, R., “La liberalizzazione della professione
forense nel quadro della direttiva comunitaria 21 dicem-
bre 1988 (89/48 CEE)’, Rivista di diritto internazionale
privato e processuale, 1991, Nr. 2, 349. Ipp., kas nesaubas,
ka si direktivas norma tiesi attiecas uz advokata profesiju.
Sava “Zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par
situaciju saistiba ar visparéja reguléjuma piemérosanu aug-
stakas izglitibas diplomu atzi$anai, kas sagatavots saskana
ar Direktivas 89/48/EEK 13. pantu (COM(1996) 46, galiga
redakcija)’, 25. lpp., Komisija norada, ka péc dalibvalstu
interpretacijas $I norma attiecas uz advokatiem, tiesnesiem
un citiem tiesu sistémas parstavjiem, ierédniem ar juridisko
izglitibu, patentu pilnvarotajiem, nodoklu konsultantiem
un revidentiem.
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RAPG 1. panta, saskana ar ko ir japierada
“prasme uzsakt un vadit advokatam uzticétas
publiskas un privatas lietas, ka ari prasme iz-
veidot juridiskus dokumentus un atzinumus,
ka ari spéja rakstveida un mutvardos izklas-
tit juridiskos un faktiskos apstaklus” Saskana
ar Kopienu tiesibam (Tiesas judikatara at-
tistitajiem principiem) Austrija ka attieciga
valsts ir tiesiga noteikt $is prasibas”. Direk-
tivas 89/48 1. panta g) apak$punkta Austrijai
ir paredzeétas ari tiesibas noteikt $ada “kvalifi-
kacijas atbilstibas parbaudijuma” “piemérosa-
nas kartibu”

b) Nosacijumi, kuru gadijuma attieciga valsts
var pieprasit atbilstibas parbaudijumu

106. No Direktivas 89/48 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta otra ievilkuma izriet, ka attie-
ciga valsts drikst pieprasit kvalifikacijas atbils-
tibas parbaudijumu, ja reglamentéta profesija
attiecigaja valsti ietver vienu vai vairakas reg-
lamentétas profesionalas darbibas, kas pietei-
kuma iesniedzéja dzimtaja valsti vai izcelsmes

71 — Skat. $0 secinadjumu 101. punktu.
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valsti neietilpst attiecigas reglamentétas pro-
fesijas pienakumos, un ja $1 at$kiriba pastav
ipasa izglitiba, kas tiek pieprasita attiecigaja
valsti un attiecas uz studiju priek§metiem, kas
butiski atskiras no tiem, kas ieklauti diploma,
ko uzrada pieteikuma iesniedzéjs.

i) Profesionala darbiba, kas nav paredzéta
pieteikuma iesniedzéja dzimtaja valsti vai iz-
celsmes valsti

107. Par “profesionalo darbibu’, kas “pietei-
kuma iesniedzéja izcelsmes valsti nepieder
pie attiecigas reglamentétas profesijas’, ir
uzskatama RAO 1. panta 2. punkta d) apaks-
punkta noteikta prakse, kas Spanijas advoka-
tu apmaciba nav paredzéta.

ii) Batiskas at$kiribas izglitiba

108. Buatisko atskiribu, kam saskana ar 4. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu
japastav 1pasa attiecigaja valsti pieprasita
izglitiba, var saskatit apstakli, ka tiesiba uz-
sakt darbibu advokata profesija Austrija tiek
atlauta vienigi tiem, kas papildus universita-
té pabeigtam pamatstudijam sekmigi nokar-
to advokata eksamenu un iziet piecus gadus
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ilgo praksi. Saskana ar RAO 1. panta 1. un
2. punktu tie ir priek$nosacijumi registrésa-
nai advokatu, kuri ir tiesigi praktizét advokata
profesija, registra. Turpreti Spanija tam pie-
tiek ar akadémiska nosaukuma “Licenciado
en Derecho” iegisanu, universitates studiju
pabeigsanu, ka ari registraciju kada advokatu
kolégija. Ta ka Spanija advokatu sagatavosa-
nai netiek prasita nekada praktiska pieredze,
$1 at$kiriba ir jaatzist ka batiska.

iii) Priek$meti, kuri nav ietverti izcelsmes
valsts diploma

109. Galu gala attiecigas valsts kvalifikacijas
atbilstibas parbaudijuma nokartosanu drikst
pieprasit vienigi tad, ja $i atskiriba attiecas uz
priekSmetiem, kas batiski at$kiras no tiem,
par kuriem ir runa oficialas kvalifikacijas ap-
liecindjuma vai apliecinajumos, kurus pietei-
kuma iesniedzéjs uzrada.

— Spanija iegata kvalifikacija

110. Ka var konstatét gan Direktiva 89/48,
gan Tiesas judikatara”™, Seit ir janem vera

72 — lepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Morgenbesser (57., 62. un 67. punkts) un 2006. gada 19. jan-
vara spriedums lieta C-330/03 Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos/Administracion del Estado
(Krajums, I-801. Ipp., 36. punkts).

jebkuras pieteikuma iesniedzéja jau iegutas
zinasanas, pieméram, par attiecigas valsts
tiesibam. Saja sakara butiska nozime ir ap-
staklim, ka R. Kollers ir pabeidzis nevis vien
studijas Spanija, bet gan pirms tam ari tiesi-
bzinatnu pamatstudijas Austrija, it ipasi ta-
del, ka “diplomu” Direktivas 89/48 1. panta
a) apak$punkta izpratné, ka jau tika minéts,
var veidot oficialas kvalifikacijas apliecina-
jumu komplekti”, tadé] vina akadémiskais
nosaukums “Magister der Rechtswissen-
schaften” principa varétu tikt uzskatits par vél
vienu oficialas kvalifikacijas apliecinajumu.
Tomér pamatigas atskiribas starp atseviska-
jam dalibvalstu tiesibu sistémam liek Spanija
pabeigtas R. Kollera studijas principa uzska-
tit nevis par Austrija pabeigto pamatstudiju
papildinajumu, bet gan par péc savas butibas
principiali atskirigam studijam. Tadé] tas sava
starpa var salidzinat tikai nosaciti. Turklat,
izvertéjot profesionalo kvalifikaciju, batu ja-
apsver, ka advokata profesionalais téls dalib-
valstis var bat dazads ™. Tomeér detalizéti par-
baudit, kuri attiecigas valsts izglitiba prasitie
priek$meti nav ieklauti diploma, ko iesniedz
pieteikuma iesniedzéjs, saskana ar Direkti-
vas 89/48 1. panta g) apak$punkta otro dalu

73 — Skat. $0 secinajumu 58. punktu.

74 — Skat. iepriek§ 69. zemsvitras piezimé minéto Carnelutti,
A. Publikaciju (35. lpp.), kas norada uz advokatu amata
apraksta ats$kiribam atseviskas dalibvalstis. Autors ka vienu
pilnvaru pieméru min anglu solicitor, kas varot veikt uzde-
vumus, kas vai nu esot nesaderigi ar Francijas advokata
amata aprakstu, vai esot attiecinami uz citam profesiju
grupam (advokats vai juridiskais konsultants un nekustamo
ipasumu makleris).

I - 13667



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-118/09

galu gala ir attiecigas valsts kompetento insti-
taciju uzdevums.

— Saikne starp pamatstudijam un advokatu
apmacibu

111. Péc manam domam, skaidrak izpauzas
saikne starp advokatu apmacibu un pamat-
studijam Austrija. Advokatu apmaciba $aja
dalibvalsti konceptuali ir balstita uz pamat-
studijam, jo tajas iegatas zinasanas par tiesi-
bam ir obligats priek§nosacijums. Saja zina ta
izpauzas ka papildu izglitiba, jo tas meérkis ir
eksamena kandidatam dot iespéju iegut vaja-
dzigo profesionalo kvalifikaciju un pieredzi.
Atskiriba no tiri akadémiskam tiesibzinat-
nu studijam kada universitaté advokatu ap-
maciba ir praktiski orientéta. Ka paskaidro
Austrijas valdiba”, $o apmacibu (kas ietver
piecgadigu praksi un advokata eksamenu) li-
kumdosana legitiméja centieni klientu intere-
sés panakt augsti kvalitativu advokatu sniegu-
mu, kas pietiekami atbilst prakses prasibam.

75 — Skat. Austrijas valdibas iesniegta procesuala dokumenta
16. punktu, 6. un 7. Ipp.
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112. Papildus apstaklim, ka Austrija advo-
katu apmaciba ir orientéta uz praksi, buatu
janem veéra ari tas, ka $1 apmaciba ietver ari
jomas, kas netiek vai tiek nepietiekami apla-
kotas pamatstudiju ietvaros, pieméram, ad-
vokatu izmaksu aprékinasana un advokatu
profesionalas darbibas noteikumi. Ka pats
R. Kollers atzist savos rakstveida paskaidro-
jumos’, advokatu izmaksu aprékinasanas
reguléjums universitaté tika pasniegts tikai
daléji — civilprocesa tiesibu un kriminalpro-
cesa tiesibu kursu ietvaros. Ari apliecinajuma
par praktisku pieredzi $ajas jomas vinam nav.
Tacu to parzinasana ir batisks prieksnosaci-
jums darbibai advokata profesija. Sa iemesla
dél advokatu profesionalas darbibas noteiku-
mi Direktivas 89/48 1. panta g) apak$punkta
ir tie$i minéti ka pielaujams kvalifikacijas at-
bilstibas parbaudijuma priek$mets. Vina ar-
guments, ka péc vairak neka Cetru gadu dar-
bibas advokata profesija var palauties, ka vins
advokatu izmaksu aprékinasanas reguléjumu
ir apguvis papildus pasmacibas cela, netiks
aplukots, nemot véra, ka vina kvalifikacija ir
japarbauda valsts institacijam.

113. Nosléguma vél butu japiebilst, ka, in-
terpretéjot Direktivas 89/48 4. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta otro ievilkumu, ir janem
véra Direktivas 89/48 preambulas piektais
apsverums, kura noteikts, ka tadu profesiju

76 — Skat. R. Kollera iesniegta procesuala dokumenta 24. Ipp.
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gadijuma, praktizésanai kuras Kopiena nav
noteikusi vajadzigas kvalifikacijas minimalo
limeni, dalibvalstis saglaba iespéju noteikt $o
limeni — lai nodrosinatu to teritorija sniegto
pakalpojumu kvalitati. Nemot véra apstakli,
ka nedz Direktiva 89/48, nedz paréjas Kopie-
nu tiesibu normas nenosaka visparigas prasi-
bas darbibas uzsaksanai advokata profesija un
ka dalibvalstis tapéc joprojam ir tiesigas pasas
noteikt advokatu apmacibas prasibas un lidz
ar to ari to minimalo limeni, prasiba, ka pie-
teikuma iesniedzéjam ir janokarto kvalifika-
cijas atbilstibas parbaudijums, nav pretruna
Kopienu tiesibam.

¢) Starpsecinajumi

114. Tadéjadi Austrija, atsaucoties uz Direk-
tivas 89/48 4. panta 1. punkta b) apakspunkta
otraja ievilkuma ietverto pilnvarojuma pama-
tu, var no R. Kollera pieprasit advokata eksa-
mena nokartosanu.

3) Prasiba nokartot piecgadigu praksi

115. Tomér bez minéta pienakuma vél at-
seviski jaaplako jautajums par pieteikuma
iesniedzéjam uzlikto pienakumu iziet piecus
gadus ilgu praksi.

116. Direktivas 89/48 4. panta 1. punkta
b) apakspunkts atbilstosa pilnvarojuma tra-
kuma dé] nevar tikt izmantots ka tiesiskais
pamats tam, lai uzliktu pienakumu nokartot
$adu praktiskas apmacibas kursu.

117. Saskana ar 4. panta 1. punkta a) apaks-
punktu attieciga valsts gan var pieprasit, lai
pieteikuma iesniedzéjs sniedz pieradijumus
par profesionalo pieredzi, tomér vienigi tada
gadijuma, ja izglitibas ilgums, par ko pie-
teikuma iesniedzéjs iesniedz pieradijumus
3. panta a) apakspunkta noteiktaja kartiba,
ir vismaz vienu gadu isaks neka attiecigaja
valsti noteiktais izglitibas ilgums. Tomér ne-
pastav nekadas norades par to, ka parastais
studiju ilgums Spanija tada meéra atskiras no
Austrijas tiesibzinatnu studiju ilguma, kas iz-
mantojams ka salidzinajuma mérogs. Ka jau
tika minéts”’, pamata lieta ir janem véra, ka
R. Kolleram bija vajadzigi tikai divi gadi, lai
pabeigtu juridisko papildizglitibu, kas Spanija
(saskana ar Spanijas tiesibam) atbilst tiesibzi-
natnu studijam, kuru parastais studiju ilgums
ir Cetri gadi.

118. Tomeér, ja ari orientétos tikai uz gra-
da pielidzinaganas proceduras ilgumu (ap-
méram divi gadi), batu loti jasaubas, vai
4. panta 1. punkta a) apak$punkts pielautu
tik ilgu praktiskas apmacibas kursu, kada ir

77 — Skat. $o secindgjumu 72. punktu.

I - 13669



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-118/09

piecgadiga prakse Austrija, ipasi tadeél, ka sa-
skana ar pirmo ievilkumu pieprasitas profe-
sionalas pieredzes ilgums nedrikst parsniegt
trakstosa apmacibas laika divkarsu apmeéru.
Turklat 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ce-
turtaja dala ir neparprotami noteikts, ka pie-
prasitas profesionalas pieredzes ilgums neka-
da gadijuma nedrikst parsniegt ¢etrus gadus.
Tadéjadi Austrija obligata piecgadiga prakse
katra zina parsniegtu Direktivas 89/48 pielau-
to maksimalo laikposmu.

119. Un visbeidzot ir janorada uz Direk-
tivas 89/48 4. panta 2. punkta normu, kas
skaidri noteic, ka attieciga valsts nedrikst
vienlaikus piemérot 1. punkta a) apaks-
punkta un b) apak$punkta noteikumus. Si
norma ir jasaprot ka aizliegums kumulati-
vi piemérot abus izlidzino$os mehanismus
[AusgleichsmafSinahmen]’. Pamata lietas
konteksta tas nozimé, ka Austrija nav tiesiga

78 — Skat. iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéto Boixareu, A.
publikaciju (7. Ipp.), kas norada, ka Direktivas 89/48 4. panta
2. punkts attiecigajai [meérka] valstij nelaujot kumulativi
piemérot 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minétos
kontroles mehanismus. Iepriek$ 10. zemsvitras piezimé
minéta Pertek, J. publikacija (8. Ipp.), kur tapat pienem, ka
ir aizliegts kumulativi piemeérot izlidzino$os mehanismus,
tomeér kopsakara ar aizstajoso Direktivas 2005/36 14. panta
normu.
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papildus kvalifikacijas atbilstibas parbaudiju-
mam pieprasit ari pieradijumus par profesio-
nalo pieredzi.

120. Tadéjadi Direktiva 89/48 nav atrodams
nekads tiesiskais pamats tam, lai pamata lie-
tas konkrétajos apstaklos uzliktu pienakumu
iziet piecgadigu praksi.

4) Secinajumi

121. Kopsavilkuma var konstatét, ka Austrija
R. Kolleram gan drikst uzlikt pienakumu no-
kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumu,
ta¢u nedrikst uzlikt papildu pienakumu iziet
piecgadigu praksi.

122. Lidz ar to uz otro prejudicialo jautaju-
mu ir jaatbild tadéjadi, ka ar Direktivu 89/48
nav saderiga tada dalibvalsts tiesibu norma,
kas paredz, ka pirmaja prejudicialaja jauta-
juma aprakstitajam diplomam lidziga dip-
loma ipasnieks, kuram nav pieradijumu par
dalibvalsts tiesibas paredzétu praksi, netiek
pielaists pie kvalifikacijas atbilstibas parbau-
dijuma kartosanas.
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VII — Secinajumi

123. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission [uzdotajiem] prejudicialajiem jautajumiem
atbildeét $adi:

“jedziens “diploms” Direktivas 89/48 1. panta a) apaks$punkta izpratné ietver ka-
das citas dalibvalsts iestades izsniegtu oficialas kvalifikacijas apliecinajumu, no
kura izriet, ka pieteikuma iesniedzéjs tur atbilst profesionalajiem prieksnosa-
cijumiem (kas vajadzigi, lai uzsaktu darbibu reglamentéta profesija), kas tomeér
neapliecina vismaz tris gadus ilgusas studijas kada turienes universitaté, bet gan
tiek pamatots ar atbilstosa attiecigaja valsti iegita augstakas izglitibas diploma
atziSanu, ciktal $adas atziSanas pamata ir papildu kvalifikacija, kas iegtta izsnie-
dzosaja dalibvalsti, ka, pieméram, izglitiba studiju kursu un papildu parbaudiju-
mu forma;

ar Direktivu 89/48 nav saderiga tada dalibvalsts tiesibu norma, kas paredz, ka
1. prejudicialaja jautajuma aprakstitajam diplomam lidziga diploma ipas$nieks,
kuram nav pieradijumu par dalibvalsts tiesibas paredzétu praksi, netiek pielaists
pie kvalifikacijas atbilstibas parbaudijuma kartosanas.
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