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I — Ievads

1. Si apelacijas tiesvediba veido vél vienu
nodalu garaja tiesvedibas procesa starp Zie-
melamerikas alus daritavu Anheuser-Busch
un Cehijas alus daritavu Budéjovicky Budvar,
ndrodni podnik (turpmak teksta — “Budvar”),

un kuras ietvaros pienemti jau vairaki $is Tie-
sas spriedumi® Lai gan $iem iepriek$éjiem
spriedumiem var bat zinama ietekme uz da-
Ziem §is pravas jautdjumiem, $eit radusies ju-
ridiska probléma vél lidz $im musu judikatara
nav skatita.

2 — Pédeéjais spriedums ir 2010. gada 29. julija pasludinatais
spriedums lieta C-214/09 P Anheuser-Busch Inc./ITSB
un Budéjovicky Budvar (Krajums, 1-7665. lpp.). Plasakai
informacijai par konflikta vésturiskajam sakném un ta
pédéjam tiesvedibas nodalam var skatit generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secina-
jumus, kas sniegti 2009. gada 5. februari lieta C-478/07
Budgjovicky Budvar (2009. gada 8. septembra spriedums,
Krajums, I-7721. Ipp.).
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2. Ar Pirmas instances tiesas 2008. gada
16. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas  Budéjovicky  Budvar/Anheuser-Busch
(BUD)?, kas parsudzéts ar apelacijas sadzibu,
tika apmierinatas prasibas par lémumu atcel-
$anu, kuras Budvar bija iesniegusi pret vaira-
kiem Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (pre-
¢u zimes, dizainparaugi un modeli) (turpmak
teksta — “ITSB”) Apelaciju otras padomes
lémumiem, ar kuriem tika noraiditi Budvar
iesniegtie iebildumi pret Anheuser-Busch la-
gumu registrét “Bud” ka Kopienas precu zimi.

3. Lietas Ipatnibas pamata ir fakts, ka Budvar
savus iebildumus pret $o “Bud” registrésanu
ka Kopienas precu zimi ir formuléjusi, pama-
tojoties uz Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi 8. panta 4. punktu’, atsaucoties uz ag-
rakam tiesibam uz nosaukumu “Bud’;, kuras
veido cilmes vietas nosaukums, kuru Austrija
un Francija aizsarga starptautisko tiesibu akti.

4. Tadejadi Tiesa pirmo reizi tiek aicinata
interpretét Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
4. punktu. Tas ir jadara lieta, kas neskiet vis-
labakais piemérs minétas tiesibu normas pie-
mérosanai. Regulas 8. panta 4. punkta iekséja
logika vieglak ir piemérojama tam tiesibam,
kuras rodas, vienkar$i izmantojot noteik-
tus apziméjumus (pieméram, neregistrétam

3 — Apvienotas lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/09
(Krajums, II-3555. Ipp.).
4 — OVL11, 1. Ipp.
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precu zimeém, ka ari atkariba no valsts tiesibu
aktiem vairakiem firmu nosaukumiem, firmas
zimém un citam at$kiribas zimém), nevis tie-
sibam, kuras izmanto aizsardzibu formalas
registracijas dél, ka tas ir noticis $aja lieta.

5. lespéjams, ka $is pédéjais apstaklis varé-
ja visparéji ietekmét Pirmas instances tiesas
nolémumu, tomeér ir skaidrs, ka tam nebutu
jaietekmé apelacijas tiesvedibas iznakums.
[Regulas] 8. panta 4. punkta interpretaci-
jai, protams, ir jabut pietiekami elastigai, lai
pielagotos taja ietverto apziméjumu lielajai
dazadibai. Tomeér $ai interpretacijai batu ari
jatiecas uz to, lai ta batu vieniga. Pretéja gad-
jjuma $o tiesibu normu prasibas nevarétu pil-
dit savas pamatfunkcijas — nodro$inat miné-
to apziméjumu stabilitati un faktisko esamibu,
ko tam ir pieskiris Kopienas likumdevéjs.

6. Sis prasibas vairak ir izteiktas attieciba uz
faktiem, un tas ir janem véra, parbaudot to
ievérosanu. Manuprat, ta tam ir jabat ari ta-
dos gadijumos ka $is, kad likumiga un starp-
tautiska tiesiska aizsardziba, iespéjams, va-
rétu likt domat par nepieciesamibu pielagot
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prasibas par apziméjuma “izmanto$anu” un
“piemérojamibu”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Lisabonas vienosands

7. Lisabonas Vieno$anas par cilmes vietu no-
saukumu aizsardzibu un to starptautisko re-
gistraciju® 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka §is
Vieno$anas dalibvalstis ® apnemas sava terito-
rija aizsargat citu “ipasas savienibas” valstu
produktu cilmes vietu nosaukumus, kuri ta-
déjadi ir atziti to izcelsmes valsti un kuri ir re-
gistréti Konvencija par Pasaules Intelektuala
ipasuma organizacijas dibinasanu (turpmak
teksta — “WIPO”) noraditaja Starptautiskaja
biroja.

8. Saskana ar Vieno$anas 5. pantu cilmes
vietu nosaukumu registracija tiek veikta péc
ligumslédzéjas valsts iestades pieteikuma
par labu publiskam vai privatam fiziskam

5 — Pienemta 1958. gada 31. oktobri, parskatita Stokholma
1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septem-
bri (Apvienoto Naciju Organizdcijas ligumu krajums,
828. séjums, Nr. 13172, 205. Ipp.).

6 — Paslaik 26 valstis ir ta sauktas “Lisabonas Savienibas” dalib-
nieces (http://www.wipo.int/treaties/en), tostarp Cehijas
Republika.

vai juridiskam personam, kuram atbilstosi
to valsts tiesibu aktiem ir tiesibas izmantot
$adus nosaukumus. Saja sakara ligumsleé-
dzéjas valsts iestades, noradot pamatojumu,
viena gada laika, skaitot no zinojuma par
registraciju sanemsanas, var pazinot par ne-
spéju nodrosinat cilmes vietas nosaukuma
aizsardzibu.

9. Atbilstosi 6. pantam un 7. panta 1. punk-
tam cilmes vietas nosaukumu, kas registréts
saskana ar Lisabonas vienosanos, nevar uz-
skatit par tadu, kas ir kluvis par sugas vardu
tikmeér, kamér tas izcelsmes valsti tiek aizsar-
gats ka cilmes vietas nosaukums.

10. Turklat saskana ar Lisabonas vieno$anas
izpildes kartibas 16. noteikumu, ja starptau-
tiskas registracijas iedarbiba ligumslédzéja
valsti ir kluvusi par spéka neeso$u un spéka
neesamiba ir kluvusi neapstridama, $is ligum-
sledzéjas valsts kompetentas iestades par $o
spéka neesamibu pazino Starptautiskajam
birojam.

11. Cilmes vietas nosaukums “Bud’, piemeé-
rojot Lisabonas vienosanos, WIPO tika regis-
tréts 1975. gada 10. marta ar Nr. 598.
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B — Divpuséja konvencija

12. 1976. gada 11. janija Austrijas Republi-
ka un Cehoslovakijas Socialistiska Republika
noslédza Ligumu par izcelsmes norazu, cil-
mes vietas nosaukumu un citu nosaukumu
aizsardzibu attieciba uz lauksaimniecibas un
rapniecisko produktu izcelsmi (turpmak tek-
sta — “divpuséja konvencija”)”.

13. Saskana ar tas 2. pantu terminus “geogra-
fiskas norades’, “cilmes vietu nosaukumi” un
“citas izcelsmes norades” konvencija izmanto
attieciba uz visam noradém, kas tiesi vai ne-

tiesi parada precu izcelsmi.

14. Atbilstosi [konvencijas] 3. panta 1. punk-
tam “noliguma, kas janosledz saskana ar
6. pantu, Cehoslovakijas norades Austrijas
Republika tiek rezervétas vienigi Cehoslo-
vakijas izstradajumiem”. 5. panta 1. punkta
B dalas 2. punkta starp $im Cehijas izstrada-
jumu kategorijam, kuram pieskirama divpu-
séja konvencija noteikta aizsardziba, ir minéts
alus; un $i noliguma B pielikuma, attieciba
uz kuru ietverta norade konvencijas 6. pan-
ta, ka viena no Cehoslovakijas noradém, kas
attiecas uz lauksaimniecibas izstradajumiem
un rapniecibas izstradajumiem (kategorija
“alus”), ir ietverta [norade] “Bud”.

7 — Austrija tika publicéta 1981. gada 19. februara izdevuma
Bundesgesetzblatt  fiir die Republik Osterreich (BGBI
Nr. 75/1981) un stajas spéka 1981. gada 26. februari uz neno-
teiktu laiku.
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C — Savienibas tiesibas

15. Kops$ 2009. gada 13. aprila Kopienas pre-
¢u zimju lieto$anu nosaka jauna Regula (EK)
Nr. 207/2009°. Lai atrisinatu $o apelacijas lie-
tu, tomér ratione temporis ir japiemeéro Regu-
las (EK) Nr. 40/94 normas.

16. Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
kta, kura interpretacija tiek skatita $aja apela-
cija, ir noteikts $adi:

“Ja neregistrétas precu zimes vai cita apzime-
juma, ko izmanto attiecigaja nozaré un kas
nav tikai vietéjas nozimes, ipasnieks iebilst,
pieprasito precu zimi neregistré, ja, ciktal uz
attiecigo apziméjumu attiecas valsts tiesibu
akti:

a) tiesibas uz $o apziméjumu ir iegutas
pirms Kopienas precu zimes registraci-
jas pieteikuma iesnieg$anas vai prasitas
prioritates datuma attieciba uz Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu;

b) $izime uzliek ipasniekam tiesibas aizliegt

kadas nakosas prec¢u zimes izmantosanu.”

8 — Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) [Nr. 207/2009]
par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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17. Tas pasas regulas 43. panta 2. un 3. pun-
kta ir noteikts:

“2. Péc pieteikuma iesniedzéja laiguma agra-
kas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas ie-
sniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu
gadu laika, pirms Kopienas prec¢u zimes pie-
teikuma publicésanas, agraka Kopienas precu
zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir regis-
tréta un ko $1 persona uzskaita ka savu iebil-
dumu pamatojumu, vai arl norada pamatotus
tas neizmanto$anas iemeslus, ar nosacijumu,
ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir regis-
tréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada aplie-
cinajuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka
precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu
precu vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta,
iebildumu izskatisanas noltkos uzskata, ka ta
ir registréta tikai attieciba uz $im precém vai
pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz
8. panta 2. punkta a) apak$punkta minétam
agrakam precu zimém, aizvietojot izmanto-
$anu Kopiena ar izmantos$anu taja dalibvalsti,
kur agraka precu zime ir aizsargata”

18. Saskanaar Regulas (EK) Nr.40/94 74. pan-
ta 1. punktu “lietas izskati$anas procesa laika
Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, to-
meér lietas izskatiS$anas procesos, kas attiecas
uz relativu pamatu registracijas noraidisanai,
Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijumu un
argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi”

III — Fakti Pirmas instances tiesa un par-
sudzeétais spriedums

A — Fakti un lietas izskatisanas process ITSB

19. 1996. gada 1. aprili, 1999. gada 28. julija
un 2000. gada 11. aprili un 4. jalija Anheuser-
Busch, Inc. iesniedza ITSB cetrus lagumus
“Bud” registracijai par Kopienas prec¢u zimi
(grafisku un vardisku).

20. 1999. gada 5. marta, 2000. gada 1. augus-
ta, 2001. gada 22. maija un 5. janija Budvar
iesniedza savus iebildumus saskana ar Regu-
las Nr. 40/94 42. pantu, pirmkart, pamatojo-
ties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, atsaucoties uz starptautisko
grafisko precu zimi Nr. 361.566, kas ir spéka
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Austrija, Beniluksa valstis un Italija, un, otr-
kart, pamatojoties uz tas pasas regulas 8. pan-
ta 4. punktu, atsaucoties uz cilmes vietas
nosaukumu “Bud’, kas jau agrak ir registréts
WIPO 1975. gada 10. marta un ir spéka Fran-
cija, Italija un Portugalé, nemot véra Lisabo-
nas vienos$anos, un uz $1 pasa varda cilmes
vietas nosaukumu, kas ir aizsargats Austrija
saskana ar divpuséjo konvenciju.

21. Ar 2004. gada 16. julija Lémumu
Nr. 2326/2004 Iebildumu nodala dale-
ji pienéma pret vienas pieteiktas precu zi-
mes registraciju vérstos iebildumus. Savu-
kart ar 2004. gada 23. decembra Lémumu
Nr. 4474/2004 un Lémumu Nr. 4475/2004, un
2005. gada 26. janvara Lémumu Nr. 117/2005
Iebildumu nodala noraidijja iebildumus, ku-
rus Budvar iesniedza pret triju atliku$o zim-
ju registraciju. Budvar iesniedza apelacijas
sidzibas par Siem trim Iebildumu nodalas
lémumiem, ar kuriem ir noraiditi iebildumi,
un ari Anheuser-Busch apstridéja Iebildumu
nodalas 2004. gada 16. jalija lémumu, ar kuru
iebildumi ir daléji apmierinati.

22. Ar lémumiem, kas pienemti 2006. gada
14. jonija lieta R 234/2005-2, 28. jini-
ja lieta R 241/2005-2 un 1. septembri lieta
R 305/2005-2, ITSB Apelaciju otra padome
noraidija Budvar iesniegtas sudzibas. Ar
2006. gada 28. janija pienemto lémumu Lie-
ta R 802/2004-2 Apelaciju padome apmieri-
naja Anheuser-Busch apelacijas stdzibu un
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noraidija Budvar iesniegtos iebildumus pilna
apmera.

23. Sajos ¢etros léemumos ITSB Apelaci-
ju padome vispirms noradija, ka Budvar, lai
pamatotu savus iebildumus, $kiet, vairs ne-
atsaucas uz starptautisko grafisko precu zimi
Nr. 361.566, bet tikai uz cilmes vietas nosau-
kumu “Bud”

24. Otrkart, Apelaciju padome uzskatija, ka
ir grati iedomaties, ka apziméjumu “BUD”
varétu uztvert ka cilmes vietas nosaukumu vai
pat ka netieSu geografiskas izcelsmes noradi.
Saja sakara Apelaciju padome secinaja, ka
saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
ktu iesniegtos iebildumus nevar apmierinat,
pamatojoties uz tiesibam, kas ir noraditas ka
cilmes vietas nosaukums, bet kas faktiski ta-
das nav.

25. Treskart, Apelaciju padome, péc
analogijas piemérojot Regulas Nr. 40/94 43.
panta 2. un 3. punktu un Regulas (EK)
Nr. 2868/95° 22. noteikumu, uzskatija, ka
Budvar iesniegtie pieradijumi attieciba uz
cilmes vietas nosaukuma “Bud” izmanto$anu

9 — Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula [Nr. 2868/95],
ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.).
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Austrija, Francija, Italija un Portugalé nebija
pietiekami.

26. Visbeidzot, ceturtkart, Apelaciju padome
uzskatija, ka iebildumi ir janoraida ari tadeél,
ka Budvar nav pieradijusi, ka apstridétais cil-
mes vietas nosaukums tai dotu tiesibas aiz-
liegt izmantot nosaukumu “Bud” ka precu
zimi Austrija vai Francija.

B — Parsudzeéta sprieduma kopsavilkums

27. 2006. gada 26. augusta'’, 15. septem-
bri'! un 14. novembri'> Budvar turpinaja
celt Pirmas instances tiesa prasibas par mi-
néto Apelaciju padomes lémumu atcel$anu.
Savu prasibu pamatojumam prasitaja minéja
tikai vienu pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta parkapumu. So
vienigo pamatu Budvar izklastija divas da-
las: pirma attiecas uz cilmes vietas nosauku-
ma “Bud” spéka esamibu (Apelaciju padome
bija noraidijusi, ka pre¢u zime “BUD” veido-
tu cilmes vietas nosaukumu), bet otra attie-
cas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta

10 — Lieta T-225/06.
11 — Apvienotas lietas T-255/06 un T-257/06.
12 — Lieta T-309/06.

piemérosanas nosacijumiem (ko Apelaciju
padome noraidija, bet Budvar uzturéja).

28. Sava 2008. gada 16. decembra spriedu-
ma, kas paslaik tiek skatits apelacija, Pirmas
instances tiesa apmierinaja Budvar iesniegto
prasibu par léemumu atcel$anu, pienemot vie-
niga minéta pamata pirmo un otro dalu.

29. Pirmas instances tiesa pienéma vieniga
pamata pirmo dalu, izpétes nolakos noskirot
cilmes vietas nosaukumu “Bud’, kas registréts
saskana ar Lisabonas vieno$anos, un nosau-
kumu “Bud’, kas ir aizsargats saskana ar div-
puséjo konvenciju.

30. Attieciba uz pirmo dalu Pirmas instances
tiesa atgadinaja, ka saskana ar tas judikataru
“valsts precu zimes spéka esamiba nevar tikt
apstridéta Kopienas preCu zimes registracijas
procesa ietvaros” (88. punkts), no ta secinot,
ka “Regulas Nr. 40/94 izveidotas sistémas
priek$nosacijums ir — ITSB janem véra, ka
pastav valsts limeni aizsargatas agrakas tiesi-
bas” (89. punkts). Ta ka Francija cilmes vie-
tas nosaukuma “Bud” [sekas] nav biju[$as]
atzita[s] par spéka neeso$[am] galigi, Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka Apelaciju pado-
mei batu bijis janem véra atbilstosas valsts
tiesibu normas un saskana ar Lisabonas vie-
nosanos veikta registracija, un tai nebija tiesi-
bu apstridét faktu, ka izvirzitas agrakas tiesi-
bas ir “cilmes vietas nosaukums” (90. punkts).
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31. Attieciba uz pamata otro daJu Pirmas in-
stances tiesa uzsver, ka saskana ar divpuséjas
konvencijas 2. pantu, “lai attiecigas norades
vai nosaukumus varétu uzskaitit divpuséja
noliguma un lai tie tadéjadi varétu sanemt ar
divpuséjo konvenciju pieskirto aizsardzibu,
pietiek, ka tie ir tiesi vai netie$i saistiti ar preces
izcelsmi” (94. punkts). Nemot véra $os faktus,
Pirmas instances tiesa uzskatija par kladainu
Apelaciju padomes atzinumu, ka nosaukums
“Bud” saskana ar divpuséjo konvenciju esot
ipasi aizsargats ka “cilmes vietas nosaukums”
(95. punkts). Turklat Pirmas instances tiesa
noradjija, ka divpuséja konvencija joprojam ir
spéka Austrija attieciba uz nosaukuma “Bud”
aizsardzibu, jo nekas nenorada uz to, ka Aus-
trija vai Cehijas Republika bitu atteikugas no
minétas konvencijas, un Austrija izskatamas
pravas nav beigusas ar galiga tiesas spriedu-
ma pienemsanu (98. punkts).

32. Nemot véra iepriek§s minéto, Pirmas in-
stances tiesa secinaja, ka Apelaciju padome ir
parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
kta prasibas, uzskatot, pirmkart, ka Budvar
izvirzitas agrakas tiesibas nebija “cilmes vie-
tas nosaukums’, un, otrkart, ka tam, vai ap-
zimé&jums “Bud” it ipasi Francija un Austrija
tiek uzskatits par aizsargatu cilmes vietas
nosaukumu, “ir pakartota nozime’, un tade-
jadi secinot, ka, pamatojoties uz $iem apsve-
rumiem, iebildumi nevarot tikt apmierinati
(parsudzéta sprieduma 92. un 97. punkts).
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33. Pirmas instances tiesa pienéma ariléemu-
ma atcel$anas vieniga pamata otro dalu at-
tieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
kta nosacijumu pieméro$anu. Saja otraja
dala Budvar savukart bija formuléjusi divus
iebildumus.

34. Pirmais iebildums attiecas uz nosaciju-
miem par apziméjuma lietosanu komercdar-
biba un uz tas “ne tikai vietéju nozimi”.

35. Saistiba ar to prasibu parbaudi, kas at-
tiecas uz apstridéto apziméjumu lietosanu
komercdarbiba, Pirmas instances tiesa uz-
skatija, ka Apelaciju padome ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, lemjot par Ko-
pienas tiesibu normu attieciba uz agrakas
zimes “faktisko” izmanto$anu pieméro$anu
péc analogijas (Regulas Nr. 40/94 43. pan-
ta 2. un 3. punkts). Pirmkart, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta nav paredzéta
§i “faktiskd” apziméjuma izmanto$ana, uz
kuru ir atsauce iebildumu pamato$anai (par-
sadzéta sprieduma 164. punkts). Otrkart,
Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta un Di-
rektivas 89/104/EEK™ 5. panta 1. punkta un
6. panta 1. punkta Tiesa un Pirmas instances

13 — Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva [89/104/EEK],
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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tiesa atkartoti ir uzskatijusas, ka “attiecigajai
precu zimei identisks apziméjums ticis iz-
mantots “komercdarbiba’, jla] izmanto$ana
tika veikta komercialas darbibas, kas ir vérsta
uz ekonomiska labuma gusanu, konteksta,
nevis privataja sféra” (165. punkts). Treskart,
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta — “no-
teikti apziméjumi var nezaudét tiem pieskirtas
tiesibas, lai gan tie netiek“faktiski’izmantoti”
(166. punkts). Ceturtkart, Pirmas instances
tiesa uzsvéra, ka $aja gadijuma péc analogijas
piemérojot Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu un Regulas Nr. 2868/95 22. notei-
kumu, Apelaciju padome ipasi ir analizéjusi
attiecigd apziméjuma izmanto$anu Austrija,
Francija, Italija un Portugalé atseviski, proti,
attieciba uz katru teritoriju, kura, péc Bud-
var domam, nosaukums “Bud” ir aizsargats,
lai gan Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
minétie apziméjumi “var buat aizsargati kada
konkréta teritorija, lai gan tie nav bijusi iz-
mantoti minétaja konkrétaja teritorija, bet
tikai cita teritorija” (167. punkts).

36. Tapat Pirmas instances tiesa nosprieda,
ka “geografiskas izcelsmes norade var tikt iz-
mantota komercdarbiba tapat ka precu zime”,
tomér tas nenozimé, ka attiecigais nosau-
kums ir izmantots “ka precu zime” un lidz ar
to tas zaudé savu sakotnéjo funkciju (parsa-
dzéta sprieduma 175. punkts).

37. Attieciba uz prasibu par darbibas jomu
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta teksts attiecas uz
konkréta apziméjuma piemérojamibu, nevis
ta izmanto$anas piemérojamibu. Si attieciga
apziméjuma piemérojamiba ietver ta aizsar-
dzibas geografisko apjomu. Tai nav jabut tikai
vietéjai nozimei. Lidz ar to [Pirmas instances
tiesa] uzskatija, ka Apelaciju padome ir piela-
vusi ari kladu tiesibu piemérosana, attieciba
uz Franciju izveidojot saikni starp attieciga
apziméjuma izmantosanas pieradjjumu un
nosacijumu, kas attiecas uz faktu, ka attieci-
gas tiesibas nevar but tikai vietéjas nozimes
(180. un 181. punkts).

38. Nemot véra visu iepriek$ minéto, Pirmas
instances tiesa secinaja, ka vieniga pamata
otras dalas pirmais iebildums ir jauzskata par
pamatotu.

39. Vieniga pamata otras dalas otrais iebil-
dums ir saistits ar tiesibam, kuras izriet no
iebildumu pamatojuma noradita apziméju-
ma. Saja punkta Apelaciju padome bija atsau-
kusies uz nolémumiem, kas tika pasludinati
Austrija un Francija, noradot, ka Budvar ne-
esot pieradijusi, ka apstridétais apziméjums
tai dotu tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes
izmanto$anu. Pirmas instances tiesa tomeér
atgadinaja, ka neviens no minétajiem tiesas
nolémumiem nav kluvis par res judicata. Sa-
dos apstaklos Apelaciju padome, lai izdaritu
savu secindjumu, nevaréja pamatoties tikai uz
$iem spriedumiem. Apelaciju padomei butu
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bijis janem véra arl Budvar noraditas valsts
tiesibu normas, tostarp Lisabonas vieno$anas
un divpuséja konvencija (192. punkts). Saja
sakara Pirmas instances tiesa noradija, ka
ITSB péc savas ierosmes, izmantojot lidzek-
lus, kas tam skiet pieméroti $im nolukam, ir
jaiegust informacija par attiecigas dalibvalsts
tiesibam (193. punkts). Attiecigi Pirmas in-
stances tiesa secinaja, ka Apelaciju padome
ir pielavusi klidu, nenemot véra visus nozi-
migos faktiskos un juridiskos apstaklus, nosa-
kot, vai Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
ietvaros attiecigas dalibvalsts tiesibas pieskir
Budvar tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes
izmantos$anu (199. punkts).

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

40. Anheuser-Busch prasiba §is Tiesas kan-
celeja ir iesniegta 2009. gada 10. marta, un
Budvar un ITSB atbildes raksti uz apelaci-
ju attiecigi tika iesniegti ta pasa gada 22. un
25. maija. Nav sanemta nedz replika, nedz
atbilde uz repliku.

41. Anheuser-Busch ladz Tiesu atcelt par-
sudzéto spriedumu (iznemot pirmo rezo-
lutivas dalas punktu, kas attiecas uz lietu
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apvienosanu), pasludinat galigo spriedumu,
noraidot pirmaja instancé iesniegto prasibu,
vai, pakartoti, nodot lietu atpakal] Pirmas in-
stances tiesai, liekot Budvar atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

42. ITSB norada identiskus prasijumus, un
Budvar ludz apstiprinat parsadzéto spriedu-
mu un piespriest apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

43. 2010. gada 2. janija tiesas sédé Anheuser-
Busch, Budvar un ITSB parstavji sniedza sa-
vus mutvardu apsvérumus un atbildéja uz
virspalatas loceklu un generaladvokata uzdo-
tajiem jautajumiem.

V — Dazi ievada apsvérumi par Regulas
Nr. 40/94 8. pantu

44. Pirms sakt §is apelacijas stdzibas analizi,
ir lietderigi izdarit visparigus apsvérumus par
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, nemot
veéra, ka debates bus vérstas uz tadu sis tiesibu
normas interpretaciju, kada vél nav aplakota
Tiesas judikatara. Sa punkta pienacigai in-
terpretacijai ir janem véra ari paréjie ieprieks
minéta 8. panta punkti.
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A — lebildumi, kuru pamata ir agrak regis-
tréta precu zime: 8. panta 1. un 2. punkts

45. Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. un 2. punkta
ir aplakoti iebildumi pret Kopienas precu zi-
mes registraciju, pamatojoties uz agraku pre-
¢u zimi. Ipadi 2. punkts layj izteikt iebildumuy,
pamatojoties uz agrak (Kopiena, valstl vai
starptautiski) registrétu precu zimi un paredz
tadu pasu attieksmi pret valsts pre¢u zimém,
kuras, lai gan nav tikusas registrétas ', ir labi
pazistamas dalibvalsti, jo tiek lietotas ipasi
biezi .

46. Lai iebildums, kas pamatots ar kadu no
$im agrakajam precu zimém, varétu tikt ap-
mierinats, Regula Nr. 40/94 ir noteiktas vai-
rakas prasibas.

47. Pirmkart, saskana ar regulas 43. panta
2. un 3. punktu piecu gadu laika pirms Ko-
pienas precu zimes pieteikuma publicésanas
minétajai agrakajai Kopienas precu zimei

14 — Regulas 8. panta 2. punkta c) apakspunkta $aja zina nekas
nav precizéts.

15 — 6.a pants 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par
rapnieciska Ipasuma aizsardzibu (Apvienoto Naciju Orga-
nizacijas ligumu krajums, 828. séj., Nr. 11847, 108. Ipp.),
uz kuru $aja jautajuma atsaucas Kopienas regula, liek aiz-
sargat labi pazistamas pre¢u zimes, kas pieder Konvencijas
dalibniekiem.

ir jabut Kopiena faktiski izmantotai saisti-
ba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir
registréta.

48. Otrkart, saskana ar regulas 8. panta
1. punkta nosacijumiem kadas no $o agrako
precu zimju ipasniekam turklat ir japierada,
ka ta zime, pret kuras registrésanu iebilst, ir
identiska vai lidziga vina precu zimei un ka
pastav sajauksanas iespéja teritorija, kura ir
aizsargata agraka precu zime, kas ir identiska
vai lidziga pakalpojumiem vai produktiem, ko

apzimé abas precu zimes '°.

49. Attiecigi tre$a prasiba ir ta sauktais spe-
cialitates princips: iebilst var tikai tad, ja ladz
registrét preces vai pakalpojumus, kas ir
identiski vai lidzigi tam precém vai pakalpo-
jumiem, kurus aizsarga agraka pre¢u zime. Sa
specialitates principa pieméros$anai ir izneé-
mums, ja runa ir par Kopiena vai dalibvalsti
pre¢u zimém ar reputaciju. Tada gadijjuma
iebildums ir spéka pat tad, ja preces vai pakal-
pojumi nav lidzigi, ja pieteiktas precu zimes
izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu
netaisnigi gt labumu no agrakas precu zimes
at$kiriguma vai atpazistamibas vai tai kaitét
(8. panta 5. punkts).

16 — Tomér, ja prec¢u zimes un preces un pakalpojumi ir iden-
tiski, tiek prezumeéta sajauksanas iespéja: skiet, ka to var
secinat no regulas 8. panta 1. punkta a) apakspunkta.
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B — Iebildumi, kuru pamata ir citi apzimeéju-
mi: 8. panta 4. punkts

50. Neatkarigi no iepriek§ minéta Regulas
Nr. 40/94 8. panta ir aplukota ari iespéja, ie-
bilstot pret Kopienas precu zimes registraciju,
atsaukties uz citiem apziméjumiem, kuri nav
registrétas vai plasi pazistamas precu zimes.

51. Konkrétak, 8. panta 4. punkta ir atlauts
iebilst “neregistrétas precu zimes vai cita
apziméjuma, ko izmanto attiecigaja noza-
ré [komercdarbiba] un kas nav tikai vietéjas
nozimes, ipasniekam” Tadéjadi $aja tiesibu
norma tiek dotas iespéjas relativi nenoteiktai
apziméjumu kategorijai (1), tomér pieprasot,
lai tas atbilstu zinamam prasibam, kuru meér-
kis ir nodros$inat to stabilitati (2).

1) 8. panta 4. punkts attiecas uz loti dazadiem
apziméjumiem

52. Neprecizitate attieciba uz tiem apzimeé-
jumu veidiem, uz kuriem var atsaukties $aja
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punkta, 4. punktam faktiski liek darboties ka
sava veida pagaidu klauzulai vai dazadu ap-
ziméjumu kopumam, kura sastava ir ne tikai
neregistrétas precu zimes, kas neatbilst pla-
$as pazistamibas kritérijiem 7, bet ari jebkuri
citi apziméjumi, kurus izmanto komercdarbi-
ba un kas nav tikai vietéjas nozimes.

53. So sakotnéjo definicijas neprecizitati
normas pieméro$anas joma liela méra ir radi-
jusi apstakli, ka neregistrétas prec¢u zimes un
paréjie minétaja 4. punkta paredzétie apzimé-
jumi ir raditi, atziti un aizsargati valsts tiesi-
bas, tadeé] tie var bat loti dazadi. Apzinoties
$o dazadibu, ITSB ir publicgjis “Oposition
Guidelines [Iebildumu procesa vadlinijas]” %,
kuras ir ietverts aptuvens to apziméjumu uz-
skaitljums, kuri dazadas dalibvalstis var radit
“agrakas tiesibas” Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta izpratné. Papildus neregistrétajam
precu zimém starp Siem apziméjumiem mi-
nétajas vadlinijas ir minéti ari komercnosau-
kumi un korporativie nosaukumi, uznémumu
firmas zimes, preses izdevumu nosaukumi
un geografiskas izcelsmes norades. Tapéc
visparéji tiesibu norma ir ietverti gan dazadi

17 — Pretéja gadijjuma iebildumi batu japamato ar 2. punkta
c) apaks$punktu.

18 — Guidelines Concerning Proceedings before the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks
and  Designs). Part C: OPOSITION GUIDELINES
(312.-339. Ipp.).
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apziméjumi, kas atskir vai identificé to apzi-
méto komercdarbibu, gan citi apziméjumi,
kas norada to prec¢u vai pakalpojumu izcels-
mi, kuriem tie tiek lietoti.

54. So apziméjumu lielaka dala (neatkarigi
no ta, vai tas ir prec¢u zimes) neatbilst klasis-
kajai registra shémai, jo to ekskluzivas lieto-
$anas tiesibas tiek iegiitas vai nostiprinatas
lietojuma, nepastavot nepiecieSamibai tas
oficiali registrét'®. Tomér 8. panta 4. punkta
vienlaikus ir ietverti ari apziméjumi, kas ir
bijusi registréti agrak, tostarp ari dalibvalsti
aizsargatas geografiskas izcelsmes norades, ja
tas ir registrétas saskana ar Lisabonas vieno-
$anos vai kadu citu starptautisko ligumu, lai
gan tas nav raksturigakais [$1] noteikuma pie-
meérosanas gadjjums.

55. Attieciba uz $o jautdjumu, iespéjams,
vajadzétu veikt atkapi un noteikt, uz kadam
konkréti geografiskas izcelsmes noradém
var atsaukties vai nevar atsaukties saistiba ar
8. panta 4. punktu.

19 — Dati ir nemti no Oposition Guidelines ietverta zimju
uzskaitijuma.

56. Pirmkart, ir jaizslédz tas geografiskas iz-
celsmes norades, kas ir registrétas Kopienas
limeni, lai gan Regula Nr. 40/94 $aja zina nekas
nav precizéts, Regulas (EK) Nr. 510/20062*
14. panta ir noteikts, ka, “ja cilmes vietas no-
saukums vai geografiskas izcelsmes norade
ir registréta saskana ar $o regulu, tad precu
zimes registracijas pieteikumu, kas atbilst vie-
nam no 13. panta minétajiem gadijumiem un
attiecas uz ta pasa tipa produktu, noraida, ja
precu zimes registracijas pieteikumu iesniedz
péc dienas, kad Komisijai iesniegts registra-
cijas pieteikums” Turpinot iepriek§ minéto,
jaunas Kopienas regulas par Kopienas pre-
¢u zimi* 7. panta 1. punkta k) apak$punk-
ta starp absolutajiem Kopienas precu zimes
registracijas atteikuma pamatojumiem ir ie-
klauti Kopienas cilmes vietu nosaukumi un
geografiskas izcelsmes norades.

57. Lidz ar to atsauce uz 8. panta 4. punktu
butu spéka tikai attieciba uz tam geografis-
kas izcelsmes noradém, kas nav registrétas
Kopienas limeni, tacu ir aizsargatas valsts li-
meni. To starpa varétu but tadas geografiskas
izcelsmes norades, kas ir bijusas registrétas

20 — Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006
par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geo-
grafiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aiz-
sardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).

21 — Ieprieks minéta Regula Nr. 207/2009.
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Lisabonas vieno$anas vai kadas citas starp-
tautiskas vienos$anas ietvaros .

58. Sada veida apziméjumiem ir oficialaka
aizsardziba, ja tie ir ieprieks pieteikti. Manu-
prat, ciktal $ai pieteiksanai ir jabat normati-
vam raksturam, registracijas esamibai ir jabut
vienigajam elementam, kurs ir janem veéra,
nosakot, vai attieciga geografiskas izcelsmes
norade ir spéka esos$a. Tas tomér nenozime,

22 — Uzskatu, ka, nemot véra to, ko Tiesa ir noteikusi ieprieks

minétaja  2009. gada 8. septembra sprieduma lieta
Budéjovicky Budvar, $ada veida geografiskas izcelsmes
norazu pastavésana ir iespéjama vienmér, kad runa ir par
parastam noradém, kas nav iekJautas Regulas Nr. 510/2006
piemérosanas joma. Turpreti no minéta sprieduma var seci-
nat, ka cilmes vietu nosaukumi un geografiskas izcelsmes
norades, kuras ir kvalificétas ka registréjamas Kopienas
limeni, bet nav registrétas, turpmak nevar but aizsargatas
valsts limeni, ipasi izmantojot dalibvalstu divpuséjo kon-
venciju. Ka izriet no lietas materialiem, Budvar uz apzimé-
jumu “BUD” ipasi atsaucas ka uz “cilmes vietu nosaukumu’”.
Papildus $aubam, kas varétu bat par ta patieso butibu,
dé] fakta pasa par sevi, ka apziméjums ir iesniegts ka cil-
mes vietu nosaukums, kur$ nav ticis registréts Kopienas
limeni, piemérojot iepriek§ minéto judikaturu par Regulas
Nr. 510/2006 izsmelo$o raksturu, varétu tikt noliegta ta
spéka esamiba attieciba uz iebildumu. Lai gan, protams,
iepriekséjie apsvérumi nekadi neietekmé $o procesu, jo
Anheuser-Busch nav izmantojusi $0 minéta apziméjuma
iespéjamo trakumu, un mums nav pamata tam, lai Tiesa
varétu vai tas tai butu jaizvérté péc savas ierosmes, it ipasi
apelacijas sudzibas ietvaros.
Attieciba uz “sabiedriskas kartibas” pamatiem skat. gene-
raladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secindgjumus, kas sniegti
2000. gada 30. marta lieta C-210/98 P Salzgitter/Komi-
sija (2000. gada 13. julija spriedums, Recueil, 1-5843. Ipp.,
141.-143. punkts), generaladvokata Mengoci [Mengozzi]
secinajumus, kas sniegti 2007. gada 1. marta apvienotajas
lietas C-443/05 P Common Market Fertilizers (2007. gada
13. septembra spriedums, Krajums, 1-7209. Ipp., 102. un
103. punkts). Tapat var skatit Vesterdorf, B., “Le relevé
doffice par le juge communautaire’, no: Une Communauté
de droit: Festschrift fiir G.C. Rodriguez Iglesias, Nomos,
2003, 551. un nakamas lpp.
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ka ar vienkarsu pieteik$anu pietiktu, lai to va-
rétu izmantot atsaucei uz 8. panta 4. punktu:
izmanto$anas nosacijumi, joma un tiesibu
raksturojums, ko minéta tiesibu norma liek
ievérot, arl ir nepiecieSami arpuskopienas
geografiskas izcelsmes norazu gadijuma, uz
kuram var atsaukties, lai izteiktu iebildumu
pret Kopienas precu zimes registraciju, vieni-
gi izmantojot 8. panta 4. punktu.

59. Tadéjadi, nemot véra Budvar teikto tiesas
sédé?, es uzskatu, ka $a veida apziméjumu
ipasais raksturs un aizsardziba, kas tam pie-
mit to registracijas starptautiskaja limeni dél,
neatbrivo no $aja tiesibu norma paredzéto
prasibu izpildes. Tikai $o prasibu izpilde lauj
garantét, ka, lai gan runa ir par vienkar$am
geografiskas izcelsmes noradém (kuras §i ie-
mesla dé] nevar sanemt Kopienas aizsardzi-
bu), to nozime un stabilitate tam lauj izman-
tot $o ipaso aizsardzibu. Pretéja gadijuma tas
joprojam butu uzskatamas par cilmes vietu
nosaukumiem un Kopienas geografiskas iz-
celsmes noradém.

23 — Budvar izvirzija $os pasus argumentus pret ITSB ari iebil-
dumu procesa, ka tas konstatéjams iepriek§ minéta Ape-
laciju padomes 2006. gada 14. janija lémuma 13. punkta
b) apakspunkta.
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2) 8. panta 4. punkta prasibas ir vérstas uz to,
lai nodrosinatu ta ietvaros minéto apziméju-
mu stabilitati

60. Sakotnéjais 8. panta 4. punkta apjoms,
kura ir dasni uzskaititi tie apziméjumu veidi,
kas dod tiesibas izteikt iebildumus, atsauco-
ties uz $o pantu, talit tiek sasaurinats, pare-
dzot dazadus nosacijumus, kas visi ir jaievéro,
lai tos varétu izmantot par pamatu, atsakot
registrét kadu Kopienas precu zimi.

61. So prasibu galvenais meérkis tiedi ir ie-
robezot $a iebildumu pamata piemérosanas
jomu tadéjadi, lai tos varétu izmantot tikai
ipasi stabilu un svarigu apziméjumu ipasnie-
ki. Ta minéta panta 4. punkta ir noteikti:

— pirmkart, divi nosacijumi, kas ir nepie-
cie$ami, lai garantétu, ka apziméjums ir
ipasi aizsargats valsts limeni (ipasi, ka
“tas ipas$niekam ir pieskirtas tiesibas aiz-
liegt izmantot vélaku precu zimi”) un ka
tas ipasnieks tiesibas to lietot ir ieguvis,
pirms tika iesniegts lagums par Kopienas
precu zimi vai pirms apstridétas priori-
tates datuma. Sie divi nosacijumi, kas ir
ietverti 8. panta 4. punkta a) un b) apaks-
punkta, logiski ir jaizskata, ievérojot “tas
dalibvalsts tiesibas, kas attiecas uz miné-
to apziméjumu’”;

— otrkart, divi nosacijumi (“izmanto$ana
komercdarbiba” un “komercdarbiba, kas
nav tikai vietéjas nozimes”), kas pare-
dzeéti, lai nodrosinatu, ka papildu aizsar-
dzibai attiecigaja valsti runa buatu ari par
apziméjumiem ar zinamu atpazistamibu
un komercialu nozimigumu.

62. Kopienas likumdevéjs ir pamatojies uz
nepieciesamibu aizsargat atzitus apziméju-
mus valsts limeni, tacu uzsverot divus aiz-
sardzibas limenus: pirmo — apziméjumiem,
kuriem piemit ipasa nozime, lai tie tiktu “lie-
toti komercdarbiba” un “nebutu tikai vietéja
méroga’, kas var apturét Kopienas precu zi-
mes registraciju Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta izpratné, un otro — vietéja méroga
tiesibam, kas nevar kavét Kopienas precu zi-
mes registraciju, tacu var kaveét tas lietosanu
taja teritorija, kur $is tiesibas ir aizsargatas,
piemérojot tas pasas regulas 107. pantu.

63. No dalibvalsts pre¢u zimém tiek izve-
létas un ar dubulto “izmantosanas” un “mé-
roga” kritériju ipasi aizsargatas tas precu zi-
mes, kuram ir tadas ipasibas, kas var pamatot
kadas precu zimes registracijas apturésanu
Kopienas limeni. Ka jau pamatoti ir nora-
dijis apelacijas sudzibas iesniedzéjs, ja kads
dalibvalsts apziméjums lautu liegt registrét
kadu Kopienas precu zimi, tad butu prak-
tiski neiespéjami panakt vienu kopigu precu
zimi visai Eiropas Savienibai. Registréta Ko-
pienas precu zime ir spéka un tiek aizsargata
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visa Eiropas Savienibas teritorija (Regulas
Nr. 40/94 1. pants). Tadéjadi, lai kads valsts
apziméjums vai apziméjums, kur§ ir aizsar-
gats vairakas dalibvalstis, varétu radit $kersli
$im pieteik$anas procesam, tam ir japiemit
ipasam spékam, proti, ipagibam, kas tam lauj
apturét kadas precu zimes registraciju visa Ei-
ropas Savieniba.

64. Manuprat, tadas ipasibas nerodas talit
péc iespéjamas registracijas. Ar likumdevéja
lietotajiem terminiem, $kiet, ir uzsverts, ka ir
javeic faktiem tuvaks novértéjums saistiba ar
nozimigumu precu aprité. Galu gala, runa ir
par prasibam, kuras likumdevéjs apzinati ir
noteicis faktiskajai jomai un kuras vairak ir
saistitas ar faktiem neka ar juridiskas aizsar-
dzibas abstraktajiem datiem.

65. Lielakajai dalai apziméjumu, uz kuriem
varétu attiecinat $o pantu, abi elementi piemit
vienlaikus. Ja ta nav, ka tas ir $is lietas gadiju-
ma, 8. panta 4. punkta ir paredzétas papildu
parbaudes par faktiskajiem datiem — kur, kad
un kados apstaklos ir lietots attiecigais apzi-
méjums. Lai gan ta juridiska aizsardziba valsts
limeni nav atkariga no $iem faktiem un pastav
pat bez nepieciesamibas to jebkadi lietot, ap-
ziméjumu var izmantot iebildumu procesa
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tikai tad, ja ir izpilditi $ie nosacijumi, kuru
noltks ir nodrosinat minimalu stabilitati.

66. Nobeiguma, es uzskatu, ka jau $aja sa-
kotnéja izklasta ir japrecizé, ka §is 8. panta
4. punkta prasibas vai raksturlielumi veido
robezas, kuras ad hoc ir radijis likumdevéjs
un kuras nav salidzinamas ar prasibam, kuras
ir noteiktas citiem iebildumu pret Kopienas
precu zimes registré$anu pamatiem.

C — Par pamatotibu 8. panta 1. punkta
prasibas péc analogijas piemérot 8. panta
4. punktam

67. Parsudzétaja sprieduma un pasa apelaci-
jas stidziba par argumentu atkartoti ir izman-
tota piemérotiba vai — vajadzibas ga-
dijuma — nepiemérotiba 8. panta 4. punkta
ietvaros izmantot prasibas, kuras iebildu-
miem, kas ir pamatoti ar agraku precu zimi,
ir noteiktas 8. panta 1. punkta un citas ar to
saistitas tiesibu normas, pieméram, 43. panta.
Si daléja prasiba péc analogijas ir radijusi, ka
més to vélak redzésim, pretrunigus risinaju-
mus. Galvenais arguments, kurs$ tiek izman-
tots, lai pamatotu minéto 8. panta 1. punkta
un 43. panta 2. un 3. punkta piemérosanu péc
analogijas, ir tas, ka precu zimes esot pelniju-
$as labveligaku attieksmi neka paréjie apzime-
jumi, jo gan valsts prec¢u zimes (saskanotas),
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gan Kopienas preCu zimes regulé viendabigi
standarti, kuri ir pienemti visa Savienibas
teritorija un piedava lielakas garantijas neka
neregistrétas precu zimes vai jebkurs cits
8. panta 4. punkta minétais apziméjums.

68. Manuprat $ai argumentacijai trukst pie-
naciga pamatojuma. Regula Nr. 40/94 pamati
iebildumiem pret Kopienas precu zimes re-
gistraciju ir apvienoti vairakos blokos, kat-
ram pieskirot atskirigas prasibas, tadél, veicot
gradaciju no augstaku prasibu limena lidz
zemakam limenim atkariba no augstaka vai
zemaka uzticamibas limena, kadu Kopienas
likumdevéjs varétu but pieskiris attiecigajam
apziméjumam, nozimétu $I jautajuma parlie-
ku vienkarso$anu. Ja papétisim tuvak minétas
prasibas, tad argumenti neiztur kritiku.

69. Protams, registra vai saskano$anas Ko-
pienas limeni esamiba ir elementi, kurus li-
kumdeveéjs ir némis vera, tacu tikai saistiba
ar attiecigo apziméjumu buatibu: tikai ta var
izskaidrot, kadél Kopienas cilmes vietu no-
saukumiem nav noteiktas nekadas prasibas
par to lieto$anu®, savukart registrétajam

24 — Regulas Nr. 510/2006 14. pants un jaunas regulas par
Kopienas pre¢u zimi (Regula Nr. 207/09) 7. panta 1. punkta
k) apakspunkts.

precu zimém tiek prasits, lai tas tiktu lietotas
5 gadus. Kas attiecas uz 8. panta 4. punkta ap-
ziméjumiem, likumdevéjs ir gribgjis izveidot
atskirigu prasibu ietvaru, kas butu pietiekami
stingras, lai nepamatoti nepaplasinatu $i no-
teikuma piemérosanu, tomeér lai tas batu ari
pietiekami elastigas un varétu pielagot vis-
dazadakajam to apziméjumu, uz kuriem $adi
varétu atsaukties, pazimém.

70. Si dazadiba, manuprat, ir vienigais fak-
tors, kas lauj izskaidrot, kadé] 8. panta 4. pun-
kta nav prasits ievérot specialitates principu
$ada veida izteiktiem iebildumiem. Pretéji
iebildumiem, kuri ir pamatoti ar agrak regis-
trétu precu zimi, kuri ir pienemami tikai tad,
ja attiecas uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski vai lidzigi tas preCu zimes identis-
kam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem,
pret kuras registrésanu iebilst, ja tiek noradits
uz neregistrétu precu zimi vai jebkadu citu at-
$kirigu apziméjumu, prasibas par priek$meta
identiskumu vai lidzibu nav nepieciesamas (ja
vien to neprasa valsts tiesibu akti, lai pieskir-
tu apziméjuma ipasniekam “tiesibas aizliegt
izmantot vélaku prec¢u zimi”). Var izradities
divkart parsteidzosi konstatét, ka specialita-
tes princips tiek prasits, lai efektivi atsauktos
uz cilmes vietas nosaukumu vai Kopienas
geografiskas izcelsmes noradi ka absolatu pa-
matu vélakas Kopienas precu zimes registra-
cijas aizliegumam *.

25 — Skat. iepriek$éja zemsvitras piezimé minétos nosacijumus.
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71. Manuprat, viss ieprieks minétais pierada,
ka “lielakas garantijas’, kuras vismaz teoré-
tiski piedava Kopienas vai saskanotie nosau-
kumi, nav vienigais véra nemamais faktors,
interpretéjot nepiecieSamas prasibas, lai no-
teiktu apziméjumu izmantotu ka iebildumu
pret velaku Kopienas precu zimi. 8. panta
4. punkta nosacijumi ir jauzskata par kopu-
mu un tos nevar salidzinat ar risindjumiem,
kurus likumdevéjs ir paredzéjis atskirigam
situacijam.

VI — Apelacijas sadzibas analize

72. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs min divus
pamatus, kas, pirmkart, balstas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta prasibu parka-
pumu un, otrkart, uz $is pasas regulas 8. pan-
ta 4. punkta un 74. panta 1. punkta prasibu
parkapumu.

A — Par pirmo apelacijas sidzibas pamatu,
kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta prasibu parkapumu

73. Pirmais apelacijas sidzibas pamats, kas
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
kta prasibu parkapumu, ir sadalits tris dalas.
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1) Pirma apelacijas sadzibas pamata pirma
dala: par ITSB pilnvaram novérteét, vai ir spé-
ka tiesibas, uz kuram ir noradits saskana ar
8. panta 4. punktu

a) Lietas dalibnieku argumenti

74. Anheuser-Busch apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsidzéta sprieduma 79.—
100. punkta uzskatot, ka Apelaciju padome
nav pilnvarota noteikt, vai Budvar bija pie-
radijusi to agrako tiesibu spéka esamibu,
uz kuram tika noradits saskana ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktu.

75. Sava apelacijas sadziba Anheuser-Busch
apgalvo, ka ITSB ir janosaka, vai tas tiesibas,
ar kuram ir pamatoti iebildumi, patiesam pa-
stav, ka ir apgalvots, vai tas ir piemérojamas
un vai uz tam var atsaukties, iebilstot pret Ko-
pienas precu zimes [registracijas] pieprasiju-
mu. Vienkarsa atsauce uz tiesibu registraciju
valsts limeni, péc apelacijas siidzibas iesnie-
dzéjas domam, nav pietiekama, lai konstatétu
$o tiesibu pastavésanu: registracija radot vie-
nigi juridisko prezumpciju.

76. Anheuser-Busch kritizé ari to, ka savu ar-
gumentu pamatojumam Pirmas instances tie-
sa atsaucoties uz savu judikatiru attieciba uz
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Regulas Nr. 40/94* 8. panta 1. punktu, ierosi-
not to piemérot péc analogijas. Atbilstosi $ai
judikatarai valsts prec¢u zimes speka esamiba
nevar tikt apsaubita Kopienas precu zimes
registracijas procesa. Apelacijas sidzibas ie-
sniedzéja uzskata, ka nav likumiga pamata, lai
konstatétu $adu analogiju ar 8. panta 1. pun-
ktu, jo saskano$ana precu zimju joma garante,
ka prec¢u zimém, kuras ir registrétas visa Sa-
vienibas teritorija, pieméro vienadus kritéri-
jus un standartus, savukart 8. panta 4. punkta
[minétie] apziméjumi nav saskanoti.

b) Vértéjums

77. Manuprat, nevar teikt, ka Pirmas instan-
ces tiesa butu analogiski piemérojusi Regu-
las Nr. 40/94 8. panta 1. punktu. Patiesiba
ar parsidzéto spriedumu uz 4. punkta [mi-
nétajiem] apzimé&jumiem ir tikai paplasinats
pamatojums, kurs judikatara ir attiecinats uz
registrétajam valstu pre¢u zimém, uzskatot,

26 — Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums
lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany
(“MATRATZEN") (Recueil, 11-4335. lpp., 55. punkts),
2004. gada 30. janija spriedums lieta T-186/02 BMI Ber-
tollo/ITSB — Diesel (“DIESELIT”) (Krajums, 11-1887. Ipp.,
71. punkts), 2005. gada 21. aprila spriedums lieta T-269/02
PepsiCo/ITSB — Intersnack Knabber-Gebdck (‘RUFFLE”S)
(Krajums, II-1341. Ipp., 26. punkts) un 2007. gada 22. marta
spriedums lieta T-364/05 Saint-Gobain Pam/ITSB —
Propamsa (“PAM PLUVIAL’) (Krajums, II-757. Ipp.,
88. punkts).

ka ITSB nav pilnvaru lemt par $o precu zimju
spéka esamibu, jo, tapat ka minétas precu zi-
mes, tas regulé attiecigas dalibvalsts tiesibas,
un par to spéka esamibu var tikt lemts vienigi
$ada veida.

78. Tas, ka dalibvalstu precu zimes esot sa-
skanotas, bet paréjie apziméjumi neesot sa-
kanoti, manuprat, $aja zina nav noteicosais
faktors.

79. Radot pamatu 8. panta 4. punkta [minéta-
jam] iebildumam, Kopienas likumdevéjs pie-
$kiris uzticibu ari minétajam valstu tiesibam,
ar nosacijumu parbaudit prasibas, kuru no-
laks ir sasaurinat §is tiesibu normas piemeéro-
$anas jomu (tiesibu pagaidu prioritati, ja runa
ir par apziméjumu, kur$ ir ipasi aizsargats
valsts limeni, ta izmanto$anu komercdarbiba
un ta nozimigumu, kas parsniedz valsts meé-
rogu). Savienibas kompetentas iestades var
parbaudit tikai $o prasibu kopumu, ta¢u ne-
ap$aubot nedz attiecigas valsts tiesibu spéka
esamibu, nedz to aizsardzibas spéka esami-
bu dalibvalsti. Pretéja gadijjuma ITSB varétu
tikt atzitas tiesibas interpretét un piemérot
valsts tiesibu normas, kas pilnigi neatbilst ta
kompetencu jomai un kas praksé varétu radit
nopietnus traucéjumus apziméjuma aizsar-
dzibai valsts limeni.
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80. Tomeér es uzskatu, ka tikai gadijuma, ja
apziméjuma aizsardziba attiecigaja dalibval-
sti butu galigi zaudéjusi speku (ar galigu tiesas
spriedumu vai ar attiecigu procediru), ITSB
batu varéjis un tam butu janem véra sie fakti
un janoraida ar minéto apziméjumu pamato-
tais iebildums.

81. Ieprieks minétais $kiet ipasi acimredzams
tada gadijuma ka $is, kad apziméjuma aizsar-
dziba rodas ar tadu oficialu aktu ka registra-
cija. Tada gadijuma ir normali, ka $is registra-
cijas spéka esamibu nevar apsaubit Kopienas
precu zimes pieteikSanas procesa, bet tikai
atcelSanas procesa saskana ar $ai registracijai
piemérojamam tiesibu normam.

82. Nemot véra Lisabonas vieno$anos, tikai
ligumslédzéjas valsts administrativas iestades
var atcelt jau registréta cilmes vietu nosauku-
ma juridisko spéku, ja gada laika péc registra-
cijas pazinojuma sanemsanas ir pazinots, ka
nav iespéjams nodrosinat cilmes vietas no-
saukuma aizsardzibu (Lisabonas vieno$anas
5. pants), ja to aizsardziba ir atzita par spéka
neeso$u izcelsmes valsti (Lisabonas vienosa-
nas 6. un 7. pants). Ir tikai $ie divi veidi, ka
apSaubit starptautiskas registracijas spéka
esamibu un aizsardzibas efektivitati, ko i
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registracija nodrosina dazadas ligumslédzé-
jas valstis.

83. Attieciba uz aizsardzibu, kas pamato-
jas uz divpuséjo konvenciju, manuprat, tikai
konvencijas denonsésana, grozisana vai ga-
ligais tiesas spriedums, ar kuru tiek noteikta
aizsardzibas izbeigSanas attiecigaja valsti,
lautu izslegt, ka pastav reals apziméjums, uz
kuru attiecas iebildumi, kas pamatojas uz Re-
gulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu.

84. Saja gadijuma Apelaciju padome uzskati-
ja par “mazsvarigu” jautajumu par to, vai ap-
ziméjums “Bud” tika uzskatits par aizsargatu
cilmes vietas nosaukumu Francija, Italija un
Portugalé, nemot véra Lisabonas vieno$anos,
un Austrija divpuséjas konvencijas ietvaros,
kas noslégta starp $o dalibvalsti un Cehijas
Republiku, jo “iebildumus nevar pienemt,
pamatojoties uz tiesibam, kas paraditas ka
cilmes vietas nosaukums, bet patiesiba tadas
nav”. Tapéc ITSB pamatojas uz ipasibam, kas
doktrina un pasa Kopienas tiesiskaja regulé-
juma? ir prasitas, lai apziméjumu varétu kva-
lificét par cilmes vietas nosaukumu, secinot,
ka minétais apziméjums netiek apdraudéts.
Tatad, nemot véra iepriek§ minéto, $ie ap-
svérumi nebut nav noteicosie. Ciktal minétas
tiesibas nav tikusas galigi atzitas par spéka

27 — Regula Nr. 510/2006.
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neeso$am saskana ar tiesibu aktos paredzéta-
jam proceduram, kas tam pieskir aizsardzibu,
Apelaciju padome nevaréja aps$aubit ne to
spéka esamibu, ne to, vai tas ir “cilmes vietas
nosaukums”

85. Tapéc es uzskatu, ka apelacijas sudzibas
pirma pamata pirma dala ir janoraida.

2) Pirma apelacijas sudzibas pamata otra dala:
par prasibu “izmanto$ana komercdarbiba”

86. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa prasibu par “izman-
tosanu komercdarbiba’, ka to nosaka 8. panta
4. punkts, ir kladaini interpretéjusi tris as-
pektos: pirmkart, attieciba uz izmanto$anas
kvantitati un kvalitati, prasito “izmanto$anu
komercdarbiba” neattiecinot uz registrétam
precu zimém, otrkart, attieciba uz izmanto-
$anas vietu, apgalvojot, ka var pienemt pie-
radijumus, kuri ir radusies citu dalibvalstu
teritorija, nevis tas dalibvalsts teritorija, kura
ir aizsargatas mineétas tiesibas, un, treskart,
attieciba uz piemérotu laika posmu, lai pie-
raditu izmanto$anu, noraidot registrésanas

pieprasijuma datumu ka attiecigo datumu un
to aizstajot ar $a pieprasijuma publicésanas
datumu.

87. Tada veida Pirmas instances tiesa prasibu
par “izmanto$anu komercdarbiba” esot inter-
pretéjusi péc iespéjas mazak stingri, pielaujot
kladu tiesibu pieméro$ana.

a) Izmantos8anas kvantitate un kvalitate

i) Lietas dalibnieku argumenti

88. Pirmais no Siem trim iebildumiem attie-
cas uz parsudzéta sprieduma 160.—178. pun-
ktu. Tajos Pirmas instances tiesa esot uzskati-
jusi, ka “izmantosana komercdarbiba’, nemot
véra Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, ne-
esot jainterpreté tapat ka prasiba par “faktisku
izmantosanu’, kas tas pasas regulas 43. panta
2. un 3. punkta ir noteikta attieciba uz iebil-
dumu, kurs$ ir pamatots ar agraku precu zimi,
ka to esot darijusi Apelaciju padome.

89. Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritize
$o interpretacijas variantu, argumentéjot, ka
tad, ja nosacijums par “faktisku izmantosanu”
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netiek piemérots atbilstosa 8. panta 4. punkta
konteksta, registrétajam precu zimeém, lai tas
izmantotu ka iebildumu pret vélaku Kopienas
precu zimes registraciju, esot noteiktas stin-
grakas prasibas neka jau minétajiem 4. pun-
kta apziméjumiem. Tapat ka, lai konstatétu
kadas pre¢u zimes tiesibu parkapumu (Regu-
las Nr. 40/94 9. panta 1. punkts), ir noteiktas
mazakas prasibas neka tas uzturésanai (regu-
las 15. pants un 43. panta 2. un 3. punkts), An-
heuser-Busch uzskata, ka jaievéro maksimala
stingriba, ja, ka tas ir 8. panta 4. punkta gadi-
juma, runa ir par to, ka “var radit tiesibas, kas
var ietekmeét cita uznémuma komercdarbibu”.

90. Tadéjadi, ka uzskata Anheuser-Busch, §
“faktiskas izmantos$anas” kritérija pieméro-
$ana izraisitu to, ka, pirmkart, nevarétu nemt
véra un uzskatit par pieradijumu bezmaksas
paraugu izsnieg$anu, kas no $i koncepta, ka
to uzskata apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
tika izslégti ar spriedumu lieta Silberquelle®.
Tapat, lai to varétu uzskatit par faktisku, cil-
mes vietas nosaukuma vai geografiskas izcel-
smes norades izmanto$ana, uz kuru atsaucas
saskana ar 8. panta 4. punktu, bitu janosaka
saskana ar $§i apziméjuma galveno funkciju,
kura ir nekas cits ki — garantét patérétajiem
produktu geografisko izcelsmi un tiem piemi-
tosas ipasibas.

28 — 2009. gada 15. janvara spriedums lieta C-495/07 (Krajums,
1-137. Ipp., 21. un 22. punkts).
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ii) Vértéjums

91. Budvar piedava interpretét formuléju-
mu “izmanto$ana komercdarbiba” tada pasa
veida ka pasa parsudzétaja sprieduma. Ba-
tiba tas batu ka kompromiss starp Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punkta jédzienu “fak-
tiska izmanto$ana” un interpretaciju, kas
judikatiira ir sniegta identiskiem terminiem
“izmanto$ana komercdarbiba’, kas izmantoti
Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta un Di-
rektivas 89/104 5. panta 1. punkta un 6. panta
1. punkta.

92. Patiesam, starp abiem izmanto$anas li-
meniem pastav ievérojamas atskiribas. Pirm-
kart, judikatara tiek uzskatits, ka precu zime
ir “faktiskas izmantosanas” priek§mets Regu-
las Nr. 40/94 43. panta izpratné, ja [ta tiek iz-
mantota] “atbilstosi tas pamata funkcijai, t.i.,
garantét to precu vai pakalpojumu identitati,
attieciba uz ko ta ir registréta, lai raditu vai
saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu,
izsledzot simboliska rakstura izmantosanu,
kuras vienigais mérkis ir saglabat precu zimes
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pieskirtas tiesibas” . Kas attiecas uz jédzienu
“izmanto$ana komercdarbiba’, lidz $im judi-
katarai ir bijusi tikai iespéja interpretét $os
terminus Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. pun-
kta un Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
un 6. panta 1. punkta konteksta, vienmér no-
sakot, ka attieciga precu zime tiek izmantota
“komercdarbibas, kas ir vérsta uz ekonomis-
ka labuma gas$anu, konteksta, nevis privataja
sfera”.

93. Manuprat, $is dubultais pamatojums to-
mér neatbilst pasam 8. panta 4. punkta ra-
tio legis. Ar attiecigo tiesibu normu, pirmkart,
tiek noteikts ipass pamats prasibam, kuras ir
jainterpreté neatkarigi no prasibam, kas attie-
cas uz citiem iebildumu pamatiem, otrkart,
ta atbilst noteiktai logikai, kas nav ne regulas
43. panta 2. punkta un ne vél jo vairak 9. pan-
ta 1. punkta logika.

94. Arguments par tiesisko aizsardzibu, ko
izvirzijusi Budvar (prasiba visos regulas no-
teikumos, kuros ta ir minéta, ir jainterpreté
vienadi), ir véra nemams, bet ne pietiekams,

29 — 2006. gada 11. maija spriedums lieta C-416/04 P Sunrider/
ITSB (Krajums, 1-4237. Ipp., 70. punkts) un 2007. gada
13. septembra spriedums lieta C-234/06 P Il Ponte
Financiaria/ITSB (Krajums, 1-7333. lpp., 72. punkts).
Saistiba ar Direktivas 89/104 10. panta 1. punktu skat.
arl 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Ansul
(Recueil, 1-2439. 1pp., 43. punkts) un 2004. gada 27. jan-
vara rikojumu lieta C-259/02 La Mer Technology (Recueil,
1-1159. Ipp., 27. punkts).

lai pamatotu Pirmas instances tiesas viedok-
li. Ar minéto principu parasti ir noteikts, ka
nenoteikta tiesibu jédziena interpretacijai
ir jabuat vienadai, Ipasi tad, ja viena tiesibu
akta divos noteikumos vai saistitos tiesibu
aktos tiek izmantota viena un ta pati termi-
nologija (ka tas noteikti ir $aja gadijuma ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, [tas
pasas] regulas 9. panta 1. punktu un Direk-
tivas 89/104 5. panta 1. punktu un 6. panta
1. punktu). Tomeér $is interpretacijas kritérijs,
saskana ar kuru identiskiem terminiem ir ja-
pieméro viena un ta pati definicija, nevar but
tik neelastigs, lai absoliti nenemtu véra kon-
tekstu, kada attiecigais jédziens tiek lietots.
Saja gadijuma $i prasiba pilda pilnigi atskiri-
gas funkcijas atkariba no normam, kuras ta ir
ietverta.

95. Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
prasiba, lai apziméjums tiktu “izmantots ko-
mercdarbiba” ir noteikts ka viens no nosaci-
jumiem, lai to varétu izmantot, iebilstot pret
jaunas Kopienas precu zimes registraciju; ta-
déjadi Seit ir runa par iebilduma pamata ra-
$anos pret noluku kadu precu zimi registrét
ka Kopienas precu zimi. Tas pasas regulas
9. panta 1. punkta turpreti $i fraze ir izmanto-
ta, lai aprakstitu Kopienas precu zimei iden-
tiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu,
ko $is precu zimes ipasnieks var aizliegt. Saja
otraja gadijuma attiecigi mérkis ir — logiski —
ar visplasakajiem iespéjamiem noteikumiem
garantét Kopienas precu zimes ipasniekam
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piederoso ekskluzivo izmanto$anas tiesibu
piemérojamibu *.

96. Sim nolikam 8. panta 4. punkta fraze ir
izmantota pozitiva nolaka, pieprasot nepie-
cieSamo minimalo “izmantos$anas slieksni’,
lai varétu iebilst pret Kopienas precu zimes
registraciju. Regulas 9. panta 1. punkta, gluzi
otradi, fraze ir izmantota ar negativu nozimi,
lai péc iespéjas plasaka veida aizliegtu “naidi-
gu” izturé$anos pret registrétu precu zimi.

97. Tas tomér nenozimé, ka butu pareizi
interpretét 8. panta 4. punktu ar 43. panta
2. punkta palidzibu, ka tas ir darits parsadzé-
taja sprieduma. Vélos apgalvot, ka izmantosa-
na komercdarbiba prasa atbilsto$u interpre-
taciju, kas var bat vienigi tada, ka iebilduma,
kur$ tiek celts, izmantojot vienu no S$iem

30 — Tadam pa$am mérkim atbilst Direktivas 89/104 5. panta
1. punkts un 6. panta 1. punkts. Piekritu savas koléges
generaladvokates Sarpstones [Sharpston] apgalvojumam,
ka Direktivas 89/104 interpretacija ir jasaglaba atbilstiba
Regulai Nr. 40/94 (secinajumi, kas sniegti 2009. gada
12. marta lieta C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriin-
gli (2009. gada 11. junija spriedums, Krajums, 1-4893. Ipp.,
16. punkts)), tacu es nedomaju, ka no ta var secinat, ka to
skiet ir darijusi Budvar, ka $ai “atbilstibai”_ir jaturpinas,
nenemot véra katra noteikuma funkciju. Saja gadijuma
tiek prasita atbilstiba starp direktivas 5. panta 1. punktu un
6. panta 1. punktu un regulas 9. panta 1. punktu, jo tiem
ir lidzigs saturs (un uz tiem ir atsauce I briza judikatara).
Sis tiesvedibas definicijas paplaginasana uz regulas 8. panta
4. punktu, manuprat, nav tik acimredzama.
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apziméjumiem, ir japierada tads “izmanto-
jums’, kas ir §1 varda cienigs.

98. Attiecigi, manuprat, Regulas Nr. 40/94 8.
panta 4. punkta ietverta prasiba “izmantot
komercdarbibd’, tapat ka citas $aja tiesibu
norma ietvertas prasibas, ir neatkarigs jé-
dziens®, kur$ ir jainterpreté atseviski.

99. Pirmkart, es uzskatu, ka, pat ja nav svari-
gi, vai apziméjums tiek izmantots, lai “raditu
vai saglabatu tirgu’, tomér tiek prasita noteik-
ta izmantos$ana komerciala konteksta, izslé-
dzot izmanto$anu privata sféra, tacu nepie-
tiek, pieméram, tikai ar bezmaksas paraugu
izdalisanu.

100. Otrkart, tikpat sapratigi skiet pieprasit,
lai runa batu par izmanto$anu atbilstigi attie-
cigd apziméjuma galvenajai funkcijai. Geo-
grafiskas izcelsmes norazu gadijuma minéta
funkcija ir garantét patérétajiem produktu
geografisko izcelsmi un/vai zinamas produk-
tam piemitos$as ipasibas.

31 — Faktiski apziméjumam vajadzétu ne tikai ieklaut so Kopie-
nas prasibu par izmantosanu komercdarbiba, bet ari atbilst
izmanto$anas limenim, kas $aja gadijuma tiek prasits
dalibvalsts tiesibu normas, lai §is precu zimes ipa$niekam
pieskirtu “tiesibas aizliegt kadas nakamas precu zimes
izmanto$anu” (regulas 8. panta 4. punkta b) apak$punkts).
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101. Sadaveidainterpretacija (kas, manuprat,
ir saistita ar tas spéju pielagoties daudzajiem
atskirigajiem 8. panta 4. punkta ietvertajiem
apziméjumiem) varétu pieskirt lietderibu An-
heuser-Busch argumentiem par to, ka Budvar
ir izmantojusi apziméjumu “BUD” ka precu
zimi, nevis, lai noraditu produkta geografisko
izcelsmi, ja tam tiek iesniegti pieradijumi.

b) Nepieciesama teritorija, lai apstiprinatu
“izmanto$anu komercdarbiba”

i) Lietas dalibnieku argumenti

102. Otrs no Siem iebildumiem ir saistits
ar nepiecieSsamo teritoriju, lai apstiprinatu
iepriek§ minéto prasibu par “izmanto$anu
komercdarbiba”

103. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi terito-
rialitates principu un kladaini interpretéjusi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, parsi-
dzéta sprieduma 167. un 168. punkta apgal-
vojot, ka $iI noteikuma saturs “nenorada, ka
stridigais apziméjums butu jaizmanto taja
teritorija, kuras tiesibas tiek piemérotas, pa-
matojot minéta apziméjuma aizsardzibu” It
ipasi Pirmas instances tiesa esot atsaukusies

uz nepiecieSsamibu nemt véra pieradijumus,
kurus Budvar sniegusi par [apziméjuma]
“Bud” izmanto$anu Beniluksa valstis, Spani-
ja un Apvienotaja Karalisté, lai gan iebildumi
esot pamatoti ar ekskluzivam tiesibam, kuras
ir spéka tikai Austrija un Francija.

104. Ka uzskata Anheuser-Busch, prasiba par
“izmanto$anu komercdarbiba” attiecas tikai
uz izmanto$anu, kada apziméjumam ir bijusi
taja teritorija, kura tas ir attiecigi aizsargats.
Ta to paredzot teritorialitates princips, kas
esot piemérojams intelektualajam ipasumam
vispar un it ipasi cilmes vietu nosaukumiem.
Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzéja
atkartoti izmanto argumentu par precu zim-
ju rezimu salidzinajumu: ja nemot véra $o
izmantoSanu $ajas citas teritorijas, 8. panta
4. punkta nesaskanotajam precu zimém tiek
piemérota labvéligaka attieksme neka 8. pan-
ta 1. un 2. punkta [minétajam] precu zimém,
jo attieciba uz tam minétaja panta ir pieprasi-
ta “faktiska izmanto$ana” attiecigaja teritorija.

ii) Vértéjums

105. Saistiba ar $o otro iebildumu es piekritu
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaci-
jai, kas pamatota ar teritorialitates principu,
tomér nepiekritu argumentacijai saistiba ar
precu zimju rezimu salidzinasanu turpinaju-
ma izklastito iemeslu dél.
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106. Manuprat, prasiba veikt izmantosa-
nas teritorialo novértéSanu ir neizbégama,
lai kads butu attiecigais apziméjums. Precu
zimju gadijuma Regulas Nr. 40/94 43. pan-
ta 2. un 3. punkta ipasi ir pieprasits, lai tiktu
apliecinata faktiska izmantosana “Kopiena”
(ja ir jaaizstav Kopienas precu zime) vai “taja
dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsarga-
ta” Saja zina 8. panta 4. punkta “klusésanu”
tomér nevar interpretét ka vélésanos izslégt
kadu prasibu, ko dabiski nosaka teritoria-
la principa izmantos$ana, kas visparéja karta
ir piemérojama visam intelektuala ipasuma
tiesibam *.

107. Kopienas tiesibu normas un tas judika-
tara ir piedavati daudzi $a principa pieméro-
$anas paraugi.

108. No Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta, pieméram, izriet, ka sajauk-
$anas iespéjas esamiba, kas izriet no lidzibas,
no vienas puses, starp registracijai pieteikto

32 — Starp i principa atzi$anas pionieriem varam minét Hagenu
[Hagens], kur$ jau 1927. gada universitates diplomdarba
diskutéja par vacu doktrina tradicionali aizsargato precu
zimi, apgalvojot, ka minéta téze nav pienemama, jo tas
piemérosana izraisitu iejauk$anos suverénu arvalstu juri-
diskaja sféra (Hagens, Warenzeichenrecht, Berline un Leip-
ciga, 1927). Hagena tézi Vacijas Augstaka tiesa pienéma
kada 1927. gada 20. septembra sprieduma, un tagad ta
skiet visparpienemta ka precu zimju tiesibu princips, lai
gan starptautiskas vienosanas, kas galvenokart ir veidotas
uz savstarpéjas ricibas principa pamata, manuprat, mazina
tas nozimigumu.
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precu zimi un agrako precu zimi un, no otras
puses, starp precém vai pakalpojumiem, ko
apzimé §is abas precu zimes, ir janovérté no
sabiedribas uztveres viedokla taja teritorija,
kura ir aizsargata agraka pre¢u zime *.

109. Direktivas 89/104 3. panta 3. punkts,
kura ir noteikts iznémums no spéka neesa-
mibas iemesliem vai precu zimes registracijas
aizlieguma, ja precu zime lieto$ana “ir iegu-
vusi atskirtspéju’; neprecizé, kur minéta lie-
to$ana batu japarbauda. Tomeér Tiesa ir inter-
pretéjusi, ka $im nolakam “galvena ir situacija
attiecigaja dalibvalsti (vai ka $aja gadijuma —
dala Beniluksa teritorijas), kura ir konstatéti
iemesli atteikumam” **.

110. Vienlaikus Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta ir noteikts iznémums no absolatiem
Kopienas precu zimes registracijas atteikuma
iemesliem, ja “precu zime tas izmanto$anas
rezultata ir kluvusi atskiriga’, un judikatara ir

33 — Saja zina skat. 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-412/05 P Alcon/ITSB  (Krajums, 1-3569. Ipp.,
51. punkts) un 2007. gada 13. septembra spriedumu
lieta C-234/06 P Il Ponte Financiaria/ITSB (Krajums,
1-7333. Ipp., 60. punkts).

34 — 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-108/05 Bovemij
Verzekeringen (Krajums, I-7605. Ipp., 22. punkts). Ari gene-
raladvokate Sarpstone [Sharpston] savos secinajumos $aja
lieta, kas sniegti 2006. gada 30. marta, piekrit, ka ir nepie-
ciesama $o prasibu teritoriala novértésana, un norada, ka
atskiriba no prasibam, kuras var attiecinat uz kadas valsts
prec¢u zimém, ja runa ir par Kopienas precu zimém, tad ir
sapratigi pieprasit precu zimes ipa$niekam, lai tas norada
“uz atskirtspéju, kas ir iegita lietosanas rezultata lielaka
geografiska zona” (45. punkts).
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precizéts, ka precu zimi var registrét saskana
ar minéto noteikumu tikai tad, ja var sniegt
pieradijumus, ka “tas izmanto$anas rezultata
ta ir ieguvusi atskirtspéju Kopienas dala, kura
$ai precu zimei atbilstosi §1 [7.] panta 1. pun-
kta b) apak$punktam atskirtspéjas ab initio
nav bijis. Minéta panta 2. punkta noradito
Kopienas dalu attiecigaja gadijuma var veidot
ari viena dalibvalsts”®. Attiecigi pietiek, ja
kada precu zime ir zaudéjusi atskirtspéju vie-
na vieniga dalibvalsti, lai apturétu tas regis-
traciju Kopienas limeni, turpreti kop$ briza,
kad Kopienas registracijai paredzéta precu
zime ir ieguvusi tadu atskirtspéju teritorija,
kur ta tiek aizsargata, atteikuma pamatojums
vairs nav piemérojams.

111. Visbeidzot, es uzskatu, ka tikai stingra
teritorialitates principa piemérosana layj ie-
vérot 8. panta 4. punkta mérkus. Ja ar prasibu
“izmanto$ana komercdarbiba” vélas garantét,
lai minétajam apziméjumam $adi butu zina-
ma atpazistamiba sabiedriba, logiski batu, ka
§i izmantosana iegata atpazistamiba batu ja-
parbauda saistiba ar teritoriju, kur $is apzimeé-
jums ir aizsargats, un nepietiek ar to, ka tas
tiek izmantots noteikta teritorija (kas turklat
var but ari arpus Eiropas Savienibas teritori-
jas robezam), kur aizsardzibas nav.

35 — 2006. gada 22. junija spriedums lieta C-25/05 P Storck/ITSB
(Krajums, I-5719. Ipp., 83. punkts).

¢) Nepieciesamais periods, lai novértétu “iz-
manto$anu komercdarbiba”

i) Lietas dalibnieku argumenti

112. Tres$ais iebildums attiecas uz laika pe-
riodu, kas nepieciesams, lai novértétu prasi-
bu “izmantosana komercdarbiba” un it ipasi
ta ad quem.

113. Ka uzskata Anheuser-Busch, Pirmas in-
stances tiesa ir kladaini interpretéjusi Regu-
las Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, parsadzéta
sprieduma 169. punkta apgalvojot, ka no $is
tiesibu normas neizriet, ka “iebildumu iesnie-
dzéjam ir japierada, ka attiecigais apziméjums
tika izmantots pirms Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas’, bet
gan “turklat var tikt prasits, lai tapat, ka tas ir
paredzéts saistiba ar agrakajam precu zimém,
nolaka izvairities no agrako tiesibu izman-
tosanas, kuru izraisijis tikai iebildumu pro-
cess, attiecigais apziméjums ir bijis izmantots
pirms precu zimes registracijas pieteikuma
publikacijas Bulletin des marques commun-
autaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena)”.

114. Apelacijas sudzibas iesniedzéja turpre-
ti uzskata, ka visam prasibam attieciba uz
iebildumiem pret precu zimes registraciju ir
jabut bridi, kad tiek iesniegts pieteikums par
vélaku precu zimi un nav pamata iebildumu
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iesniedzéjai pieskirt ilgaku laika posmu ap-
ziméjuma, kur§ ir pretruna precu zimei,
kuras registracija tiek lagta, izmanto$anai
komercdarbiba.

ii) Vértéjums

115. Uzskatu, ka $aja jautajuma ir pamatots
apelacijas sudzibas iesniedzéjas vértéjums,
ka apziméjuma izmanto$anai ir jabat parbau-
ditai pirms iesnieg$anas, un tas nevar notikt
lidz registracijas laguma publicé$anas bridim.

116. Pirmkart, un to iemeslu dél, kas jau ir
noraditi o secinagjumu V dala, likumdevé-
ja klusesanas deél ari $aja jautajuma ir javeic
neatkariga interpretacija, izmantojot Re-
gulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta minétos
iebildumus.

117. No vienas puses, ir janoraida parsudzé-
taja sprieduma jerosinata 43. panta piemé-
ro$ana péc analogijas®. Ar $o pamatojumu
Pirmas instances tiesa nonak lielas iekséjas

36 — Lai gan $im nolakam nav konkréti minéts regulas 43. pants,
parsudzéta sprieduma 169. punkta ir noradits, ka kritérijs
par publicésanas datumu tiek pieprasits “tapat ka noticis ar
agrakajam precu zimém’, kas ir skaidra norade uz minéta
noteikuma prasibam.
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pretrunas, jo tikai dazus punktus ieprieks
ta ir noraidijusi $adu pasu piemérosanu péc
analogijas saistiba ar koncepciju par “izman-
to$anu komercdarbiba” Konsekvences labad,
ja “izmantosanu komercdarbiba” interpreté
ka atskirigu no 43. panta 2. punkta “faktis-
kas izmanto$anas’, ir janoraida parsadzétaja
sprieduma veiktas temporalas prasibas in-
terpretacija. Tas turklat ari nenozimé, ka pie
§1 risinajuma varétu nonakt, vienkarsi péc
analogijas piemérojot judikattru par 8. panta
5. punktu?, kas ir radusies pilnigi cita kon-
teksta (iebildumi, kas pamatojas uz agraku
plasi pazistamu precu zimi). Tomér apelaci-
jas sudzibas iesniedzéjas minétie spriedumi
ir uzskatami par skaidru prioritates principa
piemérosanu, ko reglamenté rapnieciska ipa-
$uma tiesibas un kas ir janem veéra ari saistiba
ar 8. panta 4. punktu.

118. Manuprat, $im prioritates kritérijam par
atsauci ir jaizmanto jaunas Kopienas precu
zimes registracijas liguma datums un nevis
tas publikacijas datums Kopienas Precu Zim-
ju Biletena. Turklat, ja runa ir par garantiju,
ka iebilduma izmantotais apziméjums ir bijis
komercdarbibas objekts, kas to nostiprinajis
un pieskiris nepieciesamo nozimigumu, lai
varétu pamatoti iebilst pret jaunas Kopie-
nas preCu zimes registraciju, tad skiet pa-
matoti pieprasit, lai attiecigais apziméjums

37 — Skat. 36. zemsvitras piezimi.
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batu izmantots pirms minéta registrésanas
laguma.

119. Cits risinajums varétu veicinat krapsa-
nu, laujot agrakas precu zimes Ipasniekam
“improvizét’, lai varétu to izmantot iebildu-
mos, un maksligi izmantot So apziméjumu
parejas perioda, kas sakas péc pieteikuma
iesniegSanas registra (ko, ka tas tika apstip-
rindts tiesas sédg, ir iespéjams uzzinat nefor-
mala veida) lidz publikacijai Kopienas Precu
Zimju Biletena ®.

120. Sava iebildumu raksta Budvar apgal-
vo, ka 8. panta 4. punkta a) apakspunkta ir
konkréti prasits, lai tiesibas izmantot apzi-
méjumu butu iegutas pirms briza, kad tika
iesniegts pieteikums par Kopienas precu zi-
mes registraciju, vai — vajadzibas gadijuma —
pirms prioritates datuma, kurs ir minéts Ko-
pienas precu zimes pieteikuma pamatojuma,

38 — Turklat sedé apstiprinajas, ka $is laika posms var ilgt vai-
rakus ménesus vai pat parsniegt gadu, ka tas ir bijis dazu
pieteikumu gadijumos, par kuriem ir runa $aja lieta. Sajos
gadijumos risks, ka registracijas pieteikums attiecigas
aprindas klas zinams vél pirms ta publicé$anas, protams, ir
lielaks. Fakts, ka vieniga noradita apziméjuma izmantosana
ir notikusi laika posma starp prec¢u zimes registracijas pie-
teikumu un tas publicé$anu, rada zinamas $aubas.

bet $is pasas prasibas netiekot attiecinatas uz
prasibam par izmanto$anu komercdarbiba.
Lidz ar to Budvar uzskata par pietiekamu, ja
tiesibas, ar kuram tiks pamatoti iebildumi,
bus iegutas pirms precu zimes pieteikuma
iesniegSanas, lai gan $o tiesibu izmanto$ana
ir notikusi velak — laika posma pirms $i pie-
teikuma oficialas publikacijas. Es nepiekritu
$adai tiesibu normas izpratnei. Manuprat, $i
redakcija netraucé attiecinat tas pasas tempo-
ralas prasibas izmantosanas prasibam, turklat
butu daudz logiskak, ja visas 8. panta 4. pun-
kta prasibas batu saskanotas laika. Pretéja ga-
dijuma, ka es jau to noradiju, sistému varétu
viegli izmantot krapsanai: ja tas, ko vélas pa-
nakt, ka tas ir noradits apelacija parsadzétaja
sprieduma, ir “izvairities no agrako tiesibu
izmanto$anas, kas pamatota tikai ar iebildu-
mu procediru’, tad janodrosina, ka apstridéta
apziméjuma izmanto$ana butu notikusi vai
nu ar Kopienas prec¢u zimes pieteikumu, vai
bez ta, bet to varétu nodrosinat tikai tad, ja
tiktu pieprasits, ka izmantosana notiek pirms
minéta pieteikuma iesniegSanas.

121. Visbeidzot, ari Budvar uzskata, ka re-
gistracijas pieteikumu var piemérot pret tre-
$o pusi tikai tad, ja tas ir bijis publicéts. Sis
arguments, manuprat, ir neefektivs, jo te nav
runa par fakta noteik$anu, kas izraisijis Sos
iespéjamos iebildumus, bet ir japierada, ka
minétajam apziméjumam ir zindma nozime
komercdarbiba.
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d) Secinajumi

122. Nemot véra tris iebildumu pamatotibu,
es uzskatu, ka jaizskata pirma apelacijas sa-
dzibas pamata otra dala.

3) Apelacijas suadzibas pirma pamata tre-
$a dala: par prasibu “nebut tikai vietéjas
nozimes”

a) Lietas dalibnieku argumenti

123. Apelacijas siidzibas pirma pamata tresa-
ja dala Anheuser-Busch apgalvo, ka parsiadze-
ta sprieduma 179.—183. punkta ir kladaini in-
terpretéts jédziens “ne tikai vietéjas nozimes”

124. Lai gan ir pienemts, ka atbilstosi 8. pan-
ta 4. punktam apziméjumam (un nevis ta iz-
mantos$anai) ir japiemit “ne tikai vietéjai nozi-
mei’;, apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata,
ka terminam “nozime” noteikti ir jabut sais-
titam ar tas valsts tirgu, kur $is apziméjums
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ir aizsargats, un apziméjumam var bat “no-
zime” komercdarbiba tikai tad, ja tas $aja
valst tiek izmantots. Pats fakts, ka divu vai
vairaku valstu tiesibu akti pieskir ekskluzivas
tiesibas kadam subjektam attieciba uz Ipasu
apziméjumu, nenozimé, ka $im apziméju-
mam tikai tapéc vien batu “nozime” $o valstu
komercdarbiba.

125. Tapat Anheuser-Busch uzskata, ka aiz-
sardzibas geografiskas piemérosanas joma,
ko nosaka valsts tiesibas, nav $im nolikam
atbilstoss kritérijs, jo pretéja gadijuma prasi-
bai butu attiecinatas dalibvalstu tiesibas, kas
batu pretruna tai judikatarai, atbilstigi kurai
Kopienas prec¢u zimju tiesibas ir autonomas
un nav paklautas valsts tiesibam (2007. gada
25. oktobra spriedums lieta C-238/06 P Deve-
ley/ITSB, 1-9375. Ipp., 65. un 66. punkts).

b) Vértéjums

126. Manuprat, apelacija parsadzétaja sprie-
duma ir veikta parak burtiska interpretacija,
ciesi saistita ar 8. panta 4. punktu.

127. No vienas puses, ir skaidrs, ka teikts
parsudzétaja sprieduma®, ka fraze “ne tikai
vietéjas nozimes” raksturo tikai apziméjumu

39 — 180. punkts.



ANHEUSER-BUSCH/BUDEJOVICKY BUDVAR

un nevis ta izmanto$anu komercdarbiba, galu
gala ta attiecas uz apziméjuma, nevis uz ta
izmantosanas apjomu. To apstiprina dazu $a
jédziena valodu versiju analize: italu versija ir
viena no skaidrakajam, pievienojot saikli “un”
(“contrassegno utilizzato nella normale prassi
commerciale e di portata non puramente lo-
cale”), turpreti francu (“signe utilisé dans la
vie des affaires dont la portée nest pas seule-
ment locale”), portugalu (“sinal utilizado na
vida comercial cujo alcance nédo seja apenas
local”) vai vacu versija (“eingetragenen Mar-
ke oder eines sonstigen im geschiftlichen
Verkehr benutzten Kennzeichenrechts von
mehr als lediglich ortlicher Bedeutung”) ari
nerada $aubas, un ir grati izvéléties citu in-
terpretaciju, pat ja formuléjumi var radit zi-
namas Saubas, ka tas ir spanu versija (“signo
utilizado en el trafico econémico de alcance
no unicamente local”) vai anglu versija (“sign
used in the course of trade of more than mere
local significance”).

128. Tomeér, par spiti parstdzétaja Pirmas in-
stances tiesas sprieduma minétajam, ieprieks
minétais nevar nozimét, ka apziméjuma nozi-
me butu lidzvértiga ta juridiskas aizsardzibas
geografiskajam mérogam, nedz to, ka kadam
apziméjumam butu plasaka nozime par vie-
téjo tikai tadel, ka tas ir juridiski aizsargats
vairak neka viena valsti.

129. Ka jau noradiju, 8. panta 4. punkta pra-
sibas nav ierobezotas tikai juridiskaja joma.
Termini, kurus izmantojis Kopienas likum-
devéjs un pasu noteikumu meérkis pieprasa
interpretaciju, kas ir saistita ar faktiem, ar ap-
ziméjuma nozimi komercdarbiba *.

130. Pirmkart, termins “nozime” un lidz-
vertigi termini, kas izmantoti paréjas valodu
versijas, Skiet ieklaujamies faktu kategorija,
nevis aizsardzibas noteikumu piemérosanas

40 — Es atsaucos uz vistuvako interpretaciju, lai gan ta visos jau-
tajumos nav obligati identiska interpretacijai, kuru ITSB ir
veicis jau minétajas “oposition guidelines”. Saskana ar ITSB
viedokli 8. panta 4. punkta izpratné apziméjuma nozimi
nevar novertét vienigi no geografiska aspekta, tam japa-
matojas ari uz “apziméjuma izmanto$anas ekonomisko
dimensiju’, novértéjot izmanto$anas intensitati, amplitadu,
to prec¢u vai pakalpojumu izplatibu, kuriem $is apziméjums
ir izmantots, un reklamu ar $o apziméjumu. Si pati Pirmas
instances tiesa So ITSB interpretaciju ir parnémusi pun-
ktu pa punktam cita sprieduma, kura datums ir nedaudz
vélaks par apelacija parsudzéta sprieduma datumu: runa ir
par 2009. gada 24. marta spriedumu apvienotajas lietas no
T-318/06 lidz T-321/06 Moreira da Fonseca/ITSB - General
Optica (Krajums, 11-649. Ipp.). Péc pasas Pirmas instances
tiesas laguma liela dala no mutvardu apsvérumiem tika
veltiti atskiribam starp abiem Pirmas instances tiesas sprie-
dumiem. Lai gan Anheuser-Busch un ITSB piekrit, ka sprie-
dumu pamata ir dazadi fakti un dazadas tiesibas, tomér
norada, ka noradito apziméju atskirigajai butibai (geogra-
fiskas izcelsmes norade lieta Budéjovicky Budvar un firmas
zime lieta General Optica) neesot nozimes un ta nepama-
tojot risinajumu atskiribas. Budvar, gluzi otradi, apgalvo,
ka spriedums lieta General Optica attiecas uz apziméjumu,
kurs ir aizsargats vienigi ta izmanto$anas dél, tomér $im
faktoram, ka uzskata Budvar, nav nozimes attieciba uz cil-
mes vietas nosaukumiem, kuri pastav un ir aizsargati tikai
tadel, ka ir registréti, un attiecigi uzskata, ka spriedumi nav
pretrunigi un ka 8. panta 4. punkta prasibas javeérteé ik reizi
atseviski, nemot véra attieciga apziméjuma batibu. Es $im
Budvar viedoklim nepiekritu.
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teritorialaja joma*. Ideja atbilst jau miné-
tajam faktam, ka 8. panta 4. punkts aptver
dazadu apziméjumu kopumu, kur dazus ap-
ziméjumus aizsarga tikai izmanto$ana, bet
citus — ieprieks$éja registrésana.

131. Otrkart, pie $ada pasa secinajuma tiek
nonakts, pievérSoties Regulas Nr. 40/94 pra-
sibu kopumam, ko attiecina uz apzimeéjumu,
lai to varétu minét par relativo atteikuma pa-
matojumu, izmantojot §a 8. panta 4. punktu.
Ka tas turpmak ir noradits, minétas prasi-
bas var iedalit divas lielas grupas: pirmkart,
valsts tiesibu normas [tas, kas aplukotas no-
teikumu a) un b) apak$punkta], kuru nolaks
ir nodros$inat, ka $is apziméjums ir un agrak
ir bijis ipasi aizsargats valsts limeni, otrkart,
divas prasibas (“izmanto$ana komercdarbiba”
un “ne tikai vietéjas nozimes”), ko apelaci-
jas siidzibas iesniedzéja noteikti uzskata par
“Kopienas tiesibu normu” autonomiem nosa-
cljumiem un kas ir vérsti uz to, lai saglabatu
iespéjas iebilst pret apziméjumiem, kuriem ir
ne vien aizsardziba valsts limeni, bet piemit
ari zinama komerciala klatbatne un nozime.

41 — Spanijas Karaliskas akadémijas vardnica paskaidro vardu
“alcance” [nozime] ka “spéju sasniegt vai parklat kadu
attalumu” (capacidad de alcanzar o cubrir una distan-
cia); Francijas Akadémija starp $a varda nozimém ieklauj
ari “portée” — “maksimalo iedarbibas attalumu, izplatibu,
kadas paradibas darbibas lauku” Ipasi izteiksmigs ir vards
“significance’, kas lietots anglu tulkojuma un kas vardnica
Cambridge Advanced Learner’s Dictionary ir uzskatits par
sinonimu vardiem “svarigums” un “ipasa nozime”.
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132. Terminu “nozime” ir grati atdalit no
tirgus, kura apziméjums ir paradijies, un no
ta izmantos$anas. Ta nav nejausiba, ka pirms
apziméjuma izmantos$anas tiek runats par
“izmanto$anu komercdarbiba”: lai gan prasi-
bas attiecas uz apziméjumu, ta interpretaciju
nevar atraut no konteksta. Jédziens ir jainter-
preté kopuma.

133. Lidz ar to neregistrétas precu zimes un
paréjie 8. panta 4. punkta [minétie] apziméju-
mi var darboties ka relativs atteikuma iemesls
tikai tad, ja komercdarbibai piemit mérogs,
kas nav tikai vietéjas nozimes®. Teritoriala
izplatiba, saistiba ar kuru ir jaanalizé §1 nozi-
me, ir ta telpa, kura apziméjumam ir juridiska
aizsardziba®, tacu pati $i aizsardzibas pasta-
vésana visa dalibvalsts teritorija vai pat vai-
rakas dalibvalstis nenodrosina prasibas par
nozimigumu parbaudi.

134. leprieks teiktais tiks apstiprinats ari tad,
jaizmantosim, treskart, teleologisko interpre-
taciju. Sis prasibas par nozimigumu ieklauga-
na atbilst, ka jau atkartoti noradiju, likum-
devéja vélmei liegt pieeju 8. panta 4. punkta
izmanto$anai tiem apziméjumiem, kuri nav

42 — §ajé zina skat. Fernandez Novoa, C., El sistema comunita-
rio de marcas, Madride: Montecorvo, 1995, 167. Ipp., un
skat. Mithlendahl, A., Ohlgart, D. un skat. Bomhard, V.,
Die Gemeinschaftsmarke, Minhene: Bech, 1998, 38. Ipp.

43 — Tas izriet no iepriek$ minéta teritorialitates principa.
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“pelnijusi” spéjas kavet lidzigas precu zimes
registraciju Kopienas limeni*.

135. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 1. pantu
registréta Kopienas precu zime ir spéka un
tiek aizsargata visa Eiropas Savienibas terito-
rija. Tadéjadi, lai agrak neregistrétas tiesibas
varétu kavét tadas Kopienas precu zimes re-
gistraciju, kas butu spéka 27 dalibvalstis, tai
ir japieskir tik liels nozimigums, kas varétu
pamatot, kapéc $ai precu zimei butu jabut
prioritarai par vélaku Kopienas precu zimi.
Tas “nozimei” ir jabat tadai, kas tai poten-
ciali Jautu kavét, turklat visa Savieniba, kadas
precu zimes registréSanu, un $i nozime nevar
attiekties vienigi uz minéto tiesibu teritorialo
meérogu.

136. Risinajuma interpretacija, ko parsa-
dzétaja sprieduma piedava Pirmas instances
tiesa, ir viegli pielagojama tadiem apziméju-
miem, kuriem tapat ka “Bud” lidz ar regis-
traciju tiek pieskirta likumiga starptautiska
aizsardziba. Tomer lielakajai dalai apziméju-
mu, uz kuriem attiecas 8. panta 4. punkts, nav
tadu ipasibu.

44 — Sajé zina: Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, J., Meade, R.,
Moody-Stuart, T. un Keeling, D., Kerly’s Law of Trade
Marks and Trade Names, Londona: Sweet & Maxwell, 2005,
274. Ipp.

137. Pirmkart, atsauces prasiba skiet galve-
nokart domata apziméjumiem, kuri ir aizsar-
gati tikai viena dalibvalsti**, nevis tiem skait-
liski daudz mazsvarigakiem gadijumiem, kad
pastav starptautiska aizsardziba. Interpretét
“nozimes” prasibu ka sinonimu juridiskas aiz-
sardzibas teritorialajam meérogam nozimétu
a priori noliegt iespéju 8. panta 4. punkta mi-
nét apzimé&jumus, kuri ir aizsargati visa vienas
valsts teritorija, tacu ne arpus tas robezam,
jo to nozime nekad nebus lielaka par vietéjo
nozimi*. Lai $ie apzimeéjumi tiktu ieklauti, jé-
dzienam “nozime” ir japieskir mazak burtiska
nozime, pieprasot, pieméram, lai apziméjums
butu pazistams teritorija, kura ir plasaka par
vienu pilsétu vai apgabalu.

138. Otrkart, ari parsadzétaja sprieduma
piedavatais risinajums nav pielagots tadiem
apziméjumiem, kuri, tapat ka neregistrétas
precu zimes, rodas un iegust aizsardzibu iz-
mantojuma dél, bez nepiecieSamibas veikt
iepriekséju registraciju. Sados gadijumos,
kas visvairak atbilst Seit analizétajai tiesi-
bu normai, izmanto$anas nozimigumu un

45 — Tapéc ir jaatsaucas uz “dalibvalsts tiesibam, kas attiecas uz
minéto apziméjumu’.

46 — No Pirmas instances tiesas interpretacijas varétu secinat,
ka tikai starptautiska aizsardziba garanté $o nozimibu ($aja
zina skat. parsuadzéta sprieduma 181. punktu: “izvirzitas
agrakas tiesibas nav tikai vietéja méroga tiktal, ciktal to aiz-
sardziba saskana ar Lisabonas vieno$anas 1. panta 2. pun-
ktu un divpuséjas konvencijas 1. pantu ir spéka ari arpus to
izcelsmes teritorijas”).
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juridiskas aizsardzibas nozimigumu nav vieg-
li atdalit.

139. Visbeidzot, un pretéji tam, kas noradits
parsadzéta sprieduma 180. punkta, es uzska-
tu, ka Regulas Nr. 40/94 107. punkts nav pret-
runa $eit piedavatajai interpretacijai.

140. 8. panta 4. punkts darbojas paraléli $im
107. pantam, kas lauj “lidzas pastavét” jauna-
jai Kopienas precu zimei un agrakam vietéjas
nozimes apziméjumam, nosakot, ka vietéjas
nozimes tiesibu ipa$nieks (kuras nevar iz-
mantot, lai pamatotu iebildumus pret Ko-
pienas precu zimes registraciju, bet kuras ir
aizsargatas kada dalibvalsti), “var iebilst pret
Kopienas precu zimes izmanto$anu taja te-
ritorija, kur vina tiesibas ir aizsargatas” No
noteikuma izriet, ka vietéjai nozimei atbilst
aizsardziba, kas ir ierobezota dalibvalsts te-
ritorija, bet plasakai nozimei atbilst aizsar-
dziba visa Eiropas Savieniba ¥, ta¢u Kopienas
limena aizsardziba (izmantojot veiksmigu
iebildumu pret vélakas precu zimes regis-
traciju) tiek pieskirta vienigi tad, ja juridiska
aizsardziba ir vairak neka viena dalibvalsti. Ar
107. pantu, manuprat, nepietiek, lai izveidotu

47 — Pamatojoties uz $o ideju, Fleckenstein uzskata, ka abi panti
veido “sistemu”: Fleckenstein, J., Der Schutz territorial besc-
hréiinkter Kennzeichen (Peter Lang — Europdische Hochsc-
hulschriften, Frankfurte pie Mainas, 1999), 104. Ipp.
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nesaraujamas saites starp nozimi un aizsar-
dzibas teritorialo mérogu tada zina, ka tas ir
piedavats parsadzétaja sprieduma.

141. Nemot véra visu ieprieks izklastito, es
uzskatu, ka, pat ja tada geografiskas izcelsmes
norade, kada ir “Bud’, saskana ar starptautis-
ku vienosanos ir aizsargata vairak neka viena
valsti, prasiba par “ne tikai vietéju nozimi”
tiks izpildita tikai tad, ja bis iespéjams piera-
dit (ka tas, $kiet, ir $aja gadijuma), ka precu
zime ir pazistama un izmantota viena no tam
valstim, kura ta ir aizsargata.

142. Tapéc es uzskatu, ka apelacijas sidzibas
pirma pamata tres$a dala ir japienem.

4) Secinajums

Nemot véra visu ieprieks$ izklastito, ierosi-
nu Tiesai pienemt apelacijas stdzibas pirma
pamata otro un tre$o dalu, bet nepienemt
pirmo dalu.
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B — Par apelacijas sudzibas otro pamatu, kas
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
kta un 74. panta 1. punkta parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

143. Apelacijas sudzibas otraja pamata, kas
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. pun-
kta un 74. panta 1. punkta prasibu parkapu-
miem, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgal-
vo, ka parsadzéta sprieduma 199. punkta ir
pielauta klida tiesibu piemérosana, nosakot
pienakumu Apelaciju padomei péc savas ie-
rosmes pétit piemérojamas valsts tiesibas,
tostarp judikataru attieciba uz Budvar tie-
sibam aizliegt izmantot jaunaku precu zimi,
atsaucoties uz geografiskas izcelsmes noradi.
Uzskatot, ka ar valsts procedaru varéja iepa-
zities, izmantojot visparpieejamus avotus, un
ka tadéjadi tika radits visparzinams fakts, uz
kuru neattiecas pieradisanas pienakums, kuru
regulas 74. pants nosaka iebildumu iesniedzé-
jam, Pirmas instances tiesa parkapa $o tiesibu
normu, saskana ar kuru iebildumu procesa
ITSB batu tikai japarbauda lietas dalibnieku
iesniegtie fakti, pieradijumi un argumenti.

2) Vértéjums

144. Ar $o otro apelacijas sudzibas pamatu
rodas divi atseviski jautajumi:

145. Pirmkart, ir jaizpéta, vai Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta ir noteikts, ka
ITSB ex officio ir japarbauda tiesvedibas pro-
cesu stavoklis un rezultati attiecigajas dalib-
valstis, un lidz ar to, vai attiecigo valstu tie-
su nolémumi $aja zina rada visparzinamus
faktus.

146. Anulétajos spriedumos ITSB Apelaciju
padome néma véra tikai zinamu skaitu Fran-
cijas un Vacijas tiesu spriedumu, kuros precu
zimes “Bud” ipa$niekiem nelava aizliegt An-
heuser-Busch izmantot $o zimi attiecigo val-
stu teritorijas. Toreiz $o valstu spriedumi vél
nebija galigi, bet Apelaciju padome nenéma
vera $o faktu, ko Budvar nebija minéjusi.

147. Manuprat, ITSB Apelaciju padomes
modus operandi nevainojami ievéroja tie-
sibu normas, kas nosaka iebildumu proce-
daru, un it Ipasi visparéjos noteikumus par
pieradijumu parbaudi, kas minéti Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta. Péc tam, kad
$aja tiesibu norma ir visparéji paredzéts pie-
nakums ITSB péc savas ierosmes veikt faktu
parbaudi, minétaja tiesibu norma ir noteikts,
ka “tomeér lietas izskatiSanas procesos, kas
attiecas uz relativu pamatu registracijas no-
raidiSanai, Birojs aprobezZojas ar faktu, piera-
dijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi”
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148. Tomér pieradisanas pienakums pilniba
ir iebildumu iesniedzéjam un ITSB nevar par-
mest to, ka nav nemts véra kads tiesas sprie-
dums, kurs, neraugoties uz Pirmas instances
tiesas apgalvojumu, nav uzskatams par “vis-
parzinamu faktu”. Lai gan avoti, kas butu va-
réjusi iesniegt o informaciju, Apelaciju pado-
mei bija “pieejami’, tiesi ieinteresétajam lietas
dalibniekam, nevis [Apelaciju] padomei, butu
japarbauda visi dati, kuri attiecas uz tiesas
procesu un, it ipasi japarbauda, vai attiecigas
dalibvalsts tiesas spriedums ir vai nav galigs.

149. Otrkart, $i apelacijas sudzibas otra
pamata argumentacija apelacijas sidzibas
iesniedzéja netiesa veida, ka iespéjamo pie-
radijumu, norada otru iebildumu. Anheuser-
Busch apgalvo, ka “Apelaciju padomes riciba
ir pieradijumi, ka Budvar ir nesekmigi meé-
ginajusi panakt, lai valsts tieslietu sistéma
tiktu atzitas tiesibas, kas tagad tiek minétas,
iebilstot pret Kopienas prec¢u zimes lagumu,
ko iesniegusi Anheuser-Busch. [...] Budvar
nav bijis pieejams neviens spriedums, kas lau-
tu atzit ta tiesibas 8. panta 4. punkta izpratné”.
Apelacijas sudzibas burtiska interpretacija
varétu likt domat, ka Anheuser-Busch regu-
las 8. panta 4. punkta b) apak$punktu saprot
ta, ka iebildumu iesniedzéjam ir japierada,
ka tas ir tiesigs aizliegt vélakas precu zimes
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izmantosanu un ka nepietiek, ja tam pieder
abstraktas tiesibas aizliegt vélakas precu zi-
mes izmanto$anu.

150. Ja tada ir bijusi apelacijas stdzibas ie-
sniedzéjas interpretacija, tad es tai nevaru
piekrist. Manuprat, ir skaidrs, ka 8. panta
4. punkta b) apak$punkta prasibas tikai nosa-
ka tiesibas iebildumu iesniedzéjam abstrakti
izmantot $is tiesibas ka iespéju aizsargat savu
apzimé&jumu valsts limeni. Iebilst ir iesp&jams
vienmeér, kamér ir tadas tiesibas, lai gan tas
nav nedz istenotas, nedz juridiski ipasa veida
atzitas.

151. Varétu iebilst, ka, vienmér pieprasot
abstraktas tiesibas, zaudé nozimi jebkads pa-
matojums par procesualo situaciju valsti (vai
tiesibu atzi$anas spriedums ir vai nav galigs).
Tomér tadu attiecigas valsts spriedumu (ga-
ligu vai né) esamiba, ar kuriem, ka tas ir Saja
gadijuma, ir liegtas tiesibas aizliegt vélakas
prec¢u zimes izmanto$anu, var noradit, ka $o
tiesibu nav.
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152. Par spiti §$im pédéjam precizéjumam, es
uzskatu, ka apelacijas sudzibas otrais pamats
ir japienem.

C — Apelacijas sudzibas novértéjums un lie-
tas nodosana Vispareéjai tiesai

153. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzska-
tu, ka apelacijas studziba ir jaapmierina, pie-
nemot apelacijas sadzibas otro pamatu un
pirma pamata otro un tre$o dalu, un minétais
tiesas spriedums ir jaatcel.

154. Ciktal skiet, ka pamanitas kladas var no-
veérst vienigi péc faktu izvértésanas, es uzska-
tu, ka lieta nav tada stadija, lai Tiesa to varétu
atrisinat saskana ar savu Statatu 61. panta
pirmo dalu, tapéc iesaku to nosutit Visparéjai

tiesai $adu parbauzu veik$anai un jauna lému-
ma pienemsanai atbilstosi §im parbaudém.

155. It 1pasi Visparéjai tiesai ir japarbauda,
vai Budvar ir apstiprinajusi “Bud” izmanto-
$anu “komercdarbiba” pirms datuma, kad
Anheuser-Busch iesniedza pirmo lagumu
registrét “Bud” ka Kopienas pre¢u zimi. Sim
nolikam Visparéjai tiesai butu jaizmanto
prasibas par “izmanto$anu komercdarbiba”
neatkariga interpretacija, proti, tada, kas nav
pielidzinata judikatarai attieciba uz $o pasu
formuléjumu, bet $is pasas regulas 9. panta
1. punkta konteksta.

VII — Tiesasanas izdevumi

156. Ta ka tiek ierosinats lietu nodot atpakal
Visparéjai tiesai, tai ir japienem lémums par
tiesasanas izdevumiem, kas radusies sakara ar
$o apelacijas tiesvedibu.
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VIII — Secinajumi

157. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai:

1) apmierinat apelacijas sadzibu, ko Anheuser-Busch iesniedza par spriedumu, ko
Pirmas instances tiesas pirma palata 2008. gada 16. decembri pasludinaja apvie-
notajas lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/06;

2) nosutit lietu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienems$anu atlikt.
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