E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-92/09 UN C-93/09

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 17. janija’

1. Eiropas Savienibas budzeta konteksta
kopéja lauksaimniecibas politika (turpmak
teksta — “KLP”) jau vairak neka 40 gadus ir
Savienibas vissvarigaka politika. KLP izdevu-
mu Ipatsvars [budzeta] 1984. gada bija vairak
neka 71 %; paslaik tas ipatsvars tiek lésts ap-
méram 40 % apmeéra, kas joprojam ir [budze-
ta] lielakais patstavigais postenis.

2. Sajalaguma sniegt prejudicialu nolémumu
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes
(Vacija) Administrativa tiesa) uzdod jauta-
jumu par to, vai spéka ir Eiropas Savienibas
(turpmak teksta — “ES”) tiesibu normas,
kuras paredzéts izpaust zemniekiem — KLP
naudas lidzeklu sanéméjiem — pieskirtas
naudas summas, ka ari vardu, pastavigas dzi-
vesvietas pasvaldibu un, ja iespéjams, pasta
indeksu. Lieta ES tiesibu ietvaros izvirza svari-
gus konstitucionalas [nozimes] jautajumus —
butiba par to, vai mérkis — sasniegt parska-
tamibu KLP finansu parvaldibas joma — var
principa but paraks par fiziskas personas

1 — Originalvaloda — anglu.
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pamattiesibam uz privatas dzives neaizskara-
mibu un personas datu aizsardzibu un, ja var,
tad ka starp tiem nodrosinat lidzsvaru.

Piemérojamas tiesibu normas

Pamattiesibas

Eiropas Cilvektiesibu konvencija

3. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTPAK”) 8. pants nosaka:

2 — Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma.
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“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas
un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institcijas nedrikst traucét ne-
vienam baudit $is tiesibas, iznemot gadiju-
mos, kas ir paredzéti likuma un ir nepiecie-
$ami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts eko-
nomiskas labklajibas intereses, lai nepielau-
tu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu
veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiesibas un brivibas”

4. Eiropas Padome 1981. gada 28. janvarl
apstiprindja Konvenciju par personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu automatis-
ko apstradi (turpmak teksta — “Konvencija
Nr. 108”), ar ko tika papildinata iepriek$miné-
ta norma. Konvencijas Nr. 108 1. panta kon-
vencijas mérkis un nolaks ir aprakstits $adi:
“Sis konvencijas mérkis ir [.] nodrosinat
jebkurai personai [..] tas tiesibu un pamat-
brivibu, it ipasi privatas dzives joma, ievéro-
$anu attieciba uz personas datu automatisko
apstradi”®.

3 — Tapat ka ECTPAK Konvencija Nr. 108 ir spéka visas
dalibvalstis.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta*

5. Hartas 7. panta teikts: “Ikvienai personai ir
tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu”

6. 8. panta noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu per-
sonas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteik-
tiem meérkiem un ar attiecigas personas pie-
kri$anu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas
paredzéts tiesibu aktos. Ikvienam ir pieejas
tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesi-
bas ieviest labojumus $ajos datos.

3. Atbilstibu siem noteikumiem kontrolé ne-
atkariga iestade”

7. Hartas 52. panta ir izklastiti nosacijumi,
kas piemérojami ikviena gadijuma, kad tiek

4 — Izsludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.);
Eiropas Parlaments to aktualizéta versija apstiprinaja
2007. gada 29. novembri — péc tam, kad [taja] bija dzéstas
atsauces uz neveiksmju piemekléto Eiropas Konstituciju
(OV C 303, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Harta”).
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ierobezotas vai notiek atkap$anas no Harta
garantétajam tiesibam. Konkreéti:

“1. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivi-
bu izmantos$anas ierobeZojumiem ir jabut no-
teiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o
tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot propor-
cionalitates principu, ierobezojumus drikst
uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSsami un pa-
tiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem,
ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras
atbilst [ECTPAK] garantétajam tiesibam, $o
tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka mi-
nétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas pare-
dzét plasaku aizsardzibu”

8. Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
1. punkta ir teikts, ka tiesibam, brivibam un
principiem, kas izklastiti Harta, “ir tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem”.
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Datu aizsardziba

Direktiva 95/46/EK°®

9. Preambulas pirmaja apsvéruma ir atgadi-
nats, ka:

“[..] Kopienas meérki, kas noteikti Liguma un
kas groziti ar Ligumu par Eiropas Savienibu,
ietver [..] [sekméjot demokratiju], pamatojo-
ties uz dalibvalstu konstiticijas un likumos
un [ECTPAK] atzitajam pamattiesibam”

10. Preambulas 10., 11. un 12. apsvéruma
ir noteikts, ka direktivas meérkis ir nodrosi-
nat augstu limeni pamattiesibu aizsardzibas
joma:

“(10) [..] valstu likumu par personas datu
apstradi meérkis ir aizsargat pamattie-
sibas un brivibas, ipasi privatas dzi-
ves neaizskaramibas tiesibas, ko atzist
gan [ECTPAK] 8. pants, gan Kopienas

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281,
31. Ipp.).



VOLKER UND MARKUS SCHECKE UN EIFERT

tiesibu visparigie principi; [..] $a iemes-
la dé] valstu likumu tuvinasanas rezul-
tats nedrikst buat jebkadas to sniegtas
aizsardzibas samazinajums, bet gan
tiesi pretéji, tiem jacen$as nodros$inat
Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

(11) [..] saja direktiva ieklautie personas tie-
sibu un brivibu, jo ipasi privatas dzives
neaizskaramibas tiesibu, aizsardzibas
principi batisko un paplasina [Konven-
cija Nr. 108] ieklautos principus [..];

(12) [..] aizsardzibas princip[i] japieméro
jebkuras personas, kuras darbibu reg-
lamenté Kopienas tiesibu akti, perso-

nas datu visu veidu apstradei [..]”

11. Preambulas 28. apsvéruma teikts, ka per-
sonas datu apstradei ir jabat samérigai, “[..]
jebkurai personas datu apstradei jabut liku-
migai un godpratigai pret attiecigajam perso-
nam; [..] konkréti, datiem jabut adekvatiem,
piederigiem [nozimigiem] un ne parmeérigiem
attieciba uz nolukiem, kadiem $ie dati tiek
apstradati; [..] $adiem nolakiem jabut precizi

formulétiem un likumigiem, un tie janosaka
datu vaksanas laika; [..] vaksanai sekojo$as
apstrades nolaki nedrikst but nesavienojami
ar sakotnéji precizétajiem nolakiem [..]”

12. Preambulas 30. un 33. apsvéruma ir
noteikts:

“(30) [..] lai ievérotu likumibu, personas
datu apstrade piedevam javeic ar datu
subjekta piekri$anu vai tai jabut nepie-
ciesamai datu subjektu saistosa liguma
noslégsanai vai izpildei, vai ka juridis-
kai prasibai, vai sabiedribas interesés
vai dienesta pilnvaru izpildei realizé-
jama uzdevuma veik$anai, vai fiziskas
vai juridiskas personas likumigajas in-
teresés ar noteikumu, ka datu subjekta
tiesibas un brivibas nav ignorétas;

(33) [..] datus, kuri péc sava rakstura spéj ie-
robezot pamatbrivibas vai privatas dzi-
ves neaizskaramibu [privatumu], neva-
jadzétu apstradat, ja vien datu subjekts
nedod precizi formulétu piekrisanu;
[..] [tomér] japaredz precizi formulé-
tas atkapes no $a aizlieguma attieciba
uz specifiskam [ipasam] vajadzibam,
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ipasi, ja So datu apstradi veic perso-
nas, uz kuram attiecas juridiskais pie-
nakums ievérot dienesta noslépumu,
konkrétiem ar veselibas aizsardzibu
saistitiem nolakiem vai konkrétu ap-
vienibu vai fondu likumigas darbibas
norises laika, kuras mérkis [noluks] ir
atlaut pamatbrivibu izmanto$anu [dot
iespéju izmantot pamatbrivibas].

13. Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “[..] dalibvalstis aizsarga fizisku
personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskara-
mibu [privatumu] attieciba uz personas datu
apstradi”

14. [Direktivas] 2. panta termini “personas
dati”, “personas datu apstrade” un “datu sub-
jekta piekrisana” ir definéti attiecigi $adi:

“a) “personas dati” ir jebkura informacija at-
tieciba uz identificétu vai identificéjamu
fizisku personu (“datu subjektu”); identi-
ficéjama persona ir ta, kuru var identificét
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tiesi vai netiesi, noradot registracijas nu-
muru [personas kodu] vai vienu vai vai-
rakus $ai personai raksturigus fiziskas,
fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kul-
taras vai socialas identitates faktorus;

“personu [personas] datu apstrade” (“ap-
strade”) ir jebkura ar personas datiem
veikta darbiba vai darbibu kopums ar
vai bez automatizétiem lidzekliem — ka
vaksana, registrésana [ieraksti$ana], or-
ganizé$ana, uzglabasana, piemérosana
[pielagosana] vai parveido$ana, labosa-
na [izguve], konsultésana [iepaziSanas],
izmanto$ana, atklasana, pielietojot par-
satisanu, [izpau$ana parsatot], izplati-
$anu [izplatot] vai darot tos pieejamus
citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslég$ana, dzésana vai iznici-
nasana; [..]

“datu subjekta piekrisana” ir jebkurs lab-
pratigi sniegts §is personas vélmju kon-
kréts un pazinots [ar apstaklu parzina-
$anu pamatota] noradijum[s] [norade],
ar kuru datu subjekts izsaka savu piekri-
$anu uz vinu attiecinamu personas datu
apstradei”

15. [Direktivas] 7. panta ir noteikts, ka perso-
nas datus var apstradat vienigi tad, ja ir ievéro-
ti konkréti nosacijumi, proti, datu subjekts ir
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neparprotami devis savu piekrisanu (7. panta
a) punkts) vai ja apstrade “vajadziga” vienam
vai vairakiem noltakiem, kas minéti izsmelo-
$aja uzskaitijuma. No tiem $ai [lieta] nozime
ir tikai diviem:

”C)

e)

16.

[..] apstrade vajadziga, lai izpilditu uz
personas datu apstradataju attiecinamas
juridiskas saistibas; [..]

[..] apstrade vajadziga sabiedribas inte-
resés realizéjama uzdevuma izpildei vai
personas datu apstradatajam ° vai tresajai
[tresai] personai, kurai dati tiek atklati,
pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai’.

[Direktivas] 18. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu
apstradatajam vai vina parstavim, ja tads ir,
pirms jebkuras pilniba vai daléji automatizétas

6 — Personas datu apstradataja jédziens ir definéts 2. panta

d) punkta ka persona vai institacija, kas nosaka personas
datu apstrades nolakus un lidzeklus.

apstrades darbibas vai tadu darbibu kopuma,
kuras paredzétas vienam nolukam vai vai-
rakiem saistitiem nolakiem, japazino par to
28. panta minétajai uzraudzibas iestadei [ ’].

2. Dalibvalstis var paredzét vienkar$o$anu
vai atbrivojumu no pazinojuma tikai $ados
gadijumos un ar $adiem nosacijumiem:

ja apstrades darbibu kategorijas, ku-
ram, nemot véra apstradajamos datus,
ir neiespéjams nelabvéligi iespaidot datu
subjektu tiesibas un brivibas, precizé
apstrades nolakus, apstradei paklautos
datus vai datu kategorijas, datu subjektu
kategoriju vai kategorijas, sanéméjus vai
sanémeéju kategorijas, kam dati jaatklaj,
un laika periodu [laikposmu], cik ilgi dati
uzglabajami,

un/vai

ja personas datu apstradatajs saskana ar
valsts tiesibam, kuras attiecas uz vinu,

Dalibvalstis identificé vienu vai vairakas uzraudzibas instita-
cijas un noteic, ka tas ir atbildigas par to, lai tiktu uzraudzits,
ka direktiva tiek piemérota [Sis valsts] teritorija. Saja panta
ir detalizéti izklastiti to pienakumi un pilnvaras. Pieméram
(saskana ar 28. panta 3. punkta otro ievilkumu), ikviena
uzraudzibas institacija ir atbildiga par atzinuma snieg$anu
pirms 20. panta paredzéto apstrades darbibu veik$anas.
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iece] personu datu aizsardzibas amatper-
sonu, kura ir Ipasi atbildiga:

— par to, lai nodrosinatu saskana ar $o
direktivu pienemto attiecigas valsts
noteikumu neatkarigu piemérosanu;

— par personas datu apstradataja veik-
to apstrades darbibu uzskaites regis-
traciju, ietverot 21. panta 2. punkta
minétas informacijas pozicijas [mi-
néto informaciju],

— tadéjadi nodrosinot, ka datu apstra-
des darbibam nav iespéjams nelabvé-
ligi iespaidot datu subjektu tiesibas un
brivibas.

17. [Direktivas] 20. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka datu apstrades dar-
bibas, kuras iespéjami var radit konkrétus
riskus datu subjektu tiesibam un brivibam,
un kontrolé, lai tadé] $is apstrades darbibas
pirms to uzsaksanas tiktu parbauditas.
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2. Sadas iepriek$éjas parbaudes realizé uz-
raudzibas iestade péc pazinojuma sanemsa-
nas no personas datu apstradataja vai datu
aizsardzibas amatpersona, kurai saubu gadi-
juma jakonsultéjas ar uzraudzibas iestadi.

3. Dalibvalstis var ari veikt $adas parbaudes,
sagatavojot vai nu attiecigas valsts parlamen-
ta pasakumu vai pasakumu, kas balstas uz
tadu tiesibu aktu, kurs$ nosaka datu apstrades
raksturu un nosaka atbilsto$as garantijas.”

18. [Direktivas] 21. panta 2. punkta ir no-
teikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka uzraudzi-
bas iestade uztur saskana ar 18. pantu pazino-
to datu apstrades darbibu registru.

Direktiva 2006/24®

19. [Direktivas] 1. panta 1. punkta ir noteikts,
ka “[..] direktivas mérkis ir saskanot dalibval-
stu noteikumus attieciba uz publiski pieeja-
mu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus
iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodro$inaanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. Ipp.).
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tiklu operatoru pienakumiem, kas attiecas uz
noteiktu datu, kurus tie iegust vai apstrada,
saglabasanu, lai nodrosinatu, ka $ie dati ir pie-
ejami smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti
noteikti tiesibu aktos, izmeklésanas, atklasa-
nas un kriminalvajasanas mérkiem”.

20. [Direktivas] 1. panta 2. punkta ir noteikts,
ka direktiva attiecas uz noslodzes datiem un
atrasanas vietas datiem par juridiskam un
fiziskam personam un uz saistitiem datiem,
kas vajadzigi abonenta vai registréta lietotaja
identificé$anai’.

21. [Direktivas] 3. panta ir prasits dalibval-
stim veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka
konkrétas datu kategorijas (kas konkretizétas
5. panta) tiek saglabatas saskana ar direktivu,

9 — Direktivas 2006/24 2. panta ir noteikts: “lietotajs” ir jebkura
juridiska vai fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu personigiem vai
uznéméjdarbibas mérkiem, ne vienmér budama $a pakalpo-
juma abonents. Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
12. julija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komuni-
kaciju) (OV L 201, 37. Ipp.) 2. panta ir sniegtas $adas [ter-
minu] definicijas: b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri
dati, kas apstradati ar nolaku parsatit komunikaciju elek-
tronisko komunikaciju tikla vai ar nolaku sagatavot rékinu;
c) “atrasanas vietas dati” ir jebkuri dati, kas elektronisko
komunikaciju tikla apstradati, noradot publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojuma lietotaja gala iekar-
tas geografisko atrasanas vietu.

tostarp dati, kas vajadzigi, lai izsekotu un
identificétu sazinas (tai skaita timekla pieklu-
ves) avotu (5. panta 1. punkta a) apak$punkta
2) dala). Saglabatie dati “ipasos gadijumos un
atbilstosi attiecigas valsts tiesibu aktiem tiek
paredzéti vienigi kompetentam valsts iesta-
dém, ievérojot pienacigu piesardzibu” (t.sk.,
ievérojot ECTPAK) (4. pants).

22. [Direktivas] 6. panta teikts: “Dalibvalstis
nodrosina, ka 5. panta noraditas datu katego-
rijas saglaba [uz] laiku, kas ir ne mazak ka sesi
meénesi un ne ilgak ka divi gadi no komunika-
cijas datuma’

Eiropas parredzamibas [caurskatamibas]

iniciativa

23. Komisija, 2005. gada uzsakot Eiropas
parredzamibas [caurskatamibas] iniciativu,
uzsveéra, ka, lai panaktu, ka Savieniba ir “sa-
biedribai atvérta un atbildiga par savu dar-
bibu’, svariga ir “augsta limena parredzami-
ba [caurskatamiba]”'°. Komisija ka vienu no

10 — SEC (2005) 1300.
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galvenajam darbibas jomam noradija iespéju
nodro$inasanu pilsoniem “labak parraudzit
[caurskatit] ES lidzek]us” .

Finansu regula >

24. FinanSu regula ir skaidri uzsvérts, ka
visparéja budzeta parvaldibai svariga ir
caurskatamiba.

25. [Regulas] preambulas tresaja apsvéruma
caurskatamiba tiek atzita par vienu no pamat-
principiem. Turklat preambulas 12. apsvéru-
ma ir teikts: attieciba uz “[..] parredzamibas
[caurskatamibas] principu ir jauzlabo infor-
macija par budzZeta izpildi un parskatiem”

26. Caurskatamibas uzlabosanas iniciativas
ietvaros 30. panta 3. punkta ir noteikts:

11 — Skat. Zalo gramatu “Eiropas parredzamibas [caurskatami-
bas] iniciativa” COM(2006) 194, galiga redakcija, 3. Ipp.

12 — Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), ar gro-
zijumiem, kas pienemti ar Padomes 2006. gada 13. decem-
bra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390,
1. Ipp.) un Padomes 2007. gada 17. decembra Regulu (EK)
Nr. 1525/2007 (OV L 343, 9. Ipp.).
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“Komisija attieciga veida dara pieejamu infor-
maciju par to lidzeklu sanéméjiem, kas ir Ko-
misijas budzeta, ja budzetu isteno centralizéti
un tie$i tas departamenti, un to informaciju
par lidzeklu sanéméjiem, ko sniedz strukta-
ras, kuram budzeta istenosanas uzdevumi de-
legéti saskana ar citiem parvaldibas veidiem.

So informaciju dara pieejamu, pienacigi ie-
vérojot konfidencialitates prasibas, jo ipasi
personas datu aizsardzibu, ka paredzéts [..]
Direktiva 95/46/EK ["*] [..] un [..] Regula (EK)
Nr. 45/2001 [*] [..], un droibas prasibas,
nemot véra katra parvaldibas veida ipasas
iezimes, ka minéts 53. panta, un — attieciga
gadijuma — ievérojot attiecigus katrai noza-
rei paredzétus Ipasus noteikumus”

27. [Regulas] 53.b panta 2. punkta d) apaks-
punkta noteikts, ka dalibvalstis, “piemérojot
attiecigos katrai nozarei paredzétos notei-
kumus un ievérojot 30. panta 3. punktu, no-
drosina budzeta lidzeklu sanéméju atbilstigu
ex post publiskosanu reizi gada”

13 — Skat. 5. zemsvitras piezimi.

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 18. decembra
Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8, 1. Ipp.).
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KLP finanséjums

Padomes Regula Nr. 1290/2005

28. Padomes Regula Nr. 1290/2005 ir ietver-
ti KLP finan$u parvaldibas pamatnoteikumi,
un ar to tika izveidoti divi fondi — Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fonds (turpmak
teksta — “ELGF”) un Eiropas Lauksaim-
niecibas fonds lauku attistibai (turpmak
teksta — “ELFLA”) ',

29. Preambulas 36. apsvéruma tiek atzits, ka
“ta ka, piemeérojot attiecigu valstu kontroles
sistémas vai parbaudot atbilstibu, varétu iz-
mantot personas datus vai komercnoslépu-
mus, dalibvalstim un Komisijai batu janodro-
$ina $o darbibu sakara sanemtas informacijas
konfidencialitate”

30. Padomes Regulas Nr. 1290/2005 1. pan-
ta ir paskaidrots, ka tas noluks ir noteikt “[..]
ipasas prasibas un noteikumus par kopéjas
lauksaimniecibas politikas, tostarp lauku at-
tistibas pasakumu, izdevumu finansésanu”

15 — Padomes 2005. gada 21. janija Regula (EK) Nr. 1290/2005
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu
(OV L 209, 1. Ipp.).

16 — So secinajumu teksta ELGF un ELFLA tiek saukti par
“fondiem”.

31. Ar 2. pantu tiek izveidots ELGF un
ELFLA un tiek noteikts, ka abi fondi ir ES vis-
paréja budzeta sastavdala.

32. [Regulas] 6., 7. un 11. panta ir noteikts, ka
maksajumus lidzeklu sanéméjiem veic mak-
sataji, kas ir dalibvalstu dienesti vai strukta-
ras. Maksatajiem ir japarliecinas, ka pietei-
kumi atbalsta sanems$anai atbilst to normu
nosacijumiem, saskana ar kuram atbalsts tiek
pieskirts.

33. [Regulas] 9. panta Komisijai un dalib-
valstim tiek wuzlikts piendkums nodrosi-
nat Kopienas finansialo intere$u iedarbigu
aizsardzibu .

34. [Regulas] 44. panta ir noteikts: “Dalibval-
stis un Komisija veic visus vajadzigos pasaku-
mus, lai nodrosinatu tas informacijas konfi-
dencialitati, kura nodota vai ieguta, veicot
parbaudes vai gramatojumu noskaidrosanas
pasakumus saskana ar $o regulu.

17 — Detalizéti noteikumi ir izklastiti ari 32.—37. panta, kuros
runa ir par Komisijas istenotu atbilstibas novértéjumu un
uzraudzibu.
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Uz $o informaciju attiecas principi, kas pare-
dzéti 8. panta Padomes Regula (Euratom, EK)
Nr. 2185/96 % [..]”

35. Padomes Regula Nr. 1290/2005 tika gro-
zita ar Padomes Regulu Nr. 1437/2007 *°. So
grozijumu noluks ir izskaidrots Padomes Re-
gulas Nr. 1437/2007 preambulas 12.—14. ap-
svéruma $adi:

“(12) Irjaprecize juridiskais pamats, saskana
ar kuru pienem siki izstradatus notei-
kumus par Regulas (EK) Nr. 1290/2005
piemérosanu. Konkréti, Komisijai vaja-
dzétu but iespéjai pienemt siki izstra-
datus pieméro$anas noteikumus attie-
ciba uz informacijas publicésanu par
kopéjas lauksaimniecibas politikas li-
dzeklu sanéméjiem, attieciba uz inter-
vences pasakumiem, ja tirgu kopigaja

18 — Padomes 1996. gada 11. novembra Regula (Euratom, EK)
Nr. 2185/96 par parbaudém un apskatém uz vietas, ko
Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas Kopienu finansu inte-
reses pret krapsanu un citaim nelikumibam (OV L 292,
2. lpp.). Vispar $ie principi paredz, ka informacijai, kas
ieguta saskana ar regulu, ir piemérojama profesionala kon-
fidencialitate un ta ir aizsargajama, tapat ka lidziga infor-
macija tiek aizsargata saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
normam, kas to sanéma, un atbilsto$ajam normam, kas pie-
mérojamas attieciba uz ES iestadém. Konkrétak, Komisijai
ir janodros$ina, lai, istenojot regulu, tas inspektori ievérotu
Kopienu un dalibvalstu tiesibu normas par personas datu
aizsardzibu, ka tas paredzéts Direktiva 95/46.

19 — Padomes 2007. gada 26. novembra Regula (EK)
Nr. 1437/2007, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 322,
1. lpp.).
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(13)

(14)

organizacija nav noteikta summa uz
vienibu, un attieciba uz apropriacijam,
kas ir parnestas, lai finansétu tie$os
maksajumus lauksaimniekiem saskana
ar kopéjo lauksaimniecibas politiku.

Parskatot Padomes Regulu (EK, Eura-
tom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. ja-
nijs) par Finansu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budze-
tam, taja ieklava noteikumus, kuros ir
paredzéts katru gadu publicét informa-
ciju par budzeta lidzeklu sanéméjiem
iepriekséja gada, lai istenotu Eiropas
parredzamibas [caurskatamibas] ini-
ciativu. Katras nozares noteikumos ir
janosaka $adas publicé$anas lidzekli.
Gan ELGE, gan ELFLA ir Eiropas Ko-
pienu visparéja budzeta dala un finansé
izdevumus, ja parvaldiba ir dalita starp
dalibvalstim un Kopienu. Tapéc butu
jaizstrada noteikumi par informaci-
jas publicésanu par $o fondu lidzeklu
sanéméjiem. Saja nolika dalibvalstim
butu janodrosina, ka katru gadu pub-
licé informaciju par So fondu lidzeklu
sanémeéjiem iepriekséja gada un sum-
mam, kas katram lidzeklu sanéméjam
pieskirta no katra minéta fonda.

Nodrosinot sabiedribai piekluvi $ai
informacijai, palielina parredzamibu
[caurskatamibu] attieciba uz to, ka
Kopienas lidzeklus izmanto kopéja
lauksaimniecibas politika, un uzlabo
$o fondu pareizu finan$u parvaldibu,
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jo ipasi pastiprinot sabiedribas kon-
troli par izlietoto naudu. Nemot véra
izvirzito mérku primaro nozimi un
ievérojot proporcionalitates principu
un personas datu aizsardzibas prasi-
bas, ir pamatoti nodrosinat attiecigas
informacijas visparigu publicésanu, jo
ta neparsniedz demokratiskas sabied-
ribas vajadzibas un ir nepieciesama,
lai novérstu parkapumus. Nemot véra
Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja
2007. gada 10. aprila atzinumu [ %], ir
atbilstigi paredzét noteikumu, lai li-
dzeklu sanéméjus informétu par to, ka
$os datus var darit zinamus atklatiba
un ka tos var apstradat revizijas un iz-
meklésanas iestades”

36. Divi $ai lietai nozimigi grozijumi ir ie-
tverti 42. panta 8.b punkta un 44.a panta.

37. Regulas 42. panta Komisijai tiek dota ie-
spéja pienemt noteikumus Padomes Regulas
Nr. 1290/2005 istenos$anai. 8.b punkta ir no-
teikts, ka Komisija pienem:

20 — 2007. gada 10. aprila atzinums (OV C 134, 1. Ipp.).

“siki izstradat[us] noteikum[us] attieciba uz
informacijas publicésanu par lidzeklu sané-
méjiem, kas minéti 44.a panta, tostarp prak-
tiskiem aspektiem, kuri saistiti ar fizisku per-
sonu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi saskana ar Kopienas tiesibu aktos
noteiktajiem datu aizsardzibas principiem.
Ar siem noteikumiem nodrosina jo ipasi to,
ka lidzeklu sanéméjus informé, ka Sos datus
var darit zinamus atklatiba un ka tos var ap-
stradat revizijas un izmeklésanas iestades, lai
nodro$inatu Kopienu finan$u intereses, to-
starp precizéjot informésanas laiku”.

38. [Regulas] 44.a panta ir noteikts:

“Saskana ar Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta d) apaks-
punktu dalibvalstis katru gadu nodrosina to,
ka tiek publicéta informacija par ELGF un
ELFLA lidzeklu sanéméjiem iepriek$éja gada
un summam, kas katram lidzeklu sanémeéjam
pieskirta no katra $i fonda. Publikacija satur
vismaz $adu informaciju:

a) attieciba uz ELGF — summu, kas sikak ie-
dalita tie$ajos maksajumos Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 2. panta d) apak$punkta
nozimeé, un citus izdevumus;
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b) attieciba uz ELFLA — katram lidzeklu
sanémeéjam pieskirta valsts finanséjuma
kopsummu?”

Komisijas Regula Nr. 259/2008 *'

39. levaddala ir apstiprinats, ka regula tika
pienemta péc apsprieSanas ar Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitaju*.

40. Preambulas otraja apsvéruma ir izskaid-
rots, ka publikacijas mérkis ir veicinat caur-
skatamibu attieciba uz ES fondu lidzeklu
izmanto$anu un uzlabot to pareizu finans$u
parvaldibu.

41. Preambulas tres$aja apsvéruma ir teikts,
ka, lai sasniegtu $o mérki, “[..] japaredz obli-
gatas prasibas par publikacijas saturu. Miné-
tajas prasibas ietver tikai to, kas vajadzigs, lai
demokratiska sabiedriba sasniegtu noteiktos
mérkus”.

21 — Komisijas 2008. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 259/2008,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot
Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz informa-
cijas publicésanu par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fonda (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) lidzek]u sanéméjiem (OV L 76, 28. Ipp.).

22 — Sis apspriesanas rezultati Eiropas Datu aizsardzibas uzrau-
dzitaja timekla vietné nav publicéti.
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42. Preambulas piektaja apsvéruma ir atzits,
ka “[..] parredzamibas [caurskatamibas] mér-
kis neparedz, ka informacijai jabut pieejamai
uz neierobezotu laiku, janosaka sapratigs

Y.

publicétas informacijas pieejamibas termins”

43. Preambulas sestaja apsvéruma ir izskaid-
rots, ka, “nodrosinot sabiedribai piekluvi $ai
informacijai, palielina parredzamibu [caur-
skatamibu] attieciba uz to, ka Kopienas li-
dzeklus izmanto kopéja lauksaimniecibas
politika, un uzlabo $o fondu pareizu finansu
parvaldibu, jo ipasi pastiprinot sabiedribas
kontroli par izlietoto naudu. Nemot véra iz-
virzito mérku primaro nozimi un ievérojot
proporcionalitates [samériguma] principu
un personas datu aizsardzibas prasibas, ir
pamatoti nodrosinat attiecigas informacijas
visparigu publicésanu, jo ta neparsniedz de-
mokratiskas sabiedribas vajadzibas un ir ne-
pieciesama, lai novérstu parkapumus”.

44. Komisijas Regulas Nr. 259/2008 1. panta
1. punkta ir noteikts, ka publikacija par fondu
lidzeklu sanémeéjiem ieklauj s$adu informaciju:

“a) vards un uzvards, ja sanémeéji ir fiziskas
personas;



b)
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pilns registrétais juridiskais nosaukums,
ja sanéméji ir juridiskas personas;

pilns registrétais vai citada veida oficia-
li atzits asociacijas [apvienibas] nosau-
kums, ja sanémeéji ir fizisku vai juridisku
personu asociacijas, kuram nav juridis-
kas personas statusa;

administrativais rajons [pasvaldiba],
kura ir registréts vai dzivo sanémeéjs un,
ja ir pieejams, pasta indekss vai ta dala,
péc ka nosaka administrativo rajonu
[pasvaldibul];

attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu, turpmak teksta — ELGF,
tieS$o maksajumu summa Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 2. panta d) punkta nozi-
mé, ko sanem katrs sanéméjs attiecigaja
finan$u gada;

attieciba uz ELGF to maksajumu sum-
ma, kas nav minéti e) [apaks]punkta, ko
sanem katrs sanéméjs attiecigaja finansu
gada;

attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai, turpmak teksta —
ELFLA, publiska finanséjuma kopsum-
ma, kas pieskirta katram sanéméjam at-
tiecigaja finan$u gada un kas ietver gan
Kopienas, gan valsts ieguldijumu;

h) apakspunktos e), f) un g) minétas sum-
mas, ko sanémis katrs sanémeéjs attieciga-
ja finansu gada;

i) attieciga valata”

45. [Regulas] 1. panta 2. punkts dalibvalstim
lauj publicét informaciju, kas ir detalizétaka
neka ta, kas paredzéta 1. panta 1. punkta.

46. [Regulas] 2. panta ir noteikts, ka “1. panta
minéto informaciju, izmantojot meklésanas
riku, dara pieejamu atseviska timekla vietné
katra dalibvalsti, ar kuru lietotaji var meklét
sanéméjus péc vinu nosaukuma, adminis-
trativas vienibas [pasvaldibas], sanemtajam
summam, kas minétas 1. panta e), f), g) un
h) apaks$punkta, vai, noradot vairakus miné-
tos datus, visu attiecigo informaciju ka vieno-
tu datu kopumu”

47. [Regulas] 3. panta ir noteikts, ka informa-
cija par lidzeklu sanéméjiem ir japublicé lidz
30. aprilim par iepriekséjo finansu gadu un ka
tai ir jabut pieejamai timekla vietné divus ga-
dus péc sakotnéjas publikacijas dienas.
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48. [Savukart] 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis informé sanémeéjus, ka vinu
dati tiks publiskoti saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1290/2005 un $o regulu un ka tos var ap-
stradat Kopienu un dalibvalstu revizijas un
izmeklésanas iestades Kopienu finansialo in-
teresu aizsardzibas nolakos.

2. Attieciba uz personas datiem 1. punkta
minéto informaciju nodrosina saskana ar Di-
rektivas 95/46/EK prasibam, un sanéméjus ka
datu subjektus informé par vinu tiesibam sa-
skana ar $o direktivu, ka ari par procedtram,
kas japiemeéro, lai izmantotu minétas tiesibas.

3. Sapanta 1. un 2. punkta minéto informaci-
ju sniedz sanémeéjiem, to ietverot pieteikuma
veidlapas, kas jaiesniedz, lai sanemtu lidzek-
lus no ELGF un ELFLA, vai cita veida laika,
kad tiek apkopoti dati. [..]”

49. [Regulas] 5. panta tiek prasits, lai Komi-
sija izveidotu un uzturétu Kopienas timekla
vietni tas centralaja timekla adresé, kura ir ie-
vietotas ari saites uz visu dalibvalstu vietném.
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Faktiskie apstakli, procedara un prejudi-
cialie jautajumi

50. Prasitaji $ajas divas lietas ir ligumsabied-
riba (Volker und Markus Schecke GbR lieta
C-92/09) un privatpersona (Hartmuts Eiferts
[Hartmut Eifert] lieta C-93/09); abi veic saim-
niecisko darbibu zemnieku saimnieciba. Abi
pieteicéji iebilst pret to, ka tiek publicéti vinu
ka lauksaimniecibas atbalsta lidzeklu sané-
méju dati, ka tas paredzéts Komisijas Regula
Nr. 259/2008. [Sabiedribai] Volker und Mar-
kus Schecke GbR 2008. gada 31. decembri tika
pieskirts [tiesais] maksajums EUR 64 623,65.
Eifertam 2008. gada 5. decembri tika pieskirts
[kompensacijas pabalsts] EUR 6110,11 zem-
nieku saimniecibas darbibas veicinasanai ma-
zak labvéliga apvida.

51. Pieteikuma veidlapas atbalsta lidzek-
lu sanems$anai bija ietverta $ada piezi-
me: “Esmu informéts, ka Regulas (EK)
Nr. 1290/2005 44.a panta paredzéta infor-
macijas par ELGF un ELFLA lidzeklu sané-
méjiem un katra sanémeéja sanemto summu
publicésana. Informacijas publicésana at-
tiecas uz visiem maksajumiem, attieciba uz
kuriem iesniedz vienoto pieteikumu Regulas
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(EK) Nr. 796/2004 % 11. panta izpratné; publi-
césana notiek ik gadu — vélakais, lidz nakama
gada 31. martam”.

52. leinteresétas personas valsts tiesvediba —
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
néhrung (Federala Lauksaimniecibas un uz-
tura agentara) (turpmak teksta — “BfLE”) —
timekla vietné* ir pieejami naudas lidzek-
lu sanéméju vardi (nosaukumi), pastavigas
dzivesvietas pasvaldiba (ar pasta indeksu) un
pieskirto summu apmérs. Timekla vietne ir
aprikota ar meklésanas riku, kas lietotajiem
lauj, aizpildot vienu vienigu datu aili (piemé-
ram, pasta indeksu), iegat attiecigu sarakstu
ar ELGF vai ELFLA atbalsta lidzeklu sanémeé-
ju vardiem (nosaukumiem). Timekla vietné
ievietota norade par datu aizsardzibu ietver
$adu tekstu: “Ikreiz, kad pieklastat serverim,
tiek saglabati dati statistikas un drosibas vaja-
dzibam. Ierobezotu laikposmu tiek saglabata
timekla pakalpojumu sniedzéja IP adrese, ap-
meklétas timekla vietnes lapas un [attiecigais]
datums un laiks. Dati tiek izmantoti vienigi

23 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstar-
péju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas
un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta shemu
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141,
18. Ipp.).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

timekla vietnes uzlabosanai, un tie netiek no-
doti treS$am personam vai izvértéti ta, ka batu
iespejams identificét datu lietotajus”

53. Volker und Markus Scheck GbR un Eiferts
tiesvedibu pret Land Hessen [Hesenes zemi]
uzsaka attiecigi 2008. gada 26. septembrl
un 2008. gada 18. decembri. Abi ladza pie-
nemt nolémumu, aizliedzot vinu ka $o fon-
du atbalsta lidzek]u sanéméju personas datu
publicésanu.

54. Prasitaji uzskata, ka ar Padomes Regu-
las Nr. 1290/2005 44.a pantu tiek parkaptas
ES datu aizsardzibas tiesibas. Timekla vietné
publicéta informacija esot personas dati, un
nekadas sabiedribas primaras intereses nepa-
mato vinu tiesibu aizskarumu.

55. Land Hessen apgalvo, ka dalibvalstu pie-
nakums publicét $adus datus timekli izriet no
Padomes Regulas Nr. 1290/2005 44.a panta
kopsakara ar Komisijas Regulu Nr. 259/2008.
Ta uzskata, ka §is normas neap$aubami esot
spéka. Publicésanu varot pamatot ar sabied-
ribas primaram interesém: ta veicinot lauk-
saimniecibas izdevumu caurskataimibu un
parkapumu novér$anu un neparsniedz de-
mokratiskas sabiedribas vajadzibas. Turklat
atbalsta sanemsanas pieteikuma veidlapa pie-
teicéjiem tika noradits, ka valsts iestadém ir
pienakums vinu personas datus publicét, un
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tadél pieteikuma iesnieg$ana esot uzskatama
par vinu piekrisanu $adai izpausanai Direkti-
vas 95/46 7. panta a) punkta izpratné. Land
Hessen apgalvo, ka katra zina vini publicésa-
nu esot varéjusi novérst, ja atbalstu nebatu
pieprasijusi.

56. lesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaju lie-
ta izvirza jautdjumu par to, vai ir spéka Pa-
domes Regulas Nr. 1290/2005 42. panta
8.b punkts un 44.a pants, ka ari Komisijas
Regula Nr. 259/2008. Ja §is normas nav spéka,
BfLE veikta datu apstrade ir prettiesiska un,
attiecigi, butu jaapmierina prasitaju lagums
par [publikacijas] aizlieg$anu.

57. lesniedzéjtiesa ari norada uz virkni teh-
niskaku jautajumu par to, vai prasiba publicét
ELGF un ELFLA atbalsta lidzeklu sanéméju
personas datus ir saderiga ar konkrétiem ES
datu aizsardzibas tiesibu aspektiem, konkréti,
ar Direktivu 95/46 un Direktivu 2006/24.

58. Tadé] dalibvalsts tiesa apturéja tiesvedibu
un uzdeva Tiesai $adus jautajumus prejudi-
ciala nolémuma snieg$anai:
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“l1) Vai [Padomes Regulas Nr. 1290/2005]
42. panta 8b punkts un 44.a pants,
kas ir ieklauti ar [Padomes Regulu
Nr. 1437/2007], nav speka?

2) Vai Komisijas Regula Nr. 259/2008:

a) nav spéka,

b) wvaita ir spéka tikai tadél, ka nav spé-
ka [Direktiva 2006/24]?

Ja pirmaja un otraja jautajuma minétas tiesibu
normas ir spéeka:

3) Vai Direktivas [95/46] 18. panta 2. pun-
kta otrais ievilkums ir jainterpreté ta-
déjadi, ka saskana ar [Komisijas Regulu
Nr. 259/2008] informaciju var publiskot
tikai tad, ja ir istenota $aja panta pare-
dzéta procediira, kas aizstaj uzraudzibas
iestades informésanu?

4) Vai Direktivas [95/46] 20. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka atbilstosi [Komisijas
Regulai Nr. 259/2008] informaciju var
publiskot tikai tad, ja ir veikta iepriekséja
parbaude, kas $im gadijumam paredzéta
valsts tiesibu aktos?
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5) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstip-
rinosa: vai Direktivas [95/46] 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka iepriekséja par-
baude, kas ir veikta, pamatojoties uz sis
direktivas 18. panta 2. punkta otraja ie-
vilkuma minéto datu apstrades darbibu
uzskaites registraciju, kura neietver pare-
dzéto informaciju, nav speka?

6) Vai Direktivas [95/46] 7. pants — un S$eit,
konkrétak, e) punkts — ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielayj timekla vietnes
lietotaju IP adresu saglabasanu bez vinu
neparprotami dotas piekrisanas?”

59. Rakstveida apsvérumi ir iesniegti Volker
und Markus Schecke GbR, Land Hessen, Grie-
kijas valdibas, Niderlandes valdibas un Zvied-
rijas valdibas, ka ari Padomes un Komisijas
varda. Visi (iznemot Niderlandes valdibu)
2010. gada 2. februara tiesas sédé sniedza ari
savus mutvardu apsvérumus.

Veértéjums

60. Dalibvalsts tiesas uzdotos se$us jautaju-
mus var sagrupét sadi.

61. 1.jautajums un 2. jautdjuma a) dala veido
laguma sniegt prejudicialu nolémumu kodo-
lu. Tajos iesniedzéjtiesa pauz $aubas par to
Kopienu tiesibu normu spéka esamibu, kuras
paredzéta konkrétu datu par ELGF un ELFLA
lidzek]u sanémeéjiem obligata publicésana ti-
mekli. Sos jautajumus aplikosu vispirms, péc
daziem ievadapsvérumiem.

62. Turklat iesniedzéjtiesa uzdod tris deta-
lizétus jautdjumus par konkrétam Direkti-
vas 95/46 normam, kas regulé pazinojumus
par datu apstradi (3., 4. un 5. jautajums). Ja
Tiesa bus vienispratis ar manis ierosinatajam
atbildém uz 1. un 2. jautdjuma a) dalu, tad,
strikti nemot, zd vajadziba izskatit Sos jauta-
jumus. Gadijumam, ja Tiesa nepiekristu ma-
nam viedoklim, es tos [tomér] isi aplikosu.

63. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzdod divus
jautagjumus attieciba uz timekli iegatu datu
“lietotajiem” un Direktivas 2006/24 interpre-
taciju (2.b un 6. jautdjums). Turpmak izklas-
tito iemeslu dé] $os jautdjumus uzskatu par
nepienemamiem.

I - 11087



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-92/09 UN C-93/09

1. un 2.a jautdajums

Ievada apsvérumi

— Ievads

64. Netérésu laiku un vietu, lai plasi izskaid-
rotu, cik svarigas Eiropas Savienibas tiesI-
bu sistémai ir pamattiesibas. Pamattiesibas
daudzus gadus ir bijusas $is tiesibu sistémas
batiska sastavdala®. ECTPAK ka $o tiesibu
avots ienem iIpasu stavokli, un Tiesa Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatarai ir pievérsusi
ipasu uzmanibu (izklasta kompaktuma péc

25 — Tiesas judikatiras pirmsakumi rodami 1969. gada: skat,
pieméram, 1969. gada 12. novembra spriedumu lieta
29/69 Stauder (Recueil, 419. lpp., 7. punkts), 1970. gada
17. decembra spriedumu lieta 11/70 Internationale Han-
desgesellschaft mbH (Recueil, 1125. lpp., 4. punkts). No
nesenakas judikaturas skat. 2003. gada 20. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Oster-
reichischer Rundfunk u.c. (“ORF”) (Recueil, 1-4989. lpp.,
68. un 69. punkts) un 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta
C-275/06 Promusicae (Krajums, [-271. Ipp., 62. punkts).

I - 11088

lietosu apzimeéjumu “Strasburas tiesa”) *. Uz-
skatu to par neiedomajamu, ka Tiesa varétu
atzit par spéka esosam tadas ES sekundaro
tiesibu normas, kas batu pretruna pamat-
tiesibam vispar vai, konkrétak, ECTPAK vai
Hartai?.

65. Saksu ar isu parskatu par $aja lieta iz-
sveramajiem konkuréjosiem meérkiem — no
vienas puses, tiesibam caurskatamibas inte-
resés pieklat informacijai un, no otras puses,
tiesibam uz privatumu un personas datu aiz-
sardzibu. Péc tam izvértésu vienu specifisku
iebildi, kas ir izteikta prasitajiem, kuri atsau-
cas uz tiesibam, kas viniem citadi pienaktos
(tiesibam uz privatumu un/vai personas datu
aizsardzibu), proti, ka, parakstot pieteikumu
KLP lidzeklu sanemsanai, vini piekrita apstri-
deétajai publikacijai.

26 — Skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.,
274. punkts) un 2006. gada 29. junija spriedumu lieta
C-301/04 P Komisija/SGLCarbon (Krajums, 1-5915. Ipp.,
43. punkts). Skat. ari 2008. gada 16. decembra spriedumu
lieta C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia
(Krajums, 1-9831. lpp.), it ipasi generaladvokates Kokotes
[Kokott] secinajumus, 37. punkts.

27 — Generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savu secinajumu lieta
C-84/95 Bosphorus (1996. gada 30. jalija spriedums, Recu-
eil, 1-3953. Ipp.) 53. punkta noradija, ka “ciena pret pamat-
tiesibam ir [..] viens no Kopienu [tiesibu] aktu tiesiskuma
priek$nosacijumiem [..]"
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— Caurskatamiba un informacijas snieg$ana

66. ES tiesibas ir stabili nostiprinajies
[prieksstats par] caurskatamibas svarigumu.
LES 1. panta ir ietverta atsauce uz “cik iespé-
jams atklat[u]” lémumu pienems$anu®. Tiesa
caurskatamibas principa nolaku ir rakstu-
rojusi ta, ka tas paredz pilsoniem sniegt péc
iespéjas plasu piekluvi informacijai, lai tadé-
jadi nostiprinatu iestazu un [valsts] parvaldes
demokratisko raksturu®. Visas sabiedribas
informésana par kopigi parvaldito ES naudas
lidzeklu sanéméjiem ir viens no konkrétajiem
pasakumiem, kas minéti EPI*. Tadéjadi po-
litiskaja limeni caurskatamiba ir tikusi atzita
par buatisku demokratiskas valsts parvaldes
sastavdalu.

67. Mazak skaidrs ir tas, vai caurskatamiba ir
ES tiesibu visparéjs princips® vai pat vienas
no pamattiesibam. Caurskatamibas jédziens

28 — LES 6. panta 1. punkta teikts, ka ES pamata ir brivibas,
demokratijas, cilvektiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un
tiesiskuma principi, kas ir kopigi visam dalibvalstim.

29 — Skat. 2001. gada 6. decembra spriedumu lieta C-353/99 P
Hautala (Recueil, 1-9565. 1pp., 24. punkts) un generaladvo-
kata Lezé [Léger] secinajumu 52. punktu.

30 — Skat. ieprieks 23. punktu.

31 — Dazos komentaros tiek pausts viedoklis, ka caurskatamiba
noteikti ir pieskaitama $ai kategorijai: skat., pieméram,
Lenaerts, K. “In the Union we trust: trust — enhancing prin-
ciples of Community Law’, Common Market Law Review,
2004, 317. Ipp., un Craig un de Burca EU Law text, cases un
materials, 4. izd., 2007, 567. Ipp. Tomér Tiesa par $o jauta-
jumu vél nav pienémusi nevienu noteiktu nolemumu.

un ta statuss ES tiesibas ir aplakots lietas par
piekluvi dokumentiem®. Savos secinajumos
lieta Hautala® generaladvokats Lezé lemumu
pienemsanas procesa caurskatamibu attieci-
ba uz iespéjami plasas piekluves snieg$anu sa-
biedribai iestazu uzglabatiem dokumentiem
raksturoja ka vienu no pamattiesibam. Tomeér
Tiesa §im jautdjumam nepievérsas. Lieta In-
terporc ** Tiesa nepiekrita apelacijas siidzibas
iesniedzéja apgalvojumam, ka caurskatamiba
ir viens no ES tiesibu visparéjiem principiem,
kam ir augstaks spéks neka Lémumam 94/90/
EOTK, EK, Euratom® — juridiskam instru-
mentam, ar ko Komisija bija pamatojusi savu
lemumu liegt piekluvi dokumentiem®. So
jautdgjumu apzinati atstasu atklatu, jo $aja lie-
ta nav vajadzibas uz to atbildét. Tas tadél, ka
konkréta mérka klasificésana par vienu no pa-
mattiesibam nav priek$noteikums tam, lai uz
$o mérki butu attiecinami ECTPAK 8. panta
2. punkta iznémumi.

32 — Skat. it ipa$i 1996. gada 30. aprila spriedumu lieta C-58/94
Niderlande/Padome (Recueil, 1-2169. Ipp., 35. punkts),
iepriek§ 29. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Hautala (kura Tiesa izskatija Padomes apelacijas sadzibu
par Pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko tika atcelts
Padomes lemums liegt piekluvi Padomes darba grupas
zinojumam par iero¢u eksportu), 22. punkts, un 2003. gada
6. marta spriedumu lieta C-41/00 P Interporc (Recueil,
1-2125. Ipp., 38.-43. punkts).

33 — Ieprieks minéts 29. zemsvitras piezimé, 76. un 77. punkts.

34 — Ieprieks minéts 32. zemsvitras piezime.

35 — Komisijas 1994. gada 8. februara lémums par publisku pie-
kluvi Komisijas dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.).

36 — Skat. iepriek$ 32. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Interporc, 43. punkts; skat. ari generaladvokata Lezé
secinajumu 80. punktu.
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68. Skiet, ka dalibvalsts tiesai ir $aubas par
to, vai caurskatamiba ka tada var bat meérkis;
uzskatot to vienkarsi par apstridéto aktu ap-
rakstu. Manuprat, §is Saubas ir nevieta. Lai
gan ir pilnigi pareizi, ka caurskatamiba nav
“tiesibas” tada nozimé, ka ta bitu tiesi minéta
klasiskaja ECTPAK teksta, tomér caurskata-
miba ir tikusi (loti neparprotami) atbalstita ka
demokratiska sabiedriba vélams un vajadzigs
meérkis. Par to neparprotami ir runa Harta,
kas ir daudz jaunaks demokratisko pamattie-
sibu uzskaitijums *. Tadél saksu ar apgalvoju-
mu, ka darbibas, kas veiktas caurskatamibas
intereses, ir veiktas, tiecoties uz demokratiski
velamu merki.

69. Caurskatamibai jau sava batiba ir jabat
atvértam jédzienam. Tas nolaks ir demo-
kratiska sabiedriba veicinat atklatibu. Caur-
skatamiba var lidzét aizsargat pilsonus no
varas patvaligas un launpratigas izmantosa-
nas. Visparigak runajot, dodot plasu piekluvi

37 — Laika, kad tika uzsakta pamata lieta, Harta nebija [juri-
diski] saisto$a: skat. péc analogijas 2006. gada 27. junija
spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome (gimenes
atkalapvienosanas) (Krajums, I-5769. Ipp., 38. punkts). Kad
2009. gada 1. decembri spéka stajas Lisabonas ligums, Harta
ieguva primaro tiesibu spéku (LES 6. panta 1. punkts).
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informacijai, lai panaktu sabiedribas infor-
métibu un demokratiskas debates, pilsoniem
tiek dota iespéja istenot iedarbigu parraudzi-
bu par to, ka valsts iestades izmanto varu, ko
$ie pasi pilsoni tam pieskirusi. Tadéjadi caur-
skatamiba nozimé sabiedribas kontroli par
valsts iestadem. Ciktal ir liekama vienadibas
zime starp lielaku caurskatamibu un lielaku
atklatibu un augstaku demokratiskas atbildi-
bas limeni, parasti vélama ir lielaka (un nevis
mazaka) caurskatamiba.

70. Tomér dazkart (ka $aja gadijuma) ir ie-
spéjams, ka caurskatamiba ir jaizsver pret-
stata citam konkuréjosam meérkim. Tada zina
absolata caurskatamiba ne vienmér ir uz-
skatama par absolitu vértibu. Ne vienmeér ir
spéka princips “jo vairak, jo labak” Tadéjadi
“maksimala caurskatamiba visas sabiedribas
interesés” nevar klat par mantru, kas attaisno
individu tiesibu neievéro$anu. Saja lieta, lai
konstatétu, vai ir sasniegts pareizs lidzsvars
starp caurskatamibu, no vienas puses, un
privatumu un personas datu aizsardzibu, no
otras puses, bas japarbauda, kadu tiesi caur-
skatamibu ir paredzéts sasniegt ipasaja KLP
konteksta.
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— Tiesibas uz privatumu un personas datu
aizsardziba

71. Saja lieta tiek piesauktas divas atseviskas
tiesibas: klasiskas tiesibas — privatuma aiz-
sardziba, kas paredzéta ECTPAK 8. pant3, un
modernakas tiesibas — Konvencijas Nr. 108
normas par datu aizsardzibu. Harta lidzigas
tiesibas ir paredzétas attiecigi 7. un 8. panta.
Tiesa ir atzinusi, ka starp pamattiesibam uz
privatumu un tiesibam uz datu aizsardzibu
pastav ciesa saikne *.

72. Strasburas tiesa jau ir spriedusi, ka juri-
diskas personas tapat ka fiziskas personas var
atsaukties uz ECTPAK 8. pantu® un ka ta aiz-
sardziba attiecas ari uz profesionalu darbibu

38 — Skat. iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Promusicae, 63. punkts, un generaladvokates Koko-
tes secinajumus, 51. punkts; no jaunakas judikatiras skat.
generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz - Jarabo
Colomer] secinajumus lieta C-553/07 Rijkeboer (2009. gada
7. maija spriedums, Krajums, I-3889. Ipp., 18.-20. punkts).
Saikne starp privatumu un datu aizsardzibu ir atspogulota
ari Direktivas 95/46 preambulas 10.-12. apsvéruma un
1. panta 1. punkta. Saja sakara skat. arl Vacijas Bundesver-
fassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) 1983. gada
15. decembra spriedumu (“Volkszahlungsurteil’, 1 BvR 209,
269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfGE 65, 1), un nesenak —
2010. gada 2. marta spriedumu (1 BvR 256, 263, 586/08,
pieejams: www.bundesverfassungsgericht.de).

39 — Skat. 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta Niemietz/
Vacija (29.-31. punkts, A sérija, Nr. 251-B).

un komercdarbibu®. Tadél, no pirma skata,
tiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu
attiecas uz abiem prasitajiem dalibvalsts ties-
vediba (nemot véra $o tiesibu saturu, batu ab-
surdi teikt, ka juridiska persona var atsaukties
uz ECTPAK 8. pantu, bet nevar atsaukties uz
Konvenciju Nr. 108). Strasburas tiesa ir ari
spriedusi, ka privata dzive ietver personas
identitati, pieméram, personas vardu*, un
ka personas datu aizsardziba ir batiski svari-
ga, lai persona varétu baudit savas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu 2.

73. Tapat ka vairakas klasiskas ECTPAK tie-
sibas ari tiesibas uz privatumu nav absolatas
tiesibas. ECTPAK 8. panta 2. punkta ir tie$i at-
zits, ka $Im tiesibam ir iespéjami iznémumi —
lidzigi ka Konvencijas Nr. 108 9. panta tas pa-
redzéts attieciba uz tiesibam uz personas datu
aizsardzibu. Ari Hartas 52. panta ir noteikti

40 — Skat. ECT spriedumu lieta Nr. 37971/97 Colas Est u.c./
Francija (2002-III, 41. punkts) un ECT spriedumu lieta
Nr. 44647/98 Peck/Apvienota Karaliste (2003-1, 57. punkts).
Savukart no Tiesas judikaturas skat. 2008. gada 14. februara
spriedumu lieta C-450/06 Varec (Krajums, 1-581. Ipp.,
48. punkts).

41 — Skat. ECT spriedumu lieta Nr. 59320/00 Von Hannover/
Vacija (2004-V1, 50. punkts un taja minéta judikatira) un
ECT spriedumu lieta Nr. 39311/05 Karaké/Ungarija
(2009. gada 28. aprilis, 21. punkts).

42 — Skat. ECT spriedumu apvienotajas lietas Nr. 30562/04 un
30566/04 S & Marper/ Apvienota Karaliste [GC] (2008. gada
4. decembris, 103. punkts).
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(visparigi formuléti) lidzigi kritériji, kas, ja tos
izpilda, pielauj iznémumus (jeb atkapes) no
Harta paredzétajam tiesibam.

— Vai “piekrisana” publicésanai liedz vélak
atsaukties uz apgalvotajam tiesibam?

74. Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdo$anu un Land Hessen iesniegtajos rakst-
veida apsvérumos tiek apspriests, vai fakts,
ka pieteicéji KLP atbalsta sanems$anas pie-
teikuma veidlapa tika informéti, ka vinu dati
tiks apstradati, bet vini tik un ta parakstija $o
veidlapu, nozimé, ka vini péc tam vairs nevar
iebilst pret publicésanu. Si diskusija izvirza
divus atseviskus jautajumus: a) vai prasitaji
savu piekrisanu izteica “neparprotami” Di-
rektivas 95/46 7. panta a) punkta izpratné
(lai tas batu “labpratigi sniegt[s] §is personas
vélmju konkréts un pazinots noradijumfs]’
ka definéts $is direktivas 2. panta h) punkta),
tadéjadi $is piekrisanas dél vinu datu apstradi
padarot par tiesisku; un b) vai kads ES admi-
nistrativo tiesibu princips viniem liedz iz-
mantot tiesibas, kas viniem citados apstaklos
pienaktos?

75. Attieciba uz pirmo jautajumu Komisijas
parstavis, tiesas sédé atbildot uz tieSu Tiesas
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jautdgjumu, neparprotami apstiprinaja, ka $i
iestade nmeveléjas pamatoties uz direktivas
7. panta a) punkta minéto piekri$anu, bet gan
pamatojas vienigi uz 7. panta c) punkta nor-
mu (ka apstrade ir “vajadziga, lai izpilditu uz
personas datu apstradataju attiecinamas ju-
ridiskas saistibas”). Padome nevélgjas sniegt
citadus argumentus.

76. Atsaucoties uz Direktivas 95/46 7. panta
¢) punktu, Komisijas pienémums ir tads, ka
spéka ir abi juridiskie pienakumi, saskana ar
kuriem ELGF vai ELFLA atbalsta lidzeklu sa-
néméju dati tiek apstradati (Padomes Regulas
Nr. 1290/2005 44-a pants un it ipasi Komisijas
Regula Nr. 259/2008). Tomér, ja viena vai abas
normas tiktu atzitas par spéka neeso$am, zus-
tu datu apstradi attaisnojos$ais pamats. Perso-
nas datu apstradatajam vairs nebatu juridiska
piendkuma veikt datu apstradi. Tadél tiesve-
diba, kura (tiesi) tiek izskatits jautajums par
[$adu] juridisko pienakumu uzlieko$u normu
spéka esamibu, tas ir aplveida arguments. To
vairs neiztirzasu. Ta vieta atgriezos pie jauta-
juma par piekrisanu.

77. Vai pieteicéji, parakstot pieteikuma veid-
lapu, deva neparprotamu piekrisanu? Vinu
advokats apgalvoja, ka teksts, kas burtiski
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lasams KLP veidlapa®, nozime, ka paraks-
tisana liecina tikai par apzinasanos par ie-
spéjamo publicé$anu, nevis piekrisanu $adai
publikacijai. Aplakojot tuvak, konstatéju, ka
$is visai tehniskais arguments pelna ievéribu.

78. Pieteikuma veidlapa tik tie$am ir runa
par “informacijas par ELGF un ELFLA lidzek-
lu sanémeéjiem un attiecigi sanemtajam sum-
mam publicé$anuw’, un taja ir ietverta atsauce
uz Padomes Regulas Nr. 1290/2005 44.a pan-
tu (un papildus ari uz Komisijas Regulas
Nr. 796/2005 11. pantu). Vértéjot to at-
seviski, t.i., melasot visu Padomes Regu-
las Nr. 1290/2005 un Komisijas Regulas
Nr. 259/2008 tekstu, pieteikuma veidlapa
nesniedz viennozimigu skaidribu par to, ka
pieteicéjs piekrit sava varda (nosaukuma),
dzivesvietas pasvaldibas (ja iespéjams, ar pas-
ta indeksu) un sanemto ELGF un/vai ELFLA
lidzeklu apméra publicésanai. To, ka tas is-
teniba nozimé vina piekrisanu publicésanai,
pieteikuma iesniedzéjs zinatu vienigi tad, ja
vin$ batu informéts par to, kas teikts Komi-
sijas Regulas Nr. 259/2008 1. panta 1. punkta.
Vienigi $aja norma detalizéti un pilnigi no-
teikts, kas ietverams publikacija. Ta¢u noradé

43 — Pilna apjoma izklastits ieprieks 51. punkta.

uz veidlapas Komisijas Regula Nr. 259/2008
nav minéta; tas pastavésanu ari nevar izseci-
nat, lasot jebkuru no abam regulam, uz ku-
ram veidlapa atsaucas.

79. Direktivas 95/46 7. panta ir izsmelo$i uz-
skaititi stingrie nosacijumi, kas jaievéro, lai
datu apstrade varétu norisinaties tiesiski. [Di-
rektivas] 7. panta a) punkta ir prasits, lai datu
subjekts butu devis “neparprotamu” piekrisa-
nu. Parakstities zem iepriekséjas norades, ka
tiks veikta kada veida publicésana, nav “ne-
parprotamas” piekri$anas dosana konkrétam
detalizétas publikacijas veidam. To ari isti
nevar raksturot ka “labpratigi sniegtu [..] kon-
krétu [..] noradijumu [noradi]” par pieteicéju
vélmém atbilstosi datu subjekta piekrisanas
definicijai 2. panta h) punkta. Tadé] uzskatu,
ka prasitaji nedeva piekrianu savu datu ap-
stradei (t.i., $aja gadijuma — to publicésanai)
Direktivas 95/46 7. panta a) punkta izpratné.

80. Tomér ilgtermina $im tehniskajam argu-
mentam nav lielas nozimes. Pat ja tas $aja lie-
ta tiktu atbalstits, nakotné to varétu viegli at-
spékot, veidlapas tekstu vienkarsi parfrazéjot
un noradot Komisijas Regulu Nr. 259/2008,
lai datu subjekta doto piekrisanu padaritu
visai neparprotamu. Tadé] ir jaapskata otrais
aspekts.
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81. Direktivas 95/46 7. pants ir pamats, uz
ko balstoties personas datu apstrade dalib-
valstis var tikt padarita tiesiska*. Taja ir at-
kartota Hartas 8. panta 2. punkta teiktais, ka
dati ir jaapstrada godpratigi un “ar attiecigas
personas piekrisanu” (vai ar citu likumigu pa-
matojumu, kas paredzéts tiesibu aktos). Di-
rektivas 95/46 7. panta a) punkta ir ietverta
papildu prasiba, ka piekrisanai ir jabut “ne-
parprotamai”. Saja konteksta man gkiet, ka
vispirms obligati ir jaizvérté apgalvotas pie-
krisanas raksturs un ka prasitajam ir jadod ie-
spéja argumentét, vai nu ka vinam nedrikstéja
pieprasit, lai vin$ atsakas no seit aplakotajam
tiesibam (lai gan piekri$ana bija brivpratiga),
vai ari ka piekri$ana netika dota labpratigi.

82. Pirma alternativa neprasa papildu izvér-
sumu. Runajot par otro, butu gatava piekrist,
ka saimnieciska zina loti spiedigi apstakli
ir pietiekami, lai atzitu, ka piekrisana nebi-
ja brivpratiga (un tadéjadi nebija “labpratigi
sniegta” Direktivas 95/46 2. panta h) punkta
izpratné).

44 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra
Regulas (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8,
1.1pp.) 5. panta ir noteikta tada pati aizsardziba attieciba uz
datu apstradi, ko veic iestades.

I - 11094

83. Tas, vai $aja gadijuma tik tieS$am pastavéja
$adi spiedigi apstakli, ir faktu jautajums, kas
butu jakonstaté dalibvalsts tiesai. Ir vérts at-
zimeét, ka tiesas sédes laika prasitaju advokats
noradija (pret ko neiebilda neviena iestade),
ka no KLP sanemtie lidzekli var veidot no 30 %
lidz 70 % no lauksaimnieka ienémumiem.

84. Izskanéja pretéjs piemers (no tiesne$u pu-
ses) par stavokli, kura persona vérsas banka,
lai sanemtu aizdevumu. Vai ta var izveéléties,
vai pienemt aizdevumu ar tai piedavatajiem
noteikumiem? Lai kada ari nebttu pieteikuma
iesniedzéjam pieejama faktiska komercialas
izvéles pakape atvérta tirga, $eit runa ir par
vienu vienigu “bankieri’, kas izsniedz atbalsta
lidzeklus, ko Eiropas Savieniba uzskata par
piemérotiem un pareiziem, lai tos izsniegtu
lauksaimniekiem. Tika izteikts pienémums,
ka isteniba daudziem lauksaimniekiem, kas
piesakas KLP atbalsta sanemsanai, nav citas
praktiskas alternativas ka vien KLP. Vini pa-
laujas uz $iem lidzekliem, lai spétu uzturét
dzivotspéjigu savu maza vai vidéja izméra
zemnieku saimniecibu, kas raditu viniem un
vinu gimeném pietiekamu ienémumu limeni.
Ari §is ir faktu jautajums, kura izskatisana ir
piekritiga vienigi dalibvalsts tiesai.
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85. Tomér man $kiet, ka principa no perso-
nas, kas iesniedz pieteikumu lidzeklu sanem-
$anai no tada publisko tiesibu subjekta ka
Eiropas Savieniba (neatkarigi no ta, vai Savie-
niba rikojas viena pati vai kopigi ar dalibval-
stim), nevar prasit ka nosacijumu $o lidzeklu
sanemsanai, lai ta atteiktos no pamattiesibam,
kuru aizsardziba tai citadi pienaktos.

86. Sajos apstaklos uzskatu, ka prasitajiem,
parakstot pieteikuma veidlapu KLP lidzeklu
sanems$anai, nav liegta iespéja atsaukties uz
savam tiesibam uz datu aizsardzibu (vai nu
saskana ar Direktivu 95/46, vai Konvenciju
Nr. 108). Tadél Tiesai ka nakamie batu jaiz-
vérté jautdjumi, kas veido $is lietas kodolu.

Veértéjums

87. Ir skaidrs, ka Tiesai 1. jautajums un 2. jau-
tajuma a) dala ir jaizskata vairakos analitiskos
posmos (no kuriem dazus tomér var aplakot

visai isi) *°. Ta ka tiesvediba dalibvalsts tiesa ir
balstita uz apgalvojumu par prasitaju tiesibu
uz privatumu un personas datu aizsardzibu
ierobeZzo$anu, $is tiesibas (un nevis tiesibas
uz caurskatamibu) ir jaizvérté vispirms. Vai
notiek tiesibu uz privatumu un personas datu
aizsardzibu ierobezo$ana? Ja tas ir ta, vai ta
notiek “saskana ar tiesibu normam”? Vai ta
principa ir “vajadziga demokratiskai sabiedri-
bai’} jo ta notiek, ievérojot akitu socialu vaja-
dzibu? Vai ta ir sameériga? Lai atbildétu uz $o
pédéjo jautajumu, ir skaidri un precizi jakon-
kretizé, kads tiesi ir apstridéto aktu meérkis,
parbaudot, vai konkrétie izvélétie pasakumi
(ar komkreto to radito tiesibu ierobezosanas
pakapi) ir piemeéroti, lai sasniegtu $o merki,
un parliecinoties, ka tie neparsniedz $im no-
lakam vajadzigo.

45 — Skat. Tiesas vertéjumu iepriek$ 25. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta ORF par to, ka atbilstosi Strasba-
ras tiesas pastavigajai judikatarai nosacijumi ir kumulativi:
skat., pieméram, spriedumu lieta Nr. 27798/95 Amann/
Sveice [GC] (2000-1I, 80. punkts). Iznémumi ECTPAK
8. panta 2. punkta ir interpretéjami $auri, un atsauksanas
uz tiem konkréta lieta ir parliecinosi japamato: skat. ECT
1993. gada 25. februara spriedumu lieta Funke/Francija
(A sérija, Nr. 256-A, 55. punkts un taja minéta judikatara),
ka ari spriedumu lieta Nr. 41604/98 Buck/Vacija (2005-1V,
37. punkts).

I - 11095



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-92/09 UN C-93/09

— Vai tiek ierobezotas aizsargatas tiesibas?

88. Gan Padome, gan Komisija atzist, ka ap-
stridétas tiesibu normas galu gala ierobezo
prasitaju tiesibas uz privatumu, tomér uz-
skata, ka tas ir mazak nopietns ierobezojums
neka ierobezojums, ko Tiesa izskatija lieta
ORF %, Tomér Komisija apgalvo, ka §is tiesi-
bu normas ir saderigas ar pamattiesibam uz
personas datu aizsardzibu. Padome $o jauta-
jumu neapluko.

89. Manuprat, ir skaidrs, ka apstridétie
akti ierobeZo gan prasitaju tiesibas uz pri-
vatumu, gan vinu tiesibas uz personas datu
aizsardzibu.

90. Lieta ORF valsts iestadém, kas paklautas
Rechnungshof (Austrijas Valsts kontrole) par-
baudém, tika pieprasits tai iesniegt informa-
ciju par darbiniekiem un pensionariem mak-
satajam algam un pensijam, kas parsniedz
konkrétu limeni, noradot sanéméju vardus.
Si informacija tika izmantota, lai sagatavo-
tu gada parskatu, ko bija paredzéts iesniegt
Nationalrat [Austrijas federala parlamenta
apakspalatai], Bundesrat [augspalatai] un

46 — Minéts iepriek$ 25. zemsvitras piezimé un iztirzats turp-
mak 90. punkta.

I - 11096

Landtage [pavalstu parlamentiem], un tika
padarita pieejama sabiedribai. Tiesa nosprie-
da, ka ir piemérojama Direktiva 95/46, piekri-
ta argumentam, ka darba devéja istenota datu,
kas saistiti ar atalgojumu, izpausana tresai pu-
sei ir uzskatama par ECTPAK 8. panta pare-
dzeto tiesibu uz privatumu ierobezojumu, un
izveértéja, vai $ads ierobezojums ir pamatots.

91. Lieta Satakunnan  Markkinaporssi®
dati, uz kuriem attiecas prejudicialie jauta-
jumi, ietvéra tadu fizisku personu uzvardu
un vardu, kuru ienakumi parsniedz kon-
krétus slieksnus, ka ari vinu ienakumu no
darba un kapitala summas (kas noapalotas
lidz EUR 100) un detalizétu informaciju par
viniem pieméroto ipasuma nodokli [wealth
tax]. Dati, ko laikraksts atbilstos$i Somijas
tiesibu normam par informacijas atklatibu
varéja iegat no $is valsts nodoklu institaci-
jam, bija izklastiti alfabétiska saraksta forma
un sagrupéti péc pasvaldibas un ienakumu
limena. Fiziska persona gan varéja pieprasit,
lai tas dati no saraksta tiek dzésti. Dati katra
zina bija “personas dati’; kas tika “apstradati”
Direktivas 95/46 izpratné. Ja Tiesa nebutu

47 — leprieks 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-73/07.
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nospriedusi, ka apstridétas apstrades darbibas
tika veiktas “vienigi Zurnalistikas noltakos” §is
direktivas 9. panta ietverta iznémuma izprat-
né, §is darbibas butu uzskatamas par privat-
personas tiesibu uz privatumu un personas
datu aizsardzibu prettiesisku ierobezojumu.

92. Saja lieta KLP lidzeklu sanéméji tiek
identificéti individuali — péc varda. Adrese,
kura vini ir atrodami, tiek noradita ar véra
nemamu precizitati, jo tiek noradita pasvaldi-
ba, kura vini pastavigi dzivo un, ja iespéjams,
ari pasta indekss. Pasta indekss parasti tiek
piemérots visai ierobezotai teritorijai (citadi
pasta skirosana tiem butu ierobezots pielieto-
jums). Ja tas tiek lietots kopa ar citiem viegli
pieejamiem informacijas avotiem tieSsaisté
(pieméram, telefona abonentu sarakstiem),
tas biezi vien dod iespéju noskaidrot preci-
zu personas adresi. Tiek noradita ari preciza
sanemto KLP atbalsta lidzeklu summa. Skiet
ticami, ka vismaz zinamos gadijumos $ada in-
formacija lauj izdarit secinajumus (pareizus
vai nepareizus) par lidzeklu sanéméju kopé-
jo ienakumu limeni*. Tadéjadi $eit var vieg-
li piemérot pieeju, ko Tiesa izmantoja lietas
ORF un Satakunnan Markkinaporssi. Tik tie-
$am — ar pirmajiem diviem prejudicialajiem

48 — Skat. ieprieks 82. punktu un 114. punktu turpmak.

jautajumiem, ap$aubot attiecigo tiesibu aktu
spéka esamibu, butiba tiek méginats noskaid-
rot, vai $ie ierobezojumi ir pamatoti. Tie ir
balstiti uz pienémumu (manuprat, pareizu),
ka tiesibas tiek ierobezotas.

— Vai ierobezojumi ir “paredzéti likuma”?

93. Ar vienu iznémumu — Komisijas Regu-
las Nr. 259/2008 1. panta 2. punktu, pie ka es
atgriezios velak®, uzskatu, ka publicésanai
piemérojamas prasibas ir pietiekami skaid-
ras un precizas, lai apmierinatu prasibu, ka
publikacijai ir jabut “paredzét[ai] likuma’
“paredzét([ai] tiesibu aktos” vai “noteikt[ai]
tiesibu aktos” (Sie dazadie formuléjumi, ku-
rus uzskatu par sinonimiem, ir atrodami at-
tiecigi ECTPAK 8. panta 2. punkta un Hartas
8. panta 2. punkta un 52. panta 1. punkta).
Apstridetas tiesibu normas skaidri noteic,
ka tiks publicéta konkréta informacija par li-
dzeklu sanémeéjiem, un konkretizé $adas pub-
likacijas formu.

49 — Skat. turpmak 126.—128. punktu.
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— Vai publikacija (principa) ir “vajadziga de-
mokratiskai sabiedribai’, jo ta atbilst akatai
socialai vajadzibai?

94. Tiesibu normu, kuru spéka esami-
ba tiek apstridéta pirmajos divos preju-
dicialajos jautajumos (Padomes Regulas
Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkts un
44.a pants un Komisijas Regula Nr. 259/2008),
tiesi formulétais visparéjais noliks ir istenot
EPI un palielinat KLP lidzek]u izmanto$anas
caurskatamibu®. Caurskatamibas veicinasa-
na principa ir tiesisks pamats, lai ierobezotu
tiesibu uz privatumu un personas datu aiz-
sardzibu izmantos$anu. Ar to es tikai domaju,
ka tas varétu but tiesiski pamatots mérkis, kas
var tikt uzskatits par vajadzigu demokratiskai
sabiedribai®'. Tadél esmu gatava piekrist, ka
principd (un es uzsveru $o vardu) un zindmd
méra tiesibu uz privatumu un personas datu

50 — Skat. Padomes Regulas Nr. 1437/2007 preambulas 13. un
14. apsvérumu un Komisijas Regulas Nr. 259/2008 pre-
ambulas otro apsvérumu. Lidzigi ari Finan$u regula (kuras
speka esamiba nav tikusi ap$aubita) uzsver to, cik svariga
ir caurskatamiba (preambulas 3. un 12. apsvérums), noteic,
ka Komisija “pienaciga veida dara pieejamu informaciju par
fondu lidzeklu sanéméjiem’, vienlaikus ievérojot “prasibas
par konfidencialitati, konkréti, personas datu aizsardzibu”
(30. panta 3. punkts), un pieprasa, lai dalibvalstis “ar piemé-
rojama nozares reguléjuma palidzibu un atbilstosi 30. panta
3. punktam nodrosina pienacigu ikgadéju publikaciju par
personam, kas sanémusas budzeta lidzeklus” (53.b panta
2. punkta d) apaks$punkts).

51 — lerobezojums (protams) ir janorada pietiekami precizi, lai
tas batu “paredzéts likuma” (skat. ieprieks), un tam ari ir
jabat samérigam, lai to atzitu par tiesisku.
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aizsardzibu ierobeZojumi ir “vajadzigi demo-
kratiskai sabiedribai’; lai veicinatu demokra-
tiska procesa caurskatamibu, jo tas atbilst
akatai socialai vajadzibai.

95. So pasu domu izsakot ar Hartas vardiem,
demokratiska procesa caurskatamibas vei-
cinaana ir datu apstradasanas “likumig|s]
pamatojum[s]” 8. panta 2. punkta izpratné un
“visparéjas nozimes mérkis, ko atzinusi Savie-
niba’;, 52. panta 1. punkta izpratné.

96. Ja un ciktal caurskatamibas principa pie-
naciga piemérosana izpauzas ka pasakumu
veik$ana, lai informétu visu sabiedribu (kas ir
atS$kirama no konkrétam tas personu grupam,
pieméram, pétniecibas Zurnalistiem, kuriem,
iespé&jams, var but vairak laika un resursu, lai
izmantotu tradicionalos informacijas avotus,
pieméram, registrus, kas tiek uzturéti pasval-
dibas biroja, un uzzinu gramatas, kas ir pie-
ejamas vienigi lielas sabiedriskas bibliotékas),
timeklis ir acimredzami piemérots publicésa-
nas lidzeklis. Tomér jau pati timekla pieeja-
miba, meklé$anas iespéjas un izmanto$anas
értums nozimé, ka $ada publikacija var, iespé-
jams, vairak ierobezot pieteicéju tiesibas uz
privatumu un vinu personas datu aizsardzi-
bu neka publikacija kada tradicionalaka vei-
da. Apsverot, vai personas datu publicé$ana
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konkréta detalizacijas limeni ir attaisnojama
un samériga $o tiesibu [izmanto$anas] iero-
bezos$ana, ir japatur prata timekla publikaci-
jas raksturs un sekas.

97. Padome un Komisija Padomes Regu-
las Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punktu un
44.a pantu ir interpretéjusas tadéjadi, ka tie
atsaucas uz publikaciju, kura individuali Ii-
dzeklu sanéméji tiek identificéti péc varda
kopsakara ar vinu sanemtajam naudas sum-
mam. Manuprat, §is divas normas atskiras
viena no otras.

98. 42. panta 8.b punkts ir atlaujosa norma
— ne vairak un ne mazak. Ta Komisijai pie-
skir vajadzigas delegétas pilnvaras pienemt
detalizétus noteikumus. Nepiekritu iesnie-
dzéjtiesas viedoklim, ka 42. panta 8.b punkts
nav saderigs ar EKL 202. panta treso ievil-
kumu (ievie$anas pilnvaras, ko Padome pie-
$kir Komisijai) un EKL 211. panta ceturto
ievilkumu ($adu Komisijai delegéto pilnvaru
izmanto$ana) **.

52 — Tagad 202. pants butiba ir aizstats ar LES 16. panta 1. pun-
ktu un LESD 290. un 291. pantu. 211. pants tagad buatiba ir
aizstats ar LES 17. panta 1. punktu.

99. Tiesa, ka 42. panta 8.b punkta teksts ir
formuléts plasi. Tomér, nosakot parametrus,
kuru ietvaros Komisija var rikoties, izman-
tojot delegétas pilnvaras, Padomei ir plasa
ricibas briviba. Padomei nav pienakuma kon-
kretizét $o pilnvaru butiskas sastavdalas. Vis-
paréjas pilnvaras ir pietiekamas *.

100. Turklat Komisijai netika pieskirta neie-
robezota ricibas briviba, saskana ar kuru ri-
koties. 42. panta 8.b punkts noteic, ka Komi-
sija pienem detalizétus noteikumus “saskana
ar Kopienas tiesibu aktos noteiktajiem datu
aizsardzibas principiem”. Tadéjadi, ja 42. pan-
ta 8.b punkts prasa, lai Sie noteikumi ietver-
tu normas, ka dati “var tikt publiskoti’, no ta
neizriet, ka pienemtajiem noteikumiem bija
jabat Komisijas izvéléta forma. Drizak Ko-
misijai tika pieskirtas pilnvaras pienemt de-
talizétus noteikumus, tacu vienigi tada veida
noteikumus, kas nepielaujama apjoma neaiz-
skartu tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

101. Atbilstosi tam nesaskatu iemeslu,
kadél butu jaapsauba Padomes Regulas
Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta spéka
esamiba.

53 — Skat. 1970. gada 17. decembra spriedumu lieta 25/70 Koster
(Recueil, 1161. lpp., 6. punkts), 1975. gada 30. oktobra
spriedumu lietda 23/75 Rey Soda (Recueil, 1279. lpp.,
11. punkts) un 1992. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-240/90 Vacija/Komisija (Recueil, 1-5383. Ipp., 41. punkts).
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102. Nostaja jautajuma par 44.a pantu ir visai
atskiriga. Lai gan vardi “katru gadu nodrosina
to, ka tiek publicéta informacija par ELGF un
ELFLA lidzeklu sanémeéjiem iepriekséja gada,”
pasi par sevi neparedz, lai individuali lidzeklu
sanémeéji tiktu identificéti tada veida (isteni-
ba tie tikai atkarto Finansu regulas 53.b pan-
ta 2. punkta d) apak$punkta tekstu), péc tam
minétas prasibas nodro$inat “summ/[u], kas
katram lidzeklu sanéméjam pieskirta no kat-
ra §i fonda,” publicésanu un publikacija ietvert
“attieciba uz ELFLA — katram lidzeklu sane-
méjam pieskirta valsts finanséjuma kopsum-
mu’, to lasot kopsakara ar Padomes Regulas
Nr. 1437/2007 (ar ko tika ieviests batiskais
Regulas Nr. 1290/2005 grozijums) preambu-
las 13. un 14. apsvérumu, liecina par to, ka
Padomes Regulas Nr. 1290/2005 44.a pants ir
jainterpreteé tadéjadi, ka tas prasa individuali-
zétu publikaciju.

103. Ta varétu but tada veida individualizé-
ta publikacija, kas pienacigi atbilst Komisijas
Regula Nr. 259/2008 noteiktajam prasibam.
Saja lieta ir jaizvérté “publikacija[s] parredza-
mibas [caurskatamibas] interesés” specifiskas
formas samérigums. Tomeér uzskatu, ka prin-
cipa ir iespéjams, ka individualizétai publi-
kacijai varétu pietikt arl ar mazak detalizétu
informaciju par attiecigo personu — piemé-
ram, nesaistot katra lidzeklu sanéméja vardu
ar pastavigo dzivesvietu (pasvaldibu) un/vai
pasta indeksu.
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— Vai ierobeZojums ir samérigs?

104. Saskana ar Tiesas pastavigo judikati-
ru “[..] samériguma princips, kas ir viens no
visparigajiem Kopienu tiesibu principiem,
nozimé to, ka Kopienu iestazu tiesibu akti
nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un ne-
pieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma noteiktos tiesiski pamatotos meér-
kus; ja ir iespéja izveéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas visma-
zak apgratinosais, un ta raditie traucéjumi
nedrikst but nesameérigi ar sasniedzamajiem
meérkiem” 5%,

105. Nav pietiekami tas, ka Padome un Ko-
misija tikai visparigi atsaucas uz caurredza-
mibas principu, lai pieraditu, ka konkrétie
istenotie pasakumi ir attaisnojami un, attie-
cigi, ka tiesibu akti pilna méra ir spéka. Tas
tadél, ka tiesiska lidzekla vajadzibu, pieméro-
tibu un samérigumu var noveértét vienigi tad,
ja atsaucas uz precizi un konkréti formulétu
mérki. Caurskatamiba pati par sevi neparpro-
tami ir tikusi atzita ka vélama — ka sociala un

54 — Skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-310/04
Spanija/Padome (Krajums, 1-7285. Ipp., 97. punkts).
Skat. arl 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-331/88 Fedesa u.c. (Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts),
1994. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-133/93, C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c. (Recueil,
1-4863. Ipp., 41. punkts) un 2001. gada 12. jilija spriedumu
lieta C-189/01 Jippes u.c. (Recueil, 1-5689. Ipp., 81. punkts
un taja minéta judikatara).
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demokratiska vértiba. Tomér ko tiesi ir do-
mats sasniegt ar caurskatamibu konkrétaja so
divu regulu konteksta?

106. Padomes Regulas Nr. 1437/2007 (kas
Padomes Regula Nr. 1290/2005 ieviesa at-
tiecigos nozimigos grozijumus) preambu-
las apsvérumi kopa ar Komisijas Regulas
Nr. 259/2008 preambulas apsvérumiem iz-
klasta apstridéto tiesibu normu mérkus tada
veida, kas atbilst tiesibu aktu pamatosanas
prasibam *°,

107. Tadéjadi preambulas 13. apsvéru-
ma ir paskaidrots, ka Padomes Regulas
Nr. 1437/2007 mérkis ir istenot EPI attieciba
uz KLP izmaksam. Preambulas 14. apsvé-
ruma ir apliecinats, ka ar ikgadéju ELGF un
ELFLA lidzeklu sanéméju [saraksta] ex post
publicésanu ir paredzéts veicinat caurskata-
mibu un paaugstinat pareizas finansu parval-
dibas limeni attieciba uz KLP lidzeklu izman-
tosanu, konkréti — nostiprinot sabiedribas
kontroli par naudas izlietojumu. Sie pream-
bulas apsvérumi ari norada, ka likumdevéjs

55 — EKL 253. pants — tagadéjais LESD 296. pants.

bija informeéts, ka jebkuram tiesibu uz priva-
tumu un personas datu aizsardzibu ierobezo-
jumam ir jabat samérigam.

108. Komisijas Regulas Nr. 259/2008 pream-
bulas otraja apsvéruma tiek atkartoti Padomes
Regulas Nr. 1437/2007 preambulas 14. apsveé-
ruma ievadvardi, noradot, ka “publikacijas
meérkis ir veicinat caurskatamibu attieciba uz
fondu izmanto$anu un uzlabot to pareizu fi-
nan$u parvaldibu” Preambulas tresaja apsve-
ruma ir runa par vajadzibu noteikt “minima-
las prasibas” attieciba uz publikacijas saturu,
vienlaikus atgadinot, ka “minétajas prasibas
ietver tikai to, kas vajadzigs, lai demokratis-
ka sabiedriba sasniegtu noteiktos mérkus”
Preambulas sestaja apsvéruma ir burtiski at-
kartoti Padomes Regulas Nr. 1437/2007 pre-
ambulas 14. apsvéruma pirmie divi teikumi.
Paréjos Komisijas Regulas preambulas apsvé-
rumos Vveél tikai tiek piebilsts, ka, “lai izpildi-
tu datu aizsardzibas prasibas, fondu lidzek-
lu sanéméji jainformé, pirms publicé vinu
datus, [..] un par vinu tiesibam saskana ar
[..] [Direktivu 95/46]” (preambulas septitais
apsvérums)®, un ka “parredzamibas [caur-
skatamibas] labad” fondu lidzeklu sanéméji
“ari jainformé, ka [..] vinu personas datus var
apstradat Kopienu un dalibvalstu revizijas un

56 — Saja sakara skat. Padomes Regulas Nr. 1437/2007 pre-
ambulas 14. apsvéruma pédéjo teikumu un Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitaja 2007. gada 10. aprila atzinumu
(OV C 134, 1. Ipp.), uz ko ir atsauce $aja apsvéruma.
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izmeklésanas iestades” (preambulas astotais
apsvérums).

109. Rakstveida apsvérumos dala pilu tika
veltita tam, lai parbauditu publicé$anas prasi-
bas attieciba uz dazadiem citiem ES fondiem,
it ipasi Eiropas Socialo fondu (turpmak tek-
sta — “ESF”). Batiba prasitaji norada, ka ESF
neprasa, lai tiktu minéti atbalsta lidzeklu sa-
néméju vardi. Vini apgalvo, ka péc analogi-
jas KLP lidzeklu sanéméju stavoklim ir jabat
tadam pasam. Gan Padome, gan Komisija
noliedz [$adu] analogiju, argumentéjot, ka
lidzeklu sanéméju stavoklis abas nozarés nav
vienads. Pirmkart, ESF lidzekli par konkrétu
projektu tiek maksati nevis tiesi lidzeklu sa-
néméjam — fiziskai vai juridiskai personai,
bet gan starpniekorganizacijai (pieméram,
regionalai [parvaldes] iestadei). Otrkart, ja
ekvivalenta publiskosana notiktu ESF kon-
teksta, tad lidzeklu galasanémeéja tiesibas uz
privatumu tiktu ierobezotas daudz butiskak,
jo publiskosana atklatu tadus lidzeklu saneé-
méja personiga stavokla jeb statusa aspektus
ka darbnespéja vai bezdarbs, kas (ka apgalvo
[81s] iestades) nekada méra nenotika attieciba
uz KLP lidzek]u sanéméjiem.

110. Man $kiet, ka starp fondiem pastav
gan lidziba, gan atskiribas, un neesmu
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parliecinata, vai var daudz gut no [to] deta-
lizétas salidzinasanas. Finansialo noteikumu
struktara tik tiesam ir atskiriga. Tacu veids,
kada iestades ir istenojusas EPI citas nozarés,
varétu lidzét konstatét alternativus veidus, ka
saskanot caurskatamibas mérkus, no vienas
puses, un tiesibas uz privaitumu un personas
datu aizsardzibu, no otras puses.

111. Zivsaimniecibas nozare ir viena no
tam, kura maksajumi tiek veikti tiesi lidzek-
lu sanéméjiem, bet caurskatamibas mérkis
tiek sasniegts citada, iespéjams, precizak
mérkorientéta veida. Ta, pieméram, Regulas
Nr. 1198/2006 % 51. pants noteic, ka veicama
publicésana, skaidri sasaistot pieskirumu,
projektu un personu. Tadeé] ir sameéra viegli
saprast, ka $adi dati varétu sniegt informaci-
ju, kas batu noderiga sabiedriskai apspriesa-
nai par zivsaimniecibas nozares finansésanu.
Saja lieta izskatamaja publicésanas kartiba
$adas saiknes starp lidzeklu sanéméju un vina
sanemto atbalsta lidzeklu summu, no vienas
puses, un atbalsta lidzeklu pieskir$anas nola-
ku, no otras puses, trukst.

112. Tomeér beigu beigas man skiet, ka publi-
cé$anas kartiba, kas attieciba uz katru fondu

57 — Padomes 2006. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 1198/2006
par Eiropas Zivsaimniecibas fondu (OV L 223, 1. Ipp.).
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ir ieviesta, lai istenotu EP], ir jaizveérte, ja un
ka tas vajadzigs konkrétajos apstaklos, nemot
véra likumdevéja noteiktos apstaklus, pra-
sibas un mérkus. Manuprat, nepastav viena
vieniga, vienkarsa un noteikta atbilde par to,
kas ir un kas nav pienemams.

113. Apkopojot lidz $im izklastito viedokli,
[jateic, ka] izskatamo preambulas apsvérumu
un materialtiesisko normu formuléjums lauj
secinat, ka caurskatamibas interesés [pie-
lauts] tiesibu uz privatumu un personas datu
aizsardzibu ierobezojums varétu izturét sa-
mériguma parbaudi. Tomeér, lai izdaritu gali-
gu secindjumu, vai ierobezojums tik tiesam ir
sameérigs, ir jaizvérté papildu materiali, kurus
lietas dalibnieki iesniedza mutvardu procesa
laika.

114. Tiesas séde tika plasi aplakoti daza-
di iespéjamie meérki. Abas iestades sniedza

visparigus paskaidrojumus par caurskatamibu
ka pamattiesibu un tas ka viena no demokra-
tijas principiem svarigumu. Padome apgalvo-
ja, ka publikacija nebija tada, lai Jautu izdarit
secinajumus par lidzeklu sanéméju perso-
nigajiem apstakliem vai ienakumiem (par $o
apgalvojumu kategoriski pretéjas domas bija
gan prasitaju advokats, gan Folkers Seke [ Vol-
ker Schecke), kas personigi atbildéja uz Tiesas
uzdotu jautdjumu)®®. Abas iestades izteica
visparigus apgalvojumus par to, cik svariga ir
Kopienas naudas lidzeklu pareiza parvaldiba
un vajadziba radit pilsoniem iespéju (nekon-
kretizéta veida) piedalities (neprecizi definé-
ta) sabiedriska apspriedé . Padome uzsvéra,
ka publikacija nav saistama ar caurskatamibu
vien: runa ir ari par sabiedribas kontroli. Ja
publikacija aptvertu tikai lielakos ELGF un
ELFLA lidzeklu sanéméjus, tad ta nevarétu
informét un pilnvarot attiecigas pasvaldibas
nodoklu maksatajus, kas ir ieintereséti uzzi-
nat par atbalsta lidzekliem, kas pieskirti vinu
kaiminiem. Sis jautajums bija ieklauts ari
sabiedriskaja apsprie$ana, un tadél bija vaja-
dzigs bez iz$kiribas identificét gan liela, gan
maza apmeéra atbalsta lidzeklu sanémeéjus.
Komisija iebilda, apgalvojot, ka $o pasaku-
mu meérkis nebija laut cilvékiem apmierinat
savu zinkari par kaiminu finansialo stavokli.
Drizak ar to bija paredzéts veicinat sabiedris-
ko apspriesanu par to, vai KLP atbalsts butu
parveidojams vai, iespéjams, sniedzams cita-
da kartiba. Pieméram, vai $ads atbalsts butu
sniedzams lielam komercsabiedribam vai

58 — Folkers Seke uzsvéra, ka daudzos gadijumos pastav ciesa
saikne starp KLP subsidiju un gimenes zemnieku saimnie-
cibas, kura ir zinams apgadajamo personu skaits, gatiem
kopéjiem ienémumiem. Vins, sniedzot piemérus, apgalvoja,
ka iejauksanas lidzeklu sanéméja privataja dzive, kas var
izrietét no ta, ka kaimini $adu publikaciju izmanto savtigos
nolikos, dazkart bija véra nemama.

59 — Tiesas sedes gaita tika sniegti piemeéri par iespéjamu sabied-
risko apspriesanu, konkréti — Francijas Zurnalistu debatéem
par to, vai atbalstu sanem mazakas vai lielakas zemnieku
saimniecibas (Komisija $aja sakara atsaucas uz 2010. gada
30. marta rakstu, kas publicéts [laikraksta] Le Monde),
un Griekijas valdiba noradija uz savu iniciativu veikt
sabiedrisko apspriesanu pirms 2013. gada gaidamas KLP
restrukturizacijas. Tomeér pieméri pasi par sevi sabiedrisko
apsprie$anu nedefiné.
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mazam vietéjo zemnieku saimniecibam? Vai
tas galvenokart butu novirzams uz mazak
labveéligiem apvidiem?

115. Komisijai tika uzdots konkréts jauta-
jums, vai lidzeklu sanéméju datu publicésa-
na bija paredzéta, lai varétu paaugstinat vi-
sas sabiedribas modribas limeni un tadéjadi
pilnveidotu krapsanas novérsanu. Ta kate-
goriski noraidija $adu pienémumu, apgalvo-
jot, ka pasreizéjie krapniecibas novérsanas
pasakumi ir pietiekami®. Padome $aja (visai
svarigaja) jautdjuma acimredzot nepiekrita
Komisijas viedoklim, apgalvojot, ka publika-
cija ir noderiga, jo papildu pasakumi krapnie-
cibas novér$anai batu pozitiva lieta. Tomér,
ka saprotu, Padomes argumenti nesniedzas
tik talu, lai apgalvotu, ka Komisijas ieviestie

60 — Padomes Regula Nr. 1290/2005 tik tiesam ir noteikti kon-
troles mehanismi krapniecibas apkaro$anai un parkapumu
noveérsanai; skat., pieméram, 9. un 30.-37. pantu.

I - 11104

detalizétie noteikumi bija paredzéti galveno-
kart $im nolakam.

116. Tadéjadi, vai mérkis bija sniegt visai sa-
biedribai plasakas zinasanas un labaku infor-
métibu par KLP lidzeklu izmantojumu? Ies-
tazu atbilde bija: ja, tiesi ta. Tacu kadél] tada
gadijuma bija japublicé ikviena lidzeklu sané-
méja vards un adrese, ka ari sanemta summa?
Kadel dati netika kaut kada veida apkopoti?
Visas sabiedribas pietiekamu informétibu
noteikti bija iespéjams sasniegt [arl tad], ja
dati batu sagrupéti attiecigas kategorijas, ta-
déjadi nodrosinot ikviena atseviska lidzeklu
sanéméja anonimitati. Péc Komisijas teik-
ta, administrativa zina tas batu apgratinosi,
turklat dala no mérka bija palielinat visas sa-
biedribas informétibu par to, kas ir sanémis
kadu finansialu atbalstu®. Es to uzskatu par
(netiesu) apgalvojumu, ka visai sabiedribai ir
jazina precizi lidzeklu sanéméju dati. Vai Ko-
misija ar to domaja “visus lidzeklu sanéméjus”
vai tikai tadas personas ka “austrie$u grafs”

61 — Nemot véra aréjos pieradijumus, $kiet, ka $a merka atzisanu
rosinaja ievérojama vairaku dalibvalstu zurnalistu pétnieci-
bas iniciativa — méginat apzinat, vai dazi ievérojamu KLP
lidzeklu sanéméji nebija turigi zemes ipa$nieki vai lieli lauk-
saimniecibas komersanti (nevis mazas zemnieku saimnieci-
bas). Skat. 2007. gada 22. janvara rakstu So that’s where the
100 billion went laikraksta The Guardian.
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[the Austrian count] (ko Komisijas parstavis
tiesas sédé laipnibas péc neidentificéja péc
varda), kas acimredzami ir viens no tiem, kas
sanem lielus KLP lidzeklus, bija un joprojam
ir neskaidrs.

117. Tadéjadi kluva acimredzams, ka iesta-
dém ir visai at$kirigs prieksstats par apstri-
déto tiesibu normu mérkiem. Komisija at-
kartoti atsaucas uz “sabiedrisko apspriesanu”.
Tomeér ta neizskaidroja, kas tas isti ir. Ta ari
neizskaidroja, kadé] bija vajadzigs neapko-
pota veida timekli publicét burtiski miljonu
personu personas datus, lai veicinatu (vai,
iespéjams, atvieglotu) $adu apspriesanu. Pa-
dome papildus atsaucas uz $adu publikacijas
attaisnojosu mérki — pastiprinat sabiedribas
kontroli par KLP izmaksam (krapniecibas ap-
karosanas ietvaros). Komisija neparprotami
noradija, ka ta norobeZojas no $ada viedokla.

118. Manuprat, tas nav pietiekami. Tiesai
butu jaizvérté izvéléto pasakumu saméri-
gums, atsaucoties uz vélamo sasniedzamo
mérki. Manuprat, tiklidz $eit méginatu veikt
$adu izvertéjumu, butu neiespéjami apstip-
rinat, ka [attiecigie] tiesibu akti paliek spé-
ka. Nekonkrétais (ja ne pretrunigais) iestazu
minéto sasniedzamo meérku raksturs nelauj

secinat, ka pienemtie akti iztur samériguma
parbaudi. Drizak tiesas sédes laika notikusas
debates (kas bija balstitas uz iestazu rakstvei-
da apsvérumos sniegto informaciju un kuras
ta zinama meéra izprovocéja) skaidri aplieci-
naja, ka atkariba no ta, kurs tiesi mérkis tika
mineéts ka galvenais meérkis, citada datu pub-
licéSana varétu vienlidz but gan mazak aiz-
skarosa, gan vairak piemérota.

119. Paskaidro$u ar pieméru. Ja baZas saistas
ar to, kas tiesi sanem Jloti ievérojamus nau-
das lidzeklus no KLP budzeta, tad publika-
cija tik tieSam butu jamin lidzek]u sanéméju
(komercsabiedribu vai fizisku personu) vards
(nosaukums) un janorada katra [attiecigi]
sanemta[s] summa(s], tomér sada publikacija
butu jaieklauj vienigi tie, kas jebkura kalenda-
ra gada ietvaros sanem vairak par kadu kon-
krétu summu. Ja turpreti publicé$anas mérkis
ir dot iespéju visai sabiedribai klat pietiekami
informétai, lai piedalitos [sabiedriskaja] ap-
spriesana par to, vai KLP atbalsta lielaka dala
ir janovirza vienai zemnieku kategorijai (un
nevis citai), vai par to, vai konkrétam lauk-
saimnieciskas darbibas veidam ir japieskir lie-
laks atbalsts neka citam, tad dati batu japub-
lice apkopota forma, kas lauj parastiem visas
sabiedribas parstavjiem aptvert, kur nauda
paslaik tiek téreta. lestazu gan rakstveida,
gan mutvardos tiesas sédes laika sniegta in-
formacija uzskatami nespéja izskaidrot, kadé]
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konkréta izvéleta publikacijas forma — neap-
stradati dati, kas nav sagrupéti vai apkopoti,
vai pat sasaistiti ar jebkuru acimredzamu
KLP raksturlielumu, ko visa sabiedriba varétu
véléties apspriest, — tiek izmantota uzdevu-
mam, kas tai japaveic samériga veida.

120. Lai novérstu jebkadus parpratumus,
atlau$os lietot loti skaidru valodu divos jau-
tajumos. Pirmkart, es nenoradu Komisijai
precizu formu, kada tai batu japublicé dati.
Es neesmu statistike; ta ir likumdevéju, ne-
vis Tiesas kompetence. Es tikai saku, ka, ja
likumdevéji ir izvéléjusies konkrétu publika-
cijas formu, kas ierobezo kadu tiesibu izman-
tosanu, atbildigajai iestadei ir javar izskaidrot
Tiesai, kadé] i konkréta publikacijas forma ir
vajadziga, piemérota un samériga ar tas kon-
kréto sasniedzamo meérki. Manuprat, $ads
izskaidrojums $aja lieta nav ticis sniegts. Ad-
ministrativu értibu vien neuzskatu par piena-
cigu attaisnojumu (lai cik ari vélama ta katra
zina batu, raugoties no jebkuras iestades ska-
tu punkta).

121. Otrkart, es (tapat) nenoradu, kadam
tiesi ir jabat publikacijas mérkim. Ari ta ir
likumdevéja kompetence (un, protams, li-
kumdevéjam ir sapratiga izvéles briviba). Da-
zadiem (vairakiem) mérkiem tik tie$am var
but vajadzigas dazadas (vairakas) publikacijas
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formas. Tomeér katrai formai ir jaspéj sevi at-
taisnot sameériguma zina, nemot véra precizi
un skaidri formuléto mérki, ko ar to ir pare-
dzéts sasniegt.

Secinajumi par samérigumu un ierosinatas at-
bildes uz 1. jautajumu un 2. jautajuma a) dalu

122. Padomes Regulas Nr. 1437/2007 (ar ko
tika ieviesti [$ai lietai] nozimigie Padomes Re-
gulas Nr. 1290/2005 grozijumi) preambulas
apsvérumos un Komisijas Regula Nr.259/2008
izmantota argumentacija ir atbilstosa, tacu
izteikta [parak] visparigi. Tadeél tas, vai Pa-
domes Regulas Nr. 1290/2005 42. panta
8.b punkts un 44.a pants, ka arl Komisijas
Regula Nr. 259/2008 ir uzskatama par sameé-
rigu ierobeZojumu attieciba uz tiesibam uz
privatumu un personas datu aizsardzibu, ir
atkarigs no ta, vai pastav ticams izskaidro-
jums, kadeél [ES] iestades izvélgjas konkrétu
publikacijas formu ar konkrétu detalizacijas
pakapi (pilnigi neapkopoti un neapstradati
dati) un kadél sada publikacijas forma bija va-
jadziga, piemérota un sameériga, lai sasniegtu
tiesi to mérki, ko ar publikaciju bija paredzéts
sasniegt.
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123. Manuprat, iestades nav sniegusas Tiesai
skaidrojumu, kas iztur stingru parbaudi. Ne-
uzskatu, ka Tiesai butu jalegalizé tiesibu akti,
kas visai pareizi atsaucas uz Ipasi vélamiem
visparéjiem principiem, tacu, kad ir vajadzigs
konkreétaks skaidrojums, lai Tiesa varétu veikt
savu tiesas sprie$anas funkciju, atklaj $aja
lieta starp iestadém vérojamo apjukumu un
neviendabibu.

— Padomes Regula Nr. 1290/2005

124. Runajot par  Padomes  Regulu
Nr. 1290/2005, 1. jautdjuma izvértésana
neatklaj nekadus faktorus, kas ietekmétu
42. panta 8.b punkta spéeka esamibu. Tomeér
44.a pants nav spéka tiktal, ciktal tas prasa
automatiski publicét visu ELGF un ELFLA li-
dzeklu sanéméju vardu, pastavigo dzivesvietu
(pasvaldibu) un, ja iespéjams, pasta indeksu,
lidz ar naudas summam, ko katrs sanémis no
siem fondiem.

— Komisijas Regula Nr. 259/2008

125. Tas, vai Komisijas Regula Nr. 259/2008
ir speka, ir atkarigs vienigi no ta, vai deta-
lizétie noteikumi, kas taja ietverti, lai iste-
notu Padomes Regulu Nr. 1290/2005 (ar
grozijumiem, kas ieviesti ar Padomes Re-
gulu Nr. 1437/2007), ir samérigi. No manis
ieprieks teikta acimredzami izriet, ka, ma-
nuprat, tie nav [sameérigi]. Tadeé] atbildei uz
2. jautajuma a) dalu ir jabut, ka Komisijas Re-
gula Nr. 259/2008 nav spéka.

126. Komisijas Regulas Nr. 259/2008 1. pan-
ta 2. punkts ir ta vérts, lai to isi apspriestu
atseviski. Si norma nosaka: “Dalibvalstis var
publicét sikaku informaciju, neka paredzéts
1. punktd” (kas nosaka minimalas prasibas
publicé$anai saskana ar $o regulu). Es jau
secinaju, ka Komisijas Regula Nr. 259/2008
pilniba ir jaatzist par spéka neesosu. Tomér,
pat ja es nebutu izdarjjusi $adu secinadjumu,
es aicinatu Tiesu atcelt $is regulas 1. panta
2. punktu.

127. Komisija skaidroja, ka, izstradajot $o
regulu, tas mérkis bija noteikt publicésanas
prasibas tada limeni, kas ievérotu dalibvalstis
pastavosas atskirigas tradicijas attieciba uz
personas datu publisko$anu. Es izvirzu pa-
gaidu argumentu, ka dalibvalstis katra zina ir
spiestas ievérot tiesibas, ko garanté ECTPAK
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8. pants un Konvencija Nr. 108. Tam nav va-
jadziga Komisijas atlauja, lai publicétu plasa-
ku informaciju, ja tas nav pretruna $o normu
prasibam. Un otradi — $ada atlauja nevarétu
padarit par tiesisku to, kas citadi batu uzska-
tams par prettiesisku.

128. Izvertéjot to pamatigak, ciktal 1. panta
2. punkts atlauj vai tiek apgalvots, ka tas at-
layj plagaku publikaciju, es nesaprotu, ka galu
gala ierobezojumi, raugoties no Eiropas Sa-
vienibas tiesibu viedokla, var but “saskana ar
likumu”. Lai ierobezojumiem batu “likumig|s]
pamatojum(s], kas paredzéts tiesibu aktos’,
ECTPAK 8. panta 2. punkta izpratné, normai,
kas atlauj ierobezojumu, ir jaietver pietiekami
skaidri noteikumi, lai pilsoniem dotu pienaci-
gu noradi par apstakliem, kuros valsts instita-
cijas var ierobezot privato dzivi®. Manuprat,
balstoties uz 1. panta 2. punkta tekstu, nav
iespéjams paredzét, kada(s) cita(s) forma(s)
publikacijai varétu but, kadi papildu dati va-
rétu tikt publiskoti un kadi iemesli varétu
tikt minéti, lai attaisnotu $adu papildu pub-
likaciju. Tas nav pienemami, un (bez papil-
du [argumentiem]) tas padara $o normu par
prettiesisku.

62 — Skat. ECT 1984. gada 2. augusta spriedumu lieta Malone/
Apvienota Karaliste (A sérija, Nr. 82, 67. un 68. punkts).
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3., 4. un 5. jautajums

129. Tagad pievérsi$os detalizétiem ar Direk-
tivu 95/46 saistitiem jautajumiem, kas jau tika
ieskicéti ieprieks 62. punkta.

130. 3., 4 un 5. jautajums attiecas uz Direk-
tivas 95/46 IX iedalu, kuras 18.-21. pan-
ta ir runa par pazinojumu. Butiba personas
datu apstradatdjam (personai, kas saskana
ar 2. panta d) punktu nosaka personas datu
apstrades nolakus un lidzeklus) ir pienakums
informét attiecigo dalibvalsts uzraudzibas
institdciju pirms datu apstrades konkrétu
darbibu veiksanas. Pazinojuma noliks ir pa-
lielinat caurskatamibu datu subjektu vajadzi-
bam. Paslaik ikvienai dalibvalstij ir pasai savi
noteikumi par pazinojumiem un iznémumi
no pazino$anas pienakuma *.

63 — Skat. skaidrojoso dokumentu Vademecum on notification
requirements, ko pienéma darba grupa, kas tika izveidota
saskana ar Direktivas 95/46 29. pantu. Saja dokumenta
ir izskaidroti pazinosanas sistémas pamatprincipi katra
dalibvalsti.
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3. jautajums

131. 3. jautjjuma iesniedzéjtiesa jauta,
vai gadijuma, ja netiek ievérota Direkti-
vas 95/46 18. panta noteikta pazinosanas pro-
cedura, tas jebkadu turpmak veiktu personas
datu apstradi padara prettiesisku.

132. Direktivas 95/46 18. panta 1. punkta ir
noteikts, ka pirms apstrades darbibam par
tam ir japazino uzraudzibas institacijai. To-
mér 18. panta 2. punkts lauj dalibvalstim $o
pazino$anas pienakumu vienkar$ot vai pa-
redzét iznémumu no ta sadu divu apstak-
lu kopu gadijuma: ja tas nosaka detalizétus
noteikumus attieciba uz tadu konkrétu datu
kategoriju apstradi, ar kuram “nav iespéjams
nelabveéligi iespaidot datu subjektu tiesibas
un brivibas” (18. panta 2. punkta pirmais ie-
vilkums), un ja personas datu apstradatajs
atbilstosi dalibvalsts tiesibu normam iece]
personas datu aizsardzibas amatpersonu, kas
ir atbildiga par to, lai nodrosinatu, ka ar ap-
strades darbibam nav iespéjams nelabvéligi
ietekmét datu subjektu tiesibas un brivibas
(18. panta 2. punkta otrais ievilkums). Datu
aizsardzibas amatpersona ir atbildiga “par to,
lai nodros$inatu saskana ar [Direktivu 95/46]
pienemto attiecigas valsts noteikumu neat-
karigu piemérosanu’, un “par personas datu

apstradataja veikto apstrades darbibu uz-
skaites registraciju”®, tadéjadi dodot iespéju
veikt $adu darbibu ex post parbaudi.

133. Direktivas 19. panta 1. punkta
a)—f) apaks$punkta ir noteiktas 18. panta pa-
redzéta pazinojuma minimalas satura prasi-
bas. Elementi, kas ir minéti 19. panta 1. pun-
kta a)-e) apak$punkta, péc tam atbilstosi
21. panta 2. punktam ir jaieraksta apstrades
darbibu uzskaites registra®. Dalibvalstim ir
ricibas briviba konkretizét papildu informa-
ciju, kurai ir jabut ietvertai pazinojuma un/
vai registra %.

134. Land Hessen ir izvéléjusies ieviest
18. panta 2. punkta otra ievilkuma prasibas,
lidz ar to neprasot 18. panta 1. punkta miné-
to apstrades darbibu iepriekséju pazinosanu
uzraudzibas iestadei. Sados apstaklos (pretéji
iesniedzéjtiesas paustajam viedoklim) nepa-
stav prasiba iesniegt “pilnigu un spéka esosu
pazinojumu’”. Apstrades tiesiskums tiek par-
baudits ar registra starpniecibu ex post, nevis
ex ante.

64 — 21. panta 2. punkta ietverta prasiba dalibvalstim nodro-
sinat, lai apstrades darbibu, kas pazinotas saskana ar
18. pantu, registru uzturétu uzraudzibas iestade.

65 — 19. panta 1. punkta f) apakspunkta konkretizétais
“visparéj[ais] aprakst([s], kas lauj iepriek$ novértét saskana
ar 17. pantu veikto pasakumu atbilstibu datu apstrades
drogibas nodros$inasanai’, ir vienigais elements, kas netiek
parnests uz registru.

66 — Skat. attiecigi 19. panta 1. punkta sakumdalu un 21. panta
2. punkta otro teikumu.
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135. Informacija, kuras, péc dalibvalsts tiesas
domam, registra trakst, ir ta, kas neietilpst
19. panta 1. punkta a)—e) apak$§punkta noteik-
tajas minimalajas prasibas. Pieméram, dalib-
valsts tiesa uzskata, ka registrs ir “nepilnigs’,
jo nav noradita detalizéta informacija par
laikposmu, kura ietvaros dati ir jaizdzés. Vai
ES tiesibu konteksta turpmaka datu apstrade
ir uzskatama par prettiesisku?

136. Manuprat, ne.

137. Dalibvalstis var tiesiski pamatoti vien-
kar$ot pazinos$anas proceduru vai konkrétas
darbibas atbrivot no pazinosanas [pienaku-
ma] ar nosacijumu, ka tas atbilst 18. panta
2. punkta minétajiem nosacijumiem. Lai ievé-
rotu atbilstibu $ai Direktivas 95/46 dalai, pie-
tiek, ka ikviena datu aizsardzibas amatperso-
na, kas iecelta saskana ar 18. panta 2. punkta
otra ievilkuma prasibam, izpilda savu priori-
taro pienakumu — “nodrosin[at], ka [ar] datu
apstrades darbibam nav iespéjams nelabveéligi
iespaidot datu subjektu tiesibas un brivibas”
un ka apstrades darbibu uzskaites registrs ie-
tver 21. panta 2. punkta noteikto informacijas
minimumu. Ja $ada registra netiek ieklautas
papildu informacijas pozicijas, kas neietilpst
$ada informacijas minimuma, tad iespéjamas
sekas (ja vispar tadas pastav) ir vértéjamas
dalibvalsts tiesibu, nevis ES tiesibu konteksta.
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4. jautajums

138. lesniedzéjtiesa jauta, vai Direkti-
vas 95/46 20. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka informaciju par ELGF un ELFLA lidzek-
lu sanémeéjiem var $adi publicét tikai tad, ja
ir veikta dalibvalsts tiesibu aktos paredzéta
iepriekséja parbaude. Ta uzskata, ka gan Va-
cijas federalajos tiesibu aktos, gan Land Hes-
sen tiesibu aktos paredzéta sadas iepriekséjas
parbaudes veiksana. Ja $adas iepriek$éjas par-
baudes nav, publikacija neesot uzskatama par
godigu un likumigu Direktivas 95/46 6. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné.

139. Land Hessen apgalvo, ka iepriek-
$éja parbaude, kas paredzéta Direkti-
vas 95/46 20. panta, nav priek$nosacijums
saskana ar Komisijas Regulu Nr. 259/2008
veiktai lidzeklu sanéméju datu publicésanai.
Ta apgalvo, ka, pirmkart, nav ta, ka 20. panta
1. punkts visas [datu] apstrades darbibas auto-
matiski paklautu iepriekséjai parbaudei. Otr-
kart, ta norada, ka publikacija atbilstosi Ko-
misijas Regulai Nr. 259/2008 nerada nekadus
“konkrétus riskus datu subjektiem”. Treskart,
ta norada, ka katra zina sakotnéja izvértésana
tiek veikta pirms publikacijas, pamatojoties uz
Padomes Regulas Nr. 1290/2005 44.a pantu
kopsakara ar Komisijas Regulu Nr. 259/2008.
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140. Direktiva 95/46 nav konkretizéts, ka-
das [datu] apstrades darbibas® ir jauzskata
par tadam, kas rada konkrétus riskus datu
subjektu tiesibam un brivibam. Ta sadu atbil-
dibu uzliek dalibvalstim. Tadéjadi 20. panta
1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nosaka
datu apstrades darbibas, kuras iespéjami var
radit konkrétus riskus datu subjektu tiesibam
un brivibam, un kontrole, lai [..] $is apstrades
darbibas pirms to uzsaksanas tiktu parbaudi-
tas” (izcélums pievienots). Tikai $adas datu
apstrades darbibas ir japaklauj iepriekséjai
parbaudei saskana ar 20. panta 2. punkta no-
teikto proceduru.

141. Tomér Direktivas 95/46 preambula
sniedz noderigas vadlinijas par to, ko pare-
dzéts aplakot 20. panta. Tadéjadi preambu-
las 53. apsvéruma ir noradits, ka dazas datu
apstrades darbibas, “pamatojoties uz savu
raksturu, jomu vai nolikiem — tadiem ka
personu izslégsana no tiesibam, pabalsta vai
liguma, vai pamatojoties uz jaunu tehnologiju
specifisku izmanto$anu, — var tomér iespé-
jami radit konkrétus riskus attieciba uz datu
subjektu tiesibam un brivibam [..]” Pream-
bulas 54. apsvéruma ir teikts, ka “attieciba uz

67 — Datu  apstrades darbibas ir definétas  Direkti-
vas 95/46 2. panta b) punkta — ka “jebkura ar personas
datiem veikta darbiba vai darbibu kopums [..] ka [..] atkla-
Sana, pielietojot parsatisanu, izplatisanu vai darot tos pie-
ejamus citada veida [..]"

visu sabiedriba veikto datu apstradi apjomam,
kas izraisa $adus konkrétus riskus, jabut loti
ierobezotam [..]".

142. 20. panta 1. punkts prima facie ir pie-
mérojams visdm datu apstrades darbibam.
Tas turklat dalibvalstim prasa noteikt, kura
ierobezota $adu darbibu apakskopa ir “datu
apstrades darbibas, kuras iespéjami var radit
konkrétus riskus datu subjektu tiesibam un
brivibam” Uz $o ierobezoto apakskopu (bet
ne uz jebkadam citam apstrades darbibam)
attiecas obligata prasiba nodrosinat, ka pirms
apstrades veik$anas notiek parbaude. Sadas
iepriekséjas parbaudes raksturs ir konkreti-
zéts 20. panta 2. punkta.

143. Tomér tas ir dalibvalsts zina saskana ar
dalibvalsts tiesibam noteikt, kuram datu ap-
strades darbibu kategorijam ir piemérojama
20. panta 2. punkta noteikta procedira. No ta
izriet, ka tikai un vienigi dalibvalsts tiesas zina
ir konstatét, vai dalibvalsts tiesibu akti ELGF
un ELFLA lidzeklu sanéméju datu publicésa-
nu klasificé ka sadu datu apstrades darbibu.

144. Tadeé] man skiet, ka Tiesai nav jaatbild
uz 4. jautajumu.
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5. jautajums

145. Dalibvalsts tiesa jautd, vai Direkti-
vas 95/46 20. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka iepriekséja parbaude, ja ta ir veikta, pama-
tojoties uz §is direktivas 18. panta 2. punkta
otraja ievilkuma minéto registru, kas neietver
paredzéto informaciju, nav spéka.

146. Atzistos, ka man S$is jautdjums Skiet
neuztverams. leraksti, kas veikti Direkti-
vas 95/46 18. panta 2. punkta un 21. panta
minétaja registra ir ieraksti par datu apstra-
des darbibam, kas tiku$as pazinotas saskana
ar 18. pantu. Tomeér attieciba uz datu apstra-
des darbibam, attieciba uz kuram dalibvalsts
ir noteikusi iznémumu no 18. panta 2. pun-
kta otraja ievilkuma paredzéta pazinosanas
pienakuma, ieraksts registra (saskana ar $is
normas tekstu) ir atsauce uz “personas datu
apstradataja veikto datu apstrades darbibu
registr[u]” — kad ieraksti tiek izdariti péc tam,
kad ir veikta datu apstrade. Pretstata tam
20. panta minéta iepriek$éja parbaude to ari
nozimé: parbaude tiek veikta pirms datu ap-
strades darbibas uzsaksanas. No ta izriet, ka
iestadi, kas veic iepriek$éjo parbaudi, nekadi
nevarétu ietekmét ar $o darbibu saistits ie-
raksts registra, kas [taja bridi] vél nav izvei-
dots. Nav ari iespéjams, ka apstrades darbi-
ba tiktu “publiskota” (ka paredzéts 21. panta
1. punkta), pirms informacija par to ir ierak-
stita registra.
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147. Protams, $i nostaja varétu atSkirties, ja
dalibvalsts tiesibas jautdjuma par tadu apstra-
des darbibu konkrétu kategoriju identificésa-
nu, kas saskana ar 20. pantu prasa iepriekséju
parbaudi: a) konkretizétu, ka $adu kategoriju
nevar atbrivot no 18. panta 2. punkta pare-
dzéta pazinos$anas pienakuma, b) konkretizé-
tu, ka nekavéjosi péc pazinojuma sanemsanas
registra ir javeic atbilstoss ieraksts, c) kon-
kretizétu, ka registra ir jaieraksta konkréta
informacija (vismaz informacija, kas minéta
19. panta 1. punkta a)-f) apak$punkta, bet,
iespéjams, ari detalizétaka informacija), un
d) konkretizétu, ka kompetentajai iestadei,
pienemot lémumu par to, vai atlaut apstrades
darbibu, ir japalaujas uz registra saturu. To-
mer $is ir tikai méginajums uzminét. Nekas
rikojuma par prejudicialu jautdjjumu uzdo-
$anu neliecina par to, ka dalibvalstu tiesibu
aktos tas paredzéts attieciba uz ELGF un
EARDF lidzek]u sanéméju datu publicésanu.

148. Bez iespéjas izmantot piemérotu in-
formaciju, kas izskaidrotu $a jautdgjuma (un
jebkuru neparprotamu faktoru, kas uzdoto
jautajumu saista ar lietas faktiskajiem apstak-
liem un jautajumiem, uz kuriem ir jaatbild da-
libvalsts tiesai) attiecinamibu, ierosinu Tiesai
neatbildét uz $o jautajumu.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE UN EIFERT

2. jautajuma b) dala un 6. jautdjums

149. [Uzdotais] 2. jautajuma b) dala un 6. jau-
tajums liek apsvert lietotaju®® (t.i., personu,
kas vélas pieklat lidzeklu sanéméju datiem,
kas publicéti saskana ar Komisijas Regulu
Nr. 259/2008), nevis datu subjektu (piemé-
ram, pieteicéju) tiestbam.

150. Manuprat, abijautajumiir nepienemami.

2. jautajuma b) dala

151. Sis jautajums ir divaini formuléts. Taja
iesniedzéjtiesa jauta, vai Komisijas Regula
Nr. 259/2008 ir spéka tikai tadél, ka nav spéka
Direktiva 2006/24. Ka es saprotu, dalibvalsts
tiesas domu gaita ir $ada. Lietotaji, kas vélas
pieklat informacijai, kas publicéta saskana ar
Komisijas Regulu Nr. 259/2008, to var izdarit
vienigi ar timekla starpniecibu. Tas nozimeé,

68 — Termins “lietotajs” ir definéts Direktivas 2006/24 2. panta:
skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimi.

ka vini to nevar darit anonimi, jo vinu dati sa-
skana ar Direktivu 2006/24 tiks saglabati uz
laiku lidz diviem gadiem. Ja tomeér $i Direkti-
vas 2006/24 norma butu prettiesiska, Direk-
tiva 2006/24 butu jaatzist par spéka neesosu.
Tomeér $adas spéka zaudésanas sekas butu
tadas, ka Komisijas Regula Nr. 259/2008 galu
gala varétu tikt uzskatita par spéka esosu.

152. ES tiesibu akti parasti tiek apstridéti “sa-
kara ar kompetences trikumu [%], batisku
procediras noteikumu parkapumu [ 7], [EKL]
vai jebkuru ar to pieméro$anu saistitu tiesibu
normu parkapumu vai sakara ar pilnvaru ne-
pareizu izmanto$anu””". Tas ir kas nebijis, ka
Tiesai tiek jautats par to, vai viena ES tiesibu
akta (Seit — Komisijas Regulas Nr. 259/2008)
spéka esamiba ir atkariga no ta, vai ir (vai nav)
spéka citi ES tiesibu akti no attali saistitas jo-
mas ($eit — Direktiva 2006/24).

153. Manuprat, 2. jautdjuma b) dala ir tiri
hipotétiska. Tadél divu iemeslu del ta ir
nepienemama.

69 — Skat., pieméram, 2000. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-376/98 Vacija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-8419. Ipp.).

70 — Skat., pieméram, 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta
C-378/00 Komisija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-937. Ipp., 34. punkts).

71 — EKL 230. pants.
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154. Pirmkart, tas nav nozimigi pamata lie-
ta izskatamajam jautajumam, proti, vai da-
libvalsts tiesai ir japienem nolémums, kas
Land Hessen aizliegtu publiskot datus par
pieteicéjiem ELGF un/vai ELFLA lidzek]u
sanemsanai.

155. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
ta nekritizé dalibvalsts tiesas apsvérumus,
kadel ta ladz sniegt prejudicialu nolémumu.
Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu var
noraidit vienigi tad, ja ir acimredzams, ka
dalibvalsts tiesas lagtajai ES tiesibu interpre-
tacijai vai kadas ES tiesibu normas spéka esa-
mibas izvértéSanai nav nekada sakara ar lie-
tas faktisko raksturu vai pamata tiesvedibas
priek§metu . Tomeér $is nav tads gadijums.

156. Traktéjot tiesvedibu dalibvalsts tie-
sa péc iespéjas plasi, ta attiecas uz ELGF un
ELFLA lidzeklu sanéméju tiesibam uz priva-
tumu un personas datu aizsardzibu, konkréti
uz to, vai $adu lidzeklu sanéméju personas

72 — Skat. 1981. gada 16. janija spriedumu lieta 126/80 Salonia
(Recueil, 1563. Ipp.), 2009. gada 10. septembra spriedumu
lieta C-206/08 Eurawasser (Krajums, 1-8377. Ipp., 33. un
34. punkts) un 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta
C-314/08 Filipiak (Krajums, 1-11049. Ipp., 40.-42. punkts).
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dati batu japublisko ar timekli pieejamas datu
bazes starpniecibu. Tadé] tiesvediba dalib-
valsts tiesa runa ir par lidzeklu sanémeéjiem
ka datu subjektiem, bet tai nav nekada sakara
ar vinu ka lietotaju tiesibam un veél jo mazak
ar jebkuru treso personu tiesibam.

157. Tadé] tam, vai Direktiva 2006/24 ir spé-
ka, nav nekada sakara ar jautajumiem, uz ku-
riem dalibvalsts tiesai ir jaatbild, lai pienemtu
nolémumu pamattiesvediba.

158. Otrkart, konteksts, kura jautajums ir
uzdots Tiesai, nav tads, kura, balstoties uz
faktiem, ar dalibvalsts tiesvedibas dalibnieku
saistiti dati batu saglabati saskana ar Direk-
tivu 2006/24 (vél jo mazak — saskana ar tas
4. pantu iesniegti kompetentajam institaci-
jam). Buatu pilnigi nepieméroti, ja Tiesa saktu
abstrakti izvértét Direktivas 2006/24 spéka
esamibu. Tapat nav ari nekadas vajadzibas iz-
vertét Direktivas 2006/24 spéka esamibu, lai
izdaritu secinajumus par to, vai spéka ir Ko-
misijas Regula Nr. 259/2008.
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159. Tadé] uzskatuy, ka 2. jautajuma b) dala ir
nepienemama.

6. jautajums

160. Iesniedzéjtiesa jautd, vai Direkti-
vas 95/46 7. pants (konkrétak, 7. panta
e) punkts”™) ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj timekla vietnes lietotaju, kuri pie-
klast timekla vietnes, kas ietver informaciju,
kas publicéta saskana ar Komisijas Regulu
Nr. 259/2008, IP adres$u saglabasanu bez vinu
neparprotami dotas piekrisanas.

73 — 7. panta e) punktd ir atlauta “apstrade, kas vajadziga
sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai [..]
pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai” Turklat situacijas,
kas konkretizétas 7. panta no b) lidz f) punktam, ir vien-
lidz svarigas gan savstarpéji, gan attieciba pret situaciju,
kas konkretizéta 7. panta a) punkta (datu subjekts devis
neparprotamu piekrisanu). Tadeé] ir visai grati aptvert, ka
7. panta e) punkts varétu liegt apstradat datus, ja nav izpil-
dita 7. panta a) punkta prasiba.

161. Un atkal jautajums ir visai grati sapro-
tams. Ka saprotu, iesniedzéjtiesa sak ar pie-
némumu, ka, ja lietotajs vélas iepazities ar
informaciju, kas publicéta saskana ar Komisi-
jas Regulu Nr. 259/2008, tad vins$ to var darit
tikai ar timekla starpniecibu. Tas nozimé, ka
vina personas dati (IP adrese) tiks “apstrada-
ti” Direktivas 95/46 izpratné. Péc tam iesnie-
dzéjtiesa jauta, vai Direktivas 95/46 7. pants
aizliedz $adu apstradi, ja vien nav dota nepar-
protama piekrisana.

162. Ka jau noradiju, pamattiesvediba runa ir
par informacijas, kas attiecas uz datu subjek-
tiem (KLP lidzeklu sanéméjiem), publiskosa-
nu. Tai nav nekada sakara ar lietotaju tiesibam
(vai pat lietotajiem ka datu subjektiem). Tadé]
ieprieks izklastito iemeslu dé] ari sestais jau-
tajums nav pienemams.
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Secinajumi

163. Atbilstosi izklastitajam uzskatu, ka Tiesai uz Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Vacija) uzdotajiem jautdjumiem buatu jaatbild $adi:

“l) pirma jautajuma izvértésana neatklaj nekadus faktorus, kas ietekmétu Padomes
2005. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansésanu 42. panta 8.b punkta spéka esamibu;

2) Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/2005 44.a pants nav spéka tiktal, ciktal taja pa-
redzéts automatiski publicét ikviena ELGF un ELFLA lidzeklu sanéméja vardu,
dzivesvietu (pasvaldibu) un, ja zinams, pasta indeksu kopa ar [naudas] summam,
ko ikviens ir sanémis no $iem fondiem;

3) Komisijas 2008. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 259/2008, ar ko nosaka siki iz-
stradatus noteikumus par to, ka piemeérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005
attieciba uz informacijas publicésanu par ELGF un ELFLA lidzeklu sanémeéjiem,
nav spéeka;

4) 2.jautdjuma b) dala un 6. jautdjums nav pienemami;

5) uz 3., 4. un 5. jautajumu nav jaatbild”
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