P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-48/09 P

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI |
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 26. janvari'

I — Ievads

1. “Dzivibas Lego” Ar $adu virsrakstu pirms
daziem méneSiem vacu iknedélas izdevuma
DIE ZEIT paradijas jaunai zinatnes nozarei —
“sintétiskajai biologijai” veltits raksts? Sali-
dzinajums ar plasi pazistamo konstruésanas
rotallietu veikts tapéc, ka, lai no mikrobiem
raditu organismus, pieméram, maksligos
proteinus, zinatnieki rikojas tapat, ka bérns
rikotos ar savu Lego kasti: vispirms tiek ap-
kopoti Kluci$i (pétnieka gadijuma biobricks
jeb standartizéti genétiskie fragmenti), kuru
skaits jau parsniedz tris tukstosus; péc tam
tiek atlasiti tie, kuri atbilst vélamajam jaunas
$inas Ipasibam, un nosléguma DNS fragmen-
ti tiek ievietoti cita subjekta $anas genétiska-
ja mantojuma, lai “dotu dzivibu” toposajam
organismam.

2. Ar So apelacijas sudzibu Lego Juris ap-
strid Pirmas instances tiesas 2008. gada

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Maier, J. Lego des Lebens. DIE ZEIT. 2009. gada 30. julijs,
Nr. 32, 27. Ipp.
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12. novembra spriedumu lieta Lego Juris/
ITSB®. Nav jaizvérté valasprieka labas ipasi-
bas, jo ta izglitojo$o, ka ari logisko domasanu
un jaunradi rosino$o vértibu neviens neap-
strid, bet gan japarbauda, vai minétas tiesas
veiktaja tiesibu aktu par Kopienas precu zimi
un vieniga $is Tiesas judikatiiras precedenta
interpretacija ir Danijas uznémuma apgalvo-
tas kladas.

3. Uzpémums Lego un ta lielakais sancensis
MEGA Brands stridas par to, vai ka precu
zimi ir iespéjams registrét stridigajai spélei
raksturiga kiegeliSa fotografisku attélojumu,
vai arl ta aprises ietver butiskas klucisa for-
mas ipasibas, kuram to funkcionalitates dél
japaliek pieejamam jebkuram rotallietu razo-
tajam un kuru registracija tadé] ir aizliegta.

3 — Spriedums lieta T-270/06 (Krajums, II-3117. lpp.).
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II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Piemérojamie tiesibu akti

4. Kops$ 2009. gada 13. aprila Kopienas prec¢u
zime galvenokart tiek reguléta Regula (EK)
Nr. 207/2009%, tacu §is apelacijas sudzibas
lietas izspriesana ratione temporis joprojam
ir piemérojamas Regulas (EK) Nr. 40/94° tie-
sibu normas.

5. Regula Nr. 40/94 ipasa uzmaniba pievérsa-
ma 4. pantam, kura noteikts:

“Kopienas precu zime var tikt izveidota no vi-
siem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo
ipasi no vardiem — tostarp personvardiem —
modeliem, burtiem, cipariem, precu vai to
iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir
atSkiramas starp dazadu uznémumu precém
un pakalpojumiem [ka ar $o apzimé&jumu pa-
lidzibu iespéjams paradit viena uznémuma
precu un pakalpojumu atskiribu no citu uz-
némumu precém un pakalpojumiem]”

4 — Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas ir spéka kops
dienas, kura noradita ar $o zemsvitras piezimi papildinataja
punkta.

5 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), grozijumi kura izdariti ar Padomes
1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3288/94, ievie$ot
Urugvajas raunda noslégtas vienosanas (OV L 349, 83. Ipp.),
un jaunakie grozijumi kura izdariti ar Padomes 2004. gada
19. februara Regulu (EK) Nr. 422/2004 (OV L 70, 1. Ipp.).

6. Ieprieks minétas regulas 7. panta 1. punkta
ir noteikts:

“l. Neregistre:

a) apziméjumus, kas neatbilst 4. panta
prasibam;

b) precu zimes, kam nav at$kirigu ipasibu
[atskirtspéjas];

e) apziméjumus, kas sastav tikai un vienigi no:

L]

ii) precu formas, kura vajadziga tehnis-
ka rezultata ieg$anai; vai
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iii) formas, kura precém pieskir ievéro-
jamu veértibu;

7. Minéta 7. panta 3. punkta savukart ir
noteikts:

“3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apaks-
punktu nepiemeéro, ja precu zime tas izman-
to$anas rezultata ir kluvusi atskiriga [ieguvusi
atskirtspéju] attieciba uz precém vai pakalpo-
jumiem, par ko registracija ir pieteikta”

B — Judikatiira: spriedums lieta Philips

8. Lai ari $is Tiesas izskatamo lietu izsprie-
$ana piemérojamo tiesibu izklasts nemédz
ietvert izvilkumus no pasas spriedumiem, ie-
vérojot, ka lidz $im ir bijis tikai viens $a strida
izsprieSanai atbilstigs nolémums, noteiktos
sprieduma lieta Philips punktos izdarito seci-
najumu esamiba $aja sadala ir pilniba pama-
tota. Sajos apstaklos ta argumentu interpre-
tacija zinama meéra batu pielidzinama tiesibu
normai.

6 — 2002. gada 18. janija spriedums lieta C-299/99 (Recueil,
1-5475. 1pp.).

I - 8410

9. Lieta Philips strids galvenokart bija par
Niderlandes uznémuma konstruéta noteikta
tipa elektriska skuvekla virsmas formas gra-
fisku attélojumu.

10. Tadéjadi minétaja sprieduma Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dala tika nodévéta par “pirmo [ieprieksé-
ju] skeérsli’, kur§ “var kavét apziméjuma, kas
sastav tikai no preces formas, registraciju”’.

11. Taja tika ari noradits, ka direktivas®
3. panta 1. punkta e) apak$punkta jéga (ratio)
ir izvairities no ta, ka precu zimes tiesibu aiz-
sardzibas rezultata tas ipasniekam tiktu pie-
gkirtas monopoltiesibas uz tehniskiem risi-
najumiem vai preces funkcionalam ipasibam,
ko patérétajs varétu véléties redzét konkuren-
tu precés, un $adi noveérst, ka aizsardziba, ko
pieskir prec¢u zime, aptvertu ko vairak neka
tikai apziméjumus, kas lauj atskirt preci vai
pakalpojumu no konkurentu piedavatajam
precém vai pakalpojumiem, un batu skérslis
$o0 pédéjo iespéjai brivi piedavat preces, kuras
ietverti minétie tehniskie risinajumi vai funk-
cionalas ipasibas, konkuréjot ar prec¢u zimes
ipasnieku’.

7 — Sprieduma 76. punkts.

8 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”);
Sis pants ir Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$pun-
kta ii) dalas alter ego.

9 — Sprieduma lieta Philips 78. punkts.
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12. Minétas tiesibu normas mérkis tika vel
sikak precizéts ar piebildi, ka ta vérsta uz to,
lai atteiktu tadu formu registraciju, kuru ba-
tiskas ipasibas atbilst kadai tehniskai funkci-
jai ta, ka precu zimei neatnemami piederiga
ekskluzivitate ierobezotu konkurentu iespéju
piedavat preci, kura ietverta $ada funkcija'
un kas “atbilst visparéjam interesém, kuras
prasa, lai formu, kuras pamata ipasibas at-
bilst tehniskai funkcijai [..] visi varétu brivi
izmantot” .

13. Visbeidzot, taja tika noteikts, ka minétaja
lieta iztirzata tiesibu norma “atspogulo legi-
timu meérki nelaut privatpersonam izmantot
precu zimes registraciju, lai iegitu vai pagari-
natu ekskluzivas tiesibas, kas attiecas uz teh-
niskiem risindjumiem” ', un ka nekas minétas
tiesibu normas redakcija nelauj secinat, ka to
pasu tehnisko rezultatu sasniegt laujosu citu
formu esamibas dé] varétu tikt nepiemérots
taja paredzétais pamatojums registracijas at-
teikumam vai atzi$anai par spéka neesosu .

10 — Minéta sprieduma 79. punkts.
11 — Minéta sprieduma 80. punkts.
12 — Minéta sprieduma 82. punkts.
13 — Minéta sprieduma 81. punkts.

III — Lietas fakti

14. 1996. gada 1. aprili uznémums, kura tiesi-
bu parnémeéja ir Lego Juris A/S, Iekséja tirgus
saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi
un modeli) (turpmak teksta — “ITSB”) iesnie-
dza Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu. Tas ladza registrét zemak attéloto tris-
dimensiju rotallietas kiegeliti sarkana krasa:

15. Pieteikums attiecas uz Nicas noliguma'*

9. klasé (kurai $aja apelacijas sidziba nav no-
zimes un kura tadél netiek sikak izklastita) un
28. klasé ietilpsto$ajam precém ar ipasu no-
radi uz “spélém un rotallietam” $aja pédéja
kategorija.

16. 1999. gada 19. oktobri tika pieskirtas pie-
prasitas rapnieciska ipasuma tiesibas, tacu péc
divam dienam — 1999. gada 21. oktobr1 MEGA

14 — 1957. gada 15. janija Noligums par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzi-
bam ta parskatitaja un grozitaja redakcija.

I - 8411



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-48/09 P

Brands, Inc.(turpmakteksta— “MEGA Brands”)
priekstece ludza $o registraciju atzit par spéeka
neesos$u saskana ar Regulas Nr. 40/94 51. panta
1. punkta a) apak$punktu attieciba uz 28. kla-
sé ietilpstosajam “konstruésanas rotallietam”
MEGA Brands uzskatija, ka registréta precu
zime esot pretruna minétas regulas 7. panta
1. punkta a) apaks$punkta e) apak$punkta ii) un
iii) dalas un f) apak$punkta absolatajiem attei-
kuma pamatojumiem.

17. Anulésanas nodala taja noriso$o pro-
cediru apturéja lidz Tiesas nolémuma pie-
nemsanai lieta Philips, kas notika 2002. gada
janija, un to atsaka 2002. gada 31. jalija. Uz-
skatidama, ka stridigaja prec¢u zimé tikai un
vienigi esot atveidota kada tehniska rezultata
iegtisanai vajadziga preces forma, Anulésanas
nodala 2004. gada 30. jalija saskana ar Regu-
las Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$pun-
kta ii) dalu registraciju attieciba uz 28. klasé
ietilpstosajam “konstruésanas rotallietam”
atzina par spéka neesosu.

18. 2004. gada 20. septembri prasitaja minéto
lémumu parstadzéja ITSB Apelaciju padomeés,
kuru prezidijs péc virknes procesualo dar-
bibu® veik$anas un pieteicéjas laguma lietu
nodeva izskatiS$ana Apelaciju paplasinatajai
padomei '°.

15 — Parsudzéta sprieduma 9. un 10. punkts.

16 — Saskana ar Komisijas 1996. gada 5. februara Regulas (EK)
Nr. 216/96, ar ko paredz Iekséja tirgus saskanosanas biroja
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelacijas padomes
procesuilos noteikumus (OV L 28, 11. Ipp.), 1.b panta
3. punktu.
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19. Ar 2006. gada 10. jalija lemumu'” Ape-
laciju paplasinata padome apelacijas sadzibu
noraidija ka nepamatotu, jo uzskatija, ka sa-
skana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apaks$punkta ii) dalu attieciba uz 28. klasé
ietilpstosajam “konstruésanas rotallietam”
konkréto emblému registrét nevaréja.

20. Ta noteica, ka atskirtspéjas iegu-
$ana lietoSanas cela saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu neliedz piemeé-
rot ta pasa tiesibu akta 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) dalu'®. Ta noradija, ka
§is pédéjas minétas tiesibu normas meérkis
ir aizliegt tadu formu registraciju, kuru bua-
tiskas Ipasibas ir vajadzigas kadas tehniskas
funkcijas izpildei, lai nodros$inatu, ka tas var
brivi izmantot visi, un ka $ads aizliegums for-
mai esot piemérojams ari tad, ja ta ieklauj tik
nenozimigu patvaligu aspektu ka krasa'. Ta
noliedza, ka citu formu, ar kuram iespé&jams
sasniegt to pasu tehnisko rezultatu, esamibai
butu kada nozime *.

21. Turklat Apelaciju paplasinata pado-
me noradija, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apak$punkta saistiba ar ii) dalu
rodamais formuléjums “tikai un vienigi” no-
zimé, ka formas vienigajam meérkim jabut
sasniegt vélamo tehnisko rezultatu un, ka taja

17 — ITSB Apelaciju paplaginatas padomes 2006. gada 10. jalija
lémums lieta R 856/2004 G spéka neesamibas procedara
starp MEGA Brands, Inc. un Lego Juris A/S.

18 — Minéta lémuma 32. un 33. punkts.

19 — Ta pasa lémuma 34. un 36. punkts.

20 — Minéta lémuma 58. punkta.
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pasa tiesibu norma esosais vards “vajadziga”
norada uz $adam tehniskajam rezultatam pie-
méroto formu, lai ari var pastavet citas $ada
uzdevuma paveik$anai noderigas formas?.
Ta ari noradija, kuras stridigas formas ipasi-
bas ta uzskatija par batiskam?, un izvértéja
to funkcionalitati .

IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsudzeétais spriedums

22. 2006. gada 25. septembri Lego Juris Pir-
mas instances tiesas kanceleja iesniedza
prasibas pieteikumu, kura tika lagts atcelt
Apelaciju paplasinatas padomes lemumu; ta
izvirzija vienu pamatu attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalas (turpmak teksta ari — “stridiga tiesi-
bu norma”) parkapumu, kas tika sadalits di-
vas dalas, kuras ta apgalvoja attiecigi minétas
tiesibu normas kladainu interpretaciju un
stridigas prec¢u zimes priek$meta kladainu
vértéjumu.

23. Kopsavilkuma® Lego Juris parmeta, ka
Liela padome neesot némusi véra ieprieks

21 — Minéta lémuma 60. punkts.

22 — Minéta lémuma 54. un 55. punkta.

23 — Minéta lémuma 41.-63. punkta.

24 — Parsudzéta sprieduma 27.—-34. punkts.

minéta 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalas patieso pieméros$anas apjomu, jo taja
esot liegts registrét nevis funkcionala rakstu-
ra formas ka tadas, bet gan tikai apziméju-
mus, ko veido “tikai un vienigi” precu forma,
kas ir “vajadziga” tehniska rezultata iegisanai.
Ta uzskatija, ka, lai varétu piemérot $o tiesi-
bu normu, formai batu japiemit tikai funk-
cionalam ipasibam un arienes atskirtspéjigo
ipasibu mainas rezultata jazaudé sava funk-
cionalitate. Ta turklat apgalvoja, ka piemérots
kritérijs, péc kura var noskaidrot, vai precu zi-
mes pieskir$ana varétu radit monopolstavokli
minétas tiesibu normas izpratné, ir alternati-
vu tadu pasu tehnisko risinagjumu ietvero$u
funkcionali lidzvértigu formu esamiba.

24. Turpindjuma prasitdja pirmaja instance
noradija, ka stridigaja tiesibu norma neesot
liegts aizsargat ka preCu zimi “industrialos
dizainus [rapnieciskos dizainparaugus]’, ku-
rus varot registrét ka precu zimes pat tad, ja
tie sastav tikai no elementiem, kuriem ir kada
funkcija. Svarigakais esot noskaidrot, vai aiz-
sardziba raditu monopoltiesibas uz attiecigas
formas tehniskiem risinajumiem vai funkcio-
nalam Ipasibam, vai ari konkurenti var pietie-
kami brivi piemérot lidzigu tehnisko risinaju-
mu un izmantot analogiskas ipasibas.
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25. Tomér Pirmas instances tiesa ta neuz-
skatija. Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) dala esosos vardus “tikai
un vienigi”* ta piedavaja interpretét, ievéro-
jot sprieduma lieta Philips 79., 80. un 83. pun-
kta ietverto formuléjumu “pamata [butiskas]
ipasibas, kas atbilst tehniskai funkcijai” No
minéta formuléjuma ta secingja, ka, ja formas
visas noteico$as ipasibas atbilst kadai tehnis-
kai funkcijai, nebatisku ipasibu, kuram nav
nekadas tehniskas funkcijas, pievieno$ana
nelauj minétajai formai izvairities no $i abso-
lata atteikuma pamatojuma piemérosanas.

26. Pirmas instances tiesa secindja, ka gan
stridigaja tiesibu norma, gan sprieduma lieta
Philips 81. un 83. punkta ietvertais formulé-
jums “[kura] vajadziga tehniska rezultata ie-
gisanai” nenozimé, ka absolats registracijas
atteikuma pamatojums bitu piemérojams
tikai gadijuma, ja $1 forma ir vieniga, ar kuru
varétu sasniegt vélamo rezultatu. Ta atgadi-
naja, ka iepriek§ minétaja 81. punkta Tiesa
bija noteikusi, ka, “[ja] pastav citas formas,
kas lauj sasniegt to pasu tehnisko rezulta-
tu, [ar to nevar] panakt, ka netiek piemérots
registracijas atteikuma [..] pamatojums’, un
83. punkta, ka “apziméjuma registracija, kas
sastav no [attiecigas] formas, [ir izslégta,] pat
ja attiecigo tehnisko rezultatu var sasniegt,
izmantojot citas formas” No $iem apgalvo-
jumiem Pirmas instances tiesa secinaja, ka,
lai konstatétu So absolato registracijas attei-
kuma pamatojumu, pietiek ar to, ka formas
butiskas ipasibas ietver tehniski célonsakari-
gas un vélama tehniska rezultata sasnieg$anai

25 — Tie rodami ari direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta
otraja ievilkuma. S1 tiesibu norma ir jamin tapéc, ka ta tika
interpretéta sprieduma lieta Philips.
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pietiekamas ipasibas tadéjadi, ka tas varétu
saistit ar attiecigo tehnisko rezultatu.

27. Ta ari noraidija Lego Juris argumentus,
ka butiska nozime esot apstaklim, ka pastav
citas lidzigu tehnisko rezultatu sasniegt lau-
josas formas, ievérojot, ka sprieduma lieta
Philips 81. un 83. punkta minéta apstakla no-
zimigumu Tiesa bija noliegusi, formas, kuras
izmantots cits “tehniskais risinajums’, neno-
$kirdama no tam, kuras izmantots tas pats
“tehniskais risinajums”

28. Turklat Pirmas instances tiesa, pama-
tojoties, pirmkart, uz sprieduma lieta Phi-
lips 78. punktu, kura noteikts, ka stridigas
tiesibu normas ratio bija izvairities no ta,
ka preCu zimes pieskirto tiesibu aizsardzi-
bas rezultata tas ipasniekam tiktu pieskirtas
monopoltiesibas uz preces funkcionalajam
ipasibam un klatu skerslis konkurentu ie-
spéjai brivi piedavat preces, kuras ietvertas
minétas funkcionalas ipasibas. Ta piebilda,
ka nevar izslégt, ka preces funkcionalas ipa-
§ibas, kuram atbilstosi Tiesas viedoklim jabut
pieejamam ari konkurentiem, var ipasi pie-
mist kadai konkrétai formai; un, otrkart, uz
minéta nolémuma 80. punktu, kura noteikts,
ka stridigas tiesibu normas merkis atbilst vis-
paréjam interesém, atbilsto$i kuram formu,
kuras pamata ipasibas atbilst kadai tehniskai
funkcijai, varétu brivi izmantot ikviens, Pir-
mas instances tiesa uzsveéra, ka mérkis attie-
cas nevis tikai uz attiecigaja forma ietverto
tehnisko risinajumu, bet gan uz pasu formu
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un tas butiskajam ipasibam. Tadéjadi, ja bri-
vi izmantojamai jabut pasai formai ka tadai,
Lego Juris apgalvota formu, kuras izmantots
cits “tehnisks risinajums’, noskirsana no tam,
kuras izmantots tads pats “tehniskais risina-
jums’, nav pielaujama.

29. Tadeéjadi Pirmas instances tiesa uzska-
ta, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) dala tiek liegts registrét
ikvienu formu, kuru tas noteico$o pazimju
zina veido tikai preces forma, kas ir tehniski
célonsakariga un pietiekama vélama tehniska
rezultata sasnieg$anai, pat ja to var sasniegt
ar citam formam. Tadéjadi ta apstiprinaja
Apelaciju paplasinatas padomes veikto veér-
téjumu un noraidija prasibas vieniga pamata
pirmo dalu.

30. Otra dala savukart tika sadalita tris iebil-
dumos, no kuriem $aja apelacijas stidziba no-
zime ir tikai diviem. Pirmais attiecas uz pre-
¢u zimes butisko sastavdalu identificé$anas

neesamibuy; otrais — uz kladam tas batisko
ipasibu funkcionalitates vértéjuma *.

31. Pirmaja iebilduma prasitaja parmet, ka
Apelaciju paplasinata padome neesot notei-
kusi stridigas formas pamatipasibas, proti,
dizainu un pogu proporcijas, Lego klucisa
funkcionalo raksturu izskatidama ta kopuma,
ieskaitot tadus noteiktus elementus ka mala
ar iedobumu un sekundaras projekcijas, kuru
aizsardziba netika lagta. Tadé] apstridétaja
nolémuma neesot nemts véra apstaklis, ka ar
$adu precu zimi prasitaja batu varéjusi iebilst
pret lidziga izskata, bet ne pret atskiriga iz-
skata konstruésanas klucisu registracijas pie-
teikumiem, neatkarigi no izmantot paredzéta
tehniska risinajuma.

32. Ta piebilda, ka attiecigas formas butiskas
ipasibas esot jaizsver no patérétaja skatijuma,
nevis pamatojoties uz ekspertu veicamo tikai
un vienigi tehniska rakstura parbaudi.

33. Attieciba uz otro iebildumu par kon-
kréto ipasibu funkcionalitati, Lego Juris par-
meta, ka Apelaciju paplasinata padome esot
uzskatjjusi, ka tas konkurentu izmantota-
jam alternativajam funkcionali lidzvértigam

26 — Parsudzéta sprieduma 51.—68. punkts.
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konstrukcijam neesot nozimes, lai ari tam ir
nozime, lai noskaidrotu, vai formas aizsardzi-
bas rezultata tiktu raditas monopoltiesibas uz
kadu tehnisku risinajumu. Tai tika parmests
ari, ka formas funkcionalitates izvértéjuma
netika nemta véra agraka patenta aizsardziba.

34. Visbeidzot, Lego Juris noliedza, ka, attie-
cigo formu aizsargajot ka precu zimi, tai butu
kadas monopoltiesibas uz tehnisko risinaju-
mu, jo, lai izmantotu attiecigo tehnisko risi-
najumu, konkurentiem batu jaatveido Lego
klucisa forma.

35. Pirmas instances tiesa noraidija ari atcel-
$anas vieniga pamata otro dalu”.

36. Pirmkart, saistiba ar pirmo iebildumu ta
noliedza, ka patérétaju uztverei butu nozime,
ievérojot, ka nav iespéjams, ka viniem batu
vajadzigas tehniskas zinasanas, lai pamatipa-
$ibas uztvertu adekvati. Otrkart, ta noradjija,
ka Apelaciju paplasinata padome esot pareizi
konstatéjusi visas $is Lego kiegelisa pamatipa-
$ibas, un citu ipasibu nemsana véra tas léemu-
ma likumibai nekaitéjot.

27 — Parsudzéta sprieduma 70.-88. punkts.
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37. Kas attiecas uz otro iebildumu, Pirmas
instances tiesa noraidija prasitajas apgal-
vojumus par alternativo formu nozimi, no
jauna atsaucoties uz sprieduma lieta Philips
80. punktu, no kura ta secinaja, ka formas
funkcionalitates izvértéjums javeic neatkarigi
no citu formu esamibas. Jautajuma par agra-
ko patentu pieradijuma spéku ta konstatéja,
ka prasitajas apgalvojums ir nevieta, jo sava
lémuma 39. punkta Apelaciju paplasinata pa-
dome bija ipasi noradijusi, ka apziméjums ja-
aizsarga ar patentu un precu zimi, pirmas no
$im rapnieciska Ipasuma tiesibam minédama
tikai tapéc, lai noraditu uz Lego kluci$a butis-
ko ipasibu (pamatpogu) apmeéru.

38. Visbeidzot, jautajuma par apgalvojumu,
ka, lai izmantotu to pasu tehnisko risindjumu,
tas konkurentiem neesot vajadzigs atdarinat
Lego klucisa formu, Pirmas instances tiesa
noradija, ka $ads viedoklis esot balstits uz
kladainu izpratni, ka citu formu ar tadu pasu
tehnisko risindgjumu pieejamiba liecinot par
formas funkcionalitates trikumu, ko ta jau
bija ieprieks atspékojusi ar atsauci uz sprie-
dumu lieta Philips, kura noteikts princips, ka
visiem jabut pieejamai pasai funkcionalajai
formai.
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39. Ta ka netika atziti neviens no Lego Juris
apgalvojumiem, prasibu atcelt tiesibu aktu
Pirmas instances tiesa noraidija.

V — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

40. Lego Juris apelacijas sudziba $is Tiesas
sekretariata tika sanemta 2009. gada 2. febru-
arl; un MEGA Brands un ITSB atbildes rak-
sti tika sanemti attiecigi [2009. gada] 15. un
23. aprili®, nesanemot ne replikas rakstu, ne
atbildi uz repliku.

41. Lego Juris ladz Tiesu atcelt parsudzéto
spriedumu un nodot lietu atpakal Pirmas in-
stances tiesai, piespriezot ITSB atlidzinat tie-
sasanas izdevumus.

42. ITSB un MEGA Brands ludz apelaci-
jas sudzibu noraidit un piespriest apelacijas
sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

43. 2009. gada 10. novembra tiesas sédé abu
lietas dalibnieku un MEGA Brands parstavji
izklastija savus mutvardu apsvérumus un at-
bildéja uz virspalatas loceklu un generaladvo-
kata uzdotajiem jautdjumiem.

28 — [2009. gada] 20. aprila telefakss.

VI — Apelacijas siidzibas vértéjums

A — Lietas dalibnieku nostaju kopsavilkums
un mana vertéjuma izklasts

1) Nostaju izklasts

44. Savu apelacijas sadzibu uznémums
Lego Juris pamato ar tris iebildumiem, kuri
isuma izklastiti turpindjjuma un turklat
péc butibas atbilst Pirmas instances tiesa
izvirzitajiem.

45. Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéja
parmet, ka apstridétaja sprieduma esot kla-
daini interpretéta Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) dala, kura pre¢u
zimju tiesibu nodros$inata aizsardziba ir lieg-
ta visam formam, kuras pilda kadu funkciju,
neatkarigi no minétaja norma noteiktajiem
kritérijiem. Ta norada, ka Pirmas instances
tiesa esot atkapusies no sprieduma lieta Phi-
lips, kura “tehnisko risinajumu” Tiesa noskira
no “tehniska rezultata’, pieejamibas prasibu
saistot ar pirmo, lai neliktu konkurentiem gut
atskirigus risinajumus ar vienadu iznakumu;
bet mudinot tos rast atskirigas formas, kuras
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izmantots tas pats risinajums. Sa parpratuma
rezultata Pirmas instances tiesa esot noteiku-
si, ka visiem jabut pieejamai pasai funkcio-
nalajai formai, turpretim no sprieduma lieta
Philips izriet, ka $ada pieejamiba sagaidama
tikai attieciba uz formas funkcionalajam
ipasibam.

46. Otrkart, Lego Juris parmet, ka trisdimen-
siju apziméjumi butisko ipasibu noskaidro-
$anai apstridétaja sprieduma esot izmantoti
nepareizi kritériji. Pre¢u zimes tiesibu realas
izmantosanas gadijuma “butiskas ipasibas”
atbilstu “dominéjosajiem un atskirtspéjiga-
jiem elementiem’, kuri javérté no saméra in-
forméta, uzmaniga un apdomiga vidusméra
patérétaja skatijuma?®. Savukart Pirmas in-
stances tiesa sprieduma 70. punkta izvairijas
no $a patérétaja noteikuma, rinkveida argu-
mentacijas [circulus in probando] cela funk-
cionalas ipasibas noteikdama tie$i no pasa
uzdevuma, ko pilda formas dazadas dalas.

47. Treskart, Lego Juris parmet, ka aplako-
taja sprieduma esot izmantoti kladaini funk-
cionalitates kritériji. Ta uzskata, ka $o kada
objekta noteiktas formas ipasibas funkciona-
litati vislabak varot parbaudit to izmainot; ja
mainas rezultata funkcija nemainas, attieciga

29 — Aratsauci uz 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-210/96
Gut Springenheide un Tusky (Recueil, 1-4657. Ilpp.,
31. punkts), kura tika noteikts $is turpmakaja judikatara par
precu zimém atkartotais kritérijs.
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ipasiba nav uzskatama par funkcionalu. Saja
zina butu janem véra alternativas formas, jo
tas apliecinatu, ka, pieskirot precu zimi attie-
ciba uz kadu konkrétu formu, netiek raditas
monopoltiesibas, un tadé] uz to neattiektos
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks-
punkta ii) dala paredzétais absolatais regis-
tracijas aizliegums.

48. Gan ITSB, gan MEGA Brands noliedz
visus apelacijas stidzibas iesniedzéjas argu-
mentus un apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
pamatojums un rezolutiva dala esot pareizi.

2) Mana vértéjuma izklasts

49. Saja apelacijas sidziba saimnieciskas
darbibas subjektiem jaizskaidro kritériji, at-
bilstosi kuriem ka precu zimes registréjamas
precu formas, kuras atbilst to pildamajam
tehniskam funkcijam.
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50. Nav $aubu, ka sprieduma lieta Philips tika
noteikti stridigas tiesibu normas interpreta-
cijas principi, lai ari ar noradi uz direktivu.
Tomér minétas lietas faktisko apstaklu dél
nolémums bija visnotal zimigs jautajuma par
iespéju registrét apzimeéjumus, kurus veido
funkcionalas formas. No sprieduma izriet, ka
ir bijusi zinama vienpratiba jautajuma par to,
ka $a Niderlandes uznémuma tirgota elektris-
ka skuvekla virsmas grafiskais attélojums ir
tikai un vienigi funkcionals.

51. Tiesas atbildé Anglijas Court of Appeal,
kura attiecas tikai uz lietas faktiskajiem aps-
takliem, tika ipasi noraditi iemesli, kuru dé]
emblémas ar $adam ipasibam registracija
bija jaatsaka, bet uznémumiem tika sniegts
gauzam maz noradijumu jautajuma par funk-
cionalu apziméjumu registraciju pre¢u zimju
registros. Tiesibu normas garam atbilstosaja
sprieduma precu zimju ar funkcionalam for-
mam registracija netika kategoriski izslégta,
tomér netika ari atvieglota. Metaforiski iz-
sakoties, Tiesa neaizvéra precu zimju regis-
tracijas biroju durvis funkcionalajiem apzi-
méjumiem, bet gan tas atstaja pusvirus; un
$aja apelacijas sudziba jaizmeéra $o pusatvérto
durvju atstatas spraugas platums.

52. Faktiski Lego Juris parmet, ka parsadze-
taja sprieduma esot ne vien kladaini inter-
pretéta Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) dala (pirmais iebildums);
bet ari tas klucisa jeb kiegelisa funkcionalo
ipasibu noteik$anai izmantoti nepiemeéroti
interpretacijas kritériji (otrais un tre$ais iebil-
dums). Tadé] apelacijas sadzibas izvértéjuma
jaiedzilinas gan jautajumos péc batibas, proti,
iespéjamajas interpretacijas kltdas, gan citos
metodologijas jautajumos, proti, modus ope-
randi, lai novértétu objektu Ipasibas un no-
teiktu to funkcionalitati.

53. Tadejadi uzskatu, ka ir bijis tikai viens
precedents; un $i apelacijas sudziba ir otra $is
Tiesas iespéja desmit gadu laika noskaidrot
stridigas tiesibu normas neskaidribas, un tas
pamato vélmi sniegt atbildi, kas parsniegtu
apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzito pa-
matu noteiktas robezas, péc tam tos izveérté-
jot. Turklat ceru tadéjadi attaisnot jautajuma
par funkcionalu apziméjumu registracijas
prasibam Saja sarezgitaja jautajuma lielaku
skaidribu nepacietigi vélo$os uznémeéju ap-
rindu pamatoti lolotas ceribas.
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B — Par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. pun-
kta e) apakspunkta ii) dalas plasaku
interpretaciju

1) Konsolidéti un pielaidigaki interpretacijas
noradijumi

54. Salidzinot spriedumu lieta Philips ar vai-
raku valstu tiesu judikataru, saskatu zinamu
lidzibu attiecigo direktivas transponésanas
tiesibu normu interpretacija, ka ari vairakas
ievérojamas [un] visnotal dailrunigas viedok-
lu atskiribas jautajuma par vajadzibu saska-
not funkcionalu precu zimju registracijas no-
sacljumus. Ta ka $ai Tiesai iesniegtajos lietas
dalibnieku procesualajos rakstos tiek pétitas
ASV precu zimju tiesibas, uzskatu par savu
pienakumu uz tam atsaukties, jo tas var izra-
dities noderigas $aja lieta.

55. Jautajuma par lidzibam tiek vienpratigi
atzits, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) dala, ka ari tai atbilstosas
valstu tiesibu normas ir balstitas uz divéjadu
premisu: pirmkart, ka janovér$ precu teh-
nisko risindjumu monopolizé$ana ar precu
zimju tiesibam, it ipasi, ja tie agrak bijusi citu

I - 8420

rapnieciskd Ipasuma tiesibu aizsardziba®%
otrkart, ka precu zimes nodroSinata aizsar-
dziba janosgkir no tas, kuru nodrosina citu
veidu intelektualais ipasums ..

56. Lai viestu skaidribu, jaatgadina, ka sprie-
duma lieta Philips uz ceturto Court of Appeal
prejudicialo jautajumu sniegtas atbildes pa-
mata bija tiesi $is abas domas®?, kas tadéjadi
atbilda generaladvokata Ruisa-Harabo Kolo-
mera [Ruiz-Jarabo Colomer] secinadjumiem
minétaja lieta®.

57. Bet 8is valstu un Kopienu precu zimju
tiesibu kopigais pamats nav bijis pietiekams,
lai pilniba saskanotu tiesu praksi. Tadéjadi,
pieméram, pasa lieta Philips, kas attiecas uz
katras attiecigas dalibvalsts tiesam, Zviedri-
jas tiesas apgalvoja, ka forma uzskatama par
tikai un vienigi funkcionalu, ja to pasu funk-
ciju nevar paveikt ar nevienu citu, savukart
Anglijas tiesas izvéléjas apgalvot, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta

30 — Vacijas tiesibas Hacker, F,, “Als Marke Schutzfihige Zeic-
hen — § 3’ no: Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. izd.,
Kelne: Carl Heymanns, 2006, 85. lpp.; Spanijas tiesibas
Marco Arcald, L. A., “Articulo 5. Prohibiciones absolutas’,
no: Bercovitz Rodriguez-Cano, A. (red.), Comentarios
a la Ley de Marcas, 2. izd., Pamplona: Thomson Aran-
zadi, 2008, I séjums, 204. Ipp.; Francijas tiesibas Azéma, J./
Galloux, J.-Ch., Droit de la propriété industrielle, 6. izd.,
Parize: Dalloz, 2006, 773. Ipp.; ASV tiesibas Wong, M., “The
aesthetic functionality doctrine and the law of trade-dress
protection’, Cornell Law Review, 1998, 83. séjums, 1116. un
1154. Ipp.

31 — Turpat; $is uzskats ir Ipasi nostiprinajies Spanijas un
Francijas tiesibas, kuras tiek noradits, ka precu zimju tie-
sibu paplasinata attiecina$ana uz patentu vai rapniecisko
dizainparaugu aizsardzibu raditu attiecigi “fraude de ley”
[likuma apie$anu] un “abus de droit” [tiesibu Jaunpratigu
izmanto$anu].

32 — Konkreéti attiecigi 79. un 82. punkta.

33 — Itipasi 30. un 39. punkta.



LEGO JURIS/ITSB

ii) dalai atbilsto$aja valsts tiesibu norma re-
gistracija ir liegta visos gadijumos, kad galve-
nais iemesls, kapéc preces forma ir tada, kadu
tiek lagts registrét ka pre¢u zimi, ir funkcija*.

58. lepriekséja punkta minétie valstu tiesu
nolémumi ir senaki par $is Tiesas spriedumu
lieta Philips; tomér dazkart skiet, ka valstu
augstakas tiesas minéta sprieduma pama-
tojumu saisina lidz minimumam, un tade]
stridigas tiesibu normas vai tai atbilstosas
valsts tiesibu normas aizliegums zaudé ie-
darbibu, lidz ar to pieaugot gratibam, ar ku-
ram sastopas konkurenti, lai ienaktu objekta,
kura funkcionalo formu ir izdevies registrét,
tirga ®.

34 — Cornish, W./Llewelyn, D. Intellectual Property: Patents,
Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 6. izd., Londona:
Thomson Sweet & Maxwell, 2007, 710. Ipp.

35 — Sprieduma lieta Philips parlieki pielaidiga piemérosana
Bundesgerichtshof [Vacijas Augstakajai tiesai] tiek par-
mesta: Hildebrandt, U., Marken und andere Kennzeichen —
Einfithrung in die Praxis, Kelne: Carl Heymann, 2006,
109. un 110. Ipp. Tomér Vacijas Augstaka tiesa nelava regis-
trét $aja prava apspriesto Lego kluciti, jo uzskatija to par
pilniba funkcionalu, tadéjadi izraisot Vacija sakotnéji regis-
trétas precu zimes atcel$anu; Bundesgerichtshof, Pazino-
jums presei Nr. 158/2009 (http://juris.bundesgerichtshof.de
/cgi-bin/rechtsprechung).

59. Sis viedoklu atgkiribas pamata, iespé-
jams, ir apstaklis, ka sprieduma lieta Philips,
lai arl varéja izmantot stingraku kritériju,
saskana ar kuru aizliegums batu attiecinams
tikai uz apziméjumiem, kas sastav tikai no
funkcionalajam ipasibam, prieksroka tika
dota pielaidigakam kritérijam, kas aizliegumu
lautu attiecinat uz lielaku skaitu funkcionalu
precu zimju, pieprasot, lai “butiskas ipasibas”
atbilstu kadai tehniskai funkcijai®. Tomer,
$adi rikojoties, tika ieviesta zinama nenoteik-
tiba, kuras sekas tagad ir jatamas.

60. Tadéjadi ir saskatami draudi, ka $is Tiesas
sagatavotie vadosie noradijumi visas dalibval-
stis netiks ievéroti vienadi, un tadél uzskatu
par lietderigu meklét papildu kritérijus, kas
lautu pamatigak izpétit judikataru, kura, vie-
nigajam precedentam esot spriedumam lieta
Philips, ir parmérigi vérsta uz apziméjumiem,
kuri nav registréjami saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalu. Sis tiesibu normas pieméro$anas
jomu vislabak var noteikt, noskaidrojot ari
gadijumus, kad gribéta precu zime var tikt
registréta, lai ari tai tiek atzitas kadas funk-
cionalas ipasibas.

36 — Sprieduma lieta Philips 79. punkts.
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2) Piedavata interpretacija

61. Vispirms japrecizé, ka piedavaju nevis
judikataras mainu, bet gan tikai dazus gal-
venokart metodologiskus paskaidrojumus,
ievérojot, ka sprieduma lieta Philips noteiktie
principi ir pareizi®¥, proti: pirmkart, ka ie-
prieks jau minétais Regulas Nr. 40/94 7. pan-
ta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas pamata
esosais divéjadais ratio, kas isuma var tikt iz-
Kklastits ka “pretmonopolizésanas” un dazadu
ripnieciska Ipasuma tiesibu stingras savstar-
péjas noskirsanas kritériji; otrkart, ka stridi-
gaja tiesibu norma tiek liegts registrét formas,
kuru batiskas ipasibas atbilst kadai tehniskai
funkcijai *; un, visbeidzot, ka apliecindgjums
tam, ka pastav citas formas, kas lauj sasniegt
to pasu tehnisko rezultatu, neliedz piemérot
minétaja tiesibu norma noteikto absoluto pa-
matojumu registracijas atteikumam vai atzi-
$anai par spéka neesosu®.

62. Tomér $is izklasts japapildina ar zina-
miem metodologiskiem noradijumiem at-
tieciba uz minétas tiesibu normas pieméro-
$anu; manuprat, Regulas Nr. 40/94 7. panta

37 — Spriedumu lieta Philips allaz ir némusas véra Pirmas instan-
ces tiesa, ITSB un ar noradito vilcinasanos ari dazadas val-
stu tiesas.

38 — Sprieduma lieta Philips 79. punkts.
39 — Sprieduma lieta Philips 81.—83. punkts.
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1. punkta e) apak$punkta ii) dalas piemérosa-
nas procesa ir pat lidz tris posmiem *.

a) Pirmais posms

63. lestadei, kurai japarbauda absolatais [re-
gistracijas atteikuma] vai spéka neesamiba
pamatojums, sakuma janoskaidro tai registrét
pieteiktas formas svarigakie elementi. Saja
posma vadosais noradijums, kurs jaievéro, ie-
gust iz§kiro$u nozimi.

64. Ta ka vel nav janoskaidro, vai apziméju-
mam piemit atskirtspéja, bet gan vienigi ja-
konkretizé ta galvenas ipasibas, secigi japar-
bauda ikviens no $is prec¢u zimes atveidojuma
izmantotajiem elementiem*. Atgkiriba no
at$kirtspéjas novértéjuma kopiespaidu véra
var arl nenemt, ja vien, pieméram, vienkarsa
objekta gadijuma par batiskam uzskata visas
ta formu veidojosas ipasibas.

40 — Mutatis mutandis iedvesmu gastu no Vacijas tiesibam:
Hacker, F, minéts iepriek$, 88. lpp,; un ASV tiesibam:
McCormick, T., “Will TrafFix “Fix” the Splintered Func-
tionality Doctrine?: TrafFix Devices, Inc. v. Marketing Dis-
plays, Inc’, 40 Houston Law Review, (2003), 541. un 566. Ipp.

41 — So apgalvojumu a contrario sensu secinu no 2007. gada
25. oktobra sprieduma lieta C-238/06 P Develey Holding
(Krajums, I-9375. Ipp., 82. punkts) apstiprinata 2005. gada
30. janija sprieduma lieta C-286/04 P Eurocermex/ITSB
(Krajums, 1-5797. Ipp., 22. un 23. punkts) un taja minétas
judikataras.
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65. No 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalas redakcijas izriet, ka janoskaidro for-
mas butiskas ipasibas un tas jasaista ar tehnis-
ko rezultatu, lai novértétu, vai So ipasibu un
minéta tehniska rezultata starpa ir vajadziga
saistiba. Tadéjadi $aja konteksta $o butisko
aspektu noskaidrosanu veic nevis, lai parbau-
ditu, vai apziméjums spéj pildit pre¢u zimes
pamatfunkciju garantét ar to apziméto precu
izcelsmes identitati , bet gan lai noveértétu ta
vajadzibu saistiba ar tehnisko rezultatu, kura
pazimes ari ir precizi janosaka.

66. Tadel saja sakumposma patérétaja ska-
tjlumam nav nozimes, jo, ka noradits sprie-
duma lieta Philips*®®, noskaidrots tiek tikai ie-
priekséjs priek$nosacijums, kuram pakartoti
tikai un vienigi preces forma esosi apziméju-
mi un kura neizpildes gadijuma var tikt lieg-
ta to registracija; jautajums par atskirtspéjas
esamibu, kura noskaidro$ana saskana ar judi-
kataru allaz tiek nemts véra lietotaja viedok-
lis*, vél netiek noskaidrots.

42 — Sis Tiesas pastaviga judikatara; pieméram, 1978. gada
23. maija spriedums lieta 102/77 Hoffinann La-Roche/
Centrafarm (Recueil, 1139. lpp., 7. punkts), 2002. gada
12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football
Club (Recueil, 1-10273. lpp., 47. punkts) un 2007. gada
26. aprila spriedums lieta C-412/05 Alcon/ITSB (Krajums,
1-3569. Ipp., 53. punkts).

43 — Ta 76. punkta.

44 — Pieméram, 2008. gada 8. maija sprieduma lieta C-304/06 P
Eurohypo/ITSB (Krajums, 1-3297. lpp., 67. punkts) un
2006. gada 22. janija sprieduma lieta C-25/05 P Storck/ITSB
(Krajums, I-5719. Ipp., 25. punkts).

67. Visbeidzot, pirmaja posma atliek vél no-
skaidrot katras konstatétas butiskas ipasibas
funkcionalitati. Sis funkcionalitates piedéve-
$ana savukart ir saistita ar metodikas prob-
lémam. Protams, ka nav iespéjams balstities
uz vienkar$iem pienémumiem vai vispari-
najumiem, kas izriet no ikdienas dzives pie-
redzes®; attieciba uz precém, kuras bijusas
aizsargatas ar patentu vai dizainparaugu, $o
rapnieciska ipasuma tiesibu registracijas ap-
liecibam pievienotie paskaidrojumi parasti
rada vienkarsu, tomér ari loti spécigu pie-
némumu, ka objekta formas pamatipasibas
pilda tehnisku funkciju, ka jau noradijusi
Apelaciju paplasinata padome, citédama ASV
Augstakas tiesas judikatiru lieta TrafFix*.
Citos gadijumos vienmér var izmantot ek-
sperta pakalpojumus.

68. No sa funkcionalitates izvértéjuma rezul-
tata ir atkarigs procediiras turpinajums: ja, no
vienas puses (A hipotéze), visas registracijai
pieteiktas formas noteicosas pazimes pilda
tehnisku funkciju, pasu formu uzskata par
funkcionalu un tas registraciju atsaka vai, ja ta
jau ir tikusi registréta, to atcel; $aja gadijuma

45 — Ka trapigi noradits Hacker, F.,, minéts ieprieks, 88. Ipp.
46 — Tas lemuma lieta Lego 40. punkts; TrafFix Devices, Inc.
v. Marketing Displays, Inc, 532 U.S. 23(2001).
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izvértéjums noslédzas pirmaja posma. Tur-
pretim, ja, no otras puses, (B hipotéze) ne vi-
sas §is ipasibas ir funkcionalas, tiek pariets uz
otro posmu.

b) Otrais posms

69. Otraja posma iestade, kurai japarbauda
precu zime, sastopas ar formu, no kuras pa-
matipasibam tikai dazas ir daléji funkciona-
las. Sprieduma lieta Philips stingra izpratne
liegtu piemérot Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apaks$punkta ii) dalu, ievérojot,
ka ta 84. punkta ir aizliegts registrét apzimé-
jumus, kas sastav tikai no precu formas, “[..]
ja tiek pieradits, ka $is formas pamata ipasi-
bas izriet tikai no tehniska rezultata” Tomeér
joprojam uzskatu, ka minétais spriedums ir
parmeérigi saistits tika un vienigi ar lietas fak-
tiskajiem apstakliem.

70. Faktiski,  izsverot  abas  Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalas pamata eso$as premisas, proti, ka ta
“atspogulo legitimu meérki nelaut [..] [izman-
tot precu zimes registraciju], lai iegaitu vai pa-
garinatu ekskluzivas tiesibas, kas attiecas uz
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tehniskiem risindjumiem” ¥, un lai funkciona-
lo formu “visi varétu brivi izmantot” *%; uzska-
tu, ka $aja gadijuma, kad ir gan funkcionalas,
gan nefunkcionalas noteico$as ipasibas, mi-

néta tiesibu norma ir japieméro.

71. Izvertéjums gluzi vienkarsi klast sarezgitaks.

72. Rodas vajadziba noskaidrot, vai precu
zimes pieskirsana liedz konkurentiem izman-
tot ar attiecigo emblému aizsargat paredzétas
butiskas funkcionalas ipasibas, jo tada gadiju-
ma ka Seit aprakstitais ir visnotal iespéjams,
ka vairaki vai daudzi no $iem funkcionalajiem
aspektiem vai tie visi ir vajadzigi sancensiem
tirgd, pieméram, lai nodrosinatu to attiecigo
precu savstarpéju savietojamibu ar registrét
gribétas funkcionalas formas ipasnieka pre-
cém. Ta ka $ads iznakums batu klaja pretruna
sprieduma lieta Philips postulatiem, paredzu
divas iespéjamas alternativas.

73. Pirmaja precu zimes tiesibas attiecas tikai
uz batiskiem un atskirtspéjigiem nefunkcio-
naliem elementiem. Tadéjadi, pieméram, vie-
na no atminas karsu® dalam neparprotami
kalpo, lai pieslégtos datoram vai citai iericei,
un otra, lai ari pildot kadu tehnisku funkciju,

47 — Spriedums lieta Philips, 82. punkts.
48 — Sprieduma lieta Philips 80. punkts.
49 — Saukti ari “USB zibatmina” vai anglu valoda “pen drive”.
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var un ari médz but izdailota ipasa, estétiskaka
forma. Neuzskatu, ka kaut kas liegtu pieskirt
§im USB zibatminam precu zimes, lai ari ti-
kai attieciba uz dizainparaugu ietvero$o dalu,
jo otra vienmeér saglaba savu funkcionalitati.
Tomér ITSB butu japadara sava registracijas
prakse elastigaka, sekméjot atteik$anas pazi-
nojumus (“disclaimer”), jo tas neizmanto Re-
gulas Nr. 207/2009 37. panta 2. punkta® pie-
skirtas pilnvaras, stingri piemérojot sis Tiesas
judikatara nenoteiktu principu®, ka attieciba
uz apziméjumiem ar vairakam sastavdalam
nevar pieprasit aizsardzibu vienigi kadai no
tam 2, Lai ari minétas veida zibatminas kar$u
razotaji lagtu aizsardzibu attieciba uz estétis-
ko elementu, precu zimes pieteikuma attéla
pat nepievienojot pieslégumam paredzéto
dalu, precu zimei batu mazaka iedarbiba, jo
iespéjams, ka patérétajs to neatpazitu ka USB
zibatminas sastavdalu, tadéjadi mazinot razo-
taja interesi iegtit precu zimi.

74. Si gritiba mani mudina piedavat otru al-
ternativu. levérojot stridigas tiesibu normas
pamata eso$o konkurences aizsardzibas mér-
ki, apziméjuma, kuru daléji veido funkcionali

50 — Kura parpemts Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punkta
noteiktais.

51 — Turklat, ja pats likumdevéjs paredz iespéju, ka precu
zimes pieskirta aizsardziba nav papladinati attiecinama
uz apziméjumu kopuma, ITSB ienemta nostaja ir ne visai
parliecinosa.

52 — Bender, A. Der Ablauf des Anmeldeverfahrens. No: Fezer,
K.-H., Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfa-
hrensrecht. Minhene: C.H. Beck, 2007, 585. lpp.

elementi, izvértéjums butu japakarto nosaci-
jumam, ka rapnieciska ipasuma tiesibu pie-
skirsanas rezultata konkurenti netiks nosta-
diti ar savu apziméjumu reputaciju nesaistita
ievérojami nelabveéligaka stavokli*. Saja pos-
ma batu jasalidzina paréjas ar tirgu saderigas
iespéjas, ka to neatlaidigi pieprasa apelacijas
siidzibas iesniedzéja. Saja alternativa $oreiz
neiedzilinoties, butu janorada, ka aizstajoso
formu vértéjums butu javeic, nemot véra sa-
vietojamibu un pieejamibas prasibu, kas ie-
mieso arl Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apaks$punkta ii) dalas pamata eso$as vispa-
réjas intereses.

c) Tre$ais posms

75. Visbeidzot, Siem $kérsliem esot parva-
rétiem ar atteikSanas pazinojumiem vai par-
liecibu par formas nekaitigumu konkurencei,
iestades, kuram janoskaidro $a jaukta tipa for-
mas funkcionalitate un kuras parasti ir precu
zimju birojs vai tiesa, kas izskata pretprasibu
par atzi$anu par spéka neesosu, nonak tresaja
posma, kura tiek noskaidrots, vai precu zi-
mei (formai) piemit atskirtspéja. Saja posma

53 — ASV tiesibas to sauc par “significant non-reputation related
disadvantage”; McCormick, T., minéts ieprieks, 567. Ipp.
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saskana ar judikataru® ir nozime apziméju-
ma kopiespaidam, patérétaja skatijumam un
precém vai pakalpojumiem, kam tas pieteikts.

76. Turklat joprojam spéka ir Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkts, kura funkciona-
las formas Ipasniekam ir aizliegts atsaukties
uz at$kirtspéjas iegianu lietoSanas cela®.
Saja zina, pirmkart, uzskatu, ka $aja tiesibu
norma paredzétds iespéjas neattiecinasana
uz funkcionalam formam atbilst likumdevéja
vélmei novérst, ka $o iespéju bauditu objekts,
kur$ bijis aizsargats ar patentu vai dizainpa-
raugu. Tadéjadi, lidzko $is citas rapnieciska
ipasuma tiesibas ir beig.usas, visnotal iespé-
jams, ka it ipasi tadam novatoriskam precém
ka Lego patérétaja skatljjuma jau piemit tas,
kas parastos apstaklos butu uzskatams par
“atskirtspéju’, jo patenta vai dizainparauga
deriguma termina laika tas bijusas vienigas
attieciga veida preces®; otrkart, Tiesa ir no-
teikusi, ka Kopienu likumdevéja nodoms bija
pieskirt Kopienas precu zimju aizsardzibu
tikai tam precu zimém, kuras atskirtspéju ag-
rakas izmanto$anas rezultata bija ieguvusas

54 — 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-473/01 P un C-474/01 P Procter & Gamble/ITSB (Recu-
eil, 1-5173, 33. punkts), iepriek§ minétais spriedums lieta
Storck/ITSB, 25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta Eurohypo/ITSB, 67. punkts.

55 — lepriek$ minétais spriedums lieta Philips, 57. punkts, un
2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-371/06 Benet-
ton Group (Krajums, 1-7709. Ipp., 24.-27. punkts).

56 — Saja zina skat. ari Hildebrandt, U., minéts ieprieks, 110. Ipp.
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pirms registracijas pieteikuma iesnieg§anas*.
Tadél ar disclaimer iegutas precu zimes ipas-
nieks nekad nevarétu atsaukties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta paredzéto iespé-
ju, lai aizsardzibu paplasinati attiecinatu ari
uz batiskiem funkcionaliem aspektiem.

C — Sekas attieciba uz so apeldcijas sidzibu

77. Pamatvilcienos esot iezimétai Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) dalas plasakai interpretacijai, jaizpéta tas
nozime Lego Juris vienigaja apelacijas sadzi-
bas pamata izvirzito iebildumu izvértéjuma.

78. Jau tagad vélos noradit, ka Pirmas instan-
ces tiesas parsudzétaja sprieduma paveiktais
man $kiet gluzi labs un atbilstoss spriedumam
lieta Philips; proti, ta ir izveértéjusi Lego Juris
apgalvojumus ar piesardzibu, uz tiem snie-
dzot juridiski nevainojamas atbildes, un tadél,
ievérojot, ka mans vértéjums pilniba atspéko

57 — 2009. gada 11. janija spriedums lieta C-542/07 P Imagina-
tion Technologies/ITSB (Krajums, 1-4937. Ipp., 44. punkts).
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Lego Juris iebildumus, pietiks ar to vien, ka
pieveérsisos attiecigo parmetumu batibai, lidz
ar to gan manu apelacijas sudzibas iesniedzé-
jas argumentu atspékojumu nepadarot ne par
mata tiesu vajaku.

1) Par pirmo iebildumu, kas balstits uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks-
punkta ii) dalas nepareizu interpretaciju

79. Apelacijas suadziba, kura nav gluzi bez
zinamas neskaidribas, apstridétajam sprie-
dumam tiek parmesta kluda, kas liedz pre-
¢u zimju tiesibu pieskirto aizsardzibu visam
funkcionalajam formam, neatkarigi no ta, vai
tas atbilst stridigas tiesibu normas kritérijiem.
Tiek parmests, ka Pirmas instances tiesa esot
atkapusies no sprieduma lieta Philips, kura
esot lauts registrét sadas formas citu, lai ari
atskirigu, tomér lidzvértigu formu esamibas
gadijuma. Saja sakara biitu kladaini apgalvot,
ka funkcionalai formai ka tadai japaliek pie-
ejamai visiem, jo sprieduma lieta Philips $ada
pieejamiba tika paredzéta tikai attieciba uz
formas funkcionalajam ipasibam.

80. Sadai parsadzéta sprieduma izpratnei
nepiekritu.

81. Lai ari spriedumu lieta Philips, ka ari stri-
digo tiesibu normu interpretédama visnotal
radosi, apelacijas sudzibas iesniedzéja kludas.

82. Pirmkart, ki norada MEGA Brands,
plasajiem apceréjumiem par iedomatajam
at$kiribam starp “tehnisku risindgjumu” un
“tehnisku rezultatu” nav pamata nedz ie-
priek§ minétaja sprieduma, nedz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$pun-
kta ii) dala. Pirmas instances tiesa to pareizi
noradija parsudzéta sprieduma 40. punkta,
atsaucoties uz sprieduma lieta Philips 81. un
83. punktu, kuros “tehnisks risinajums” ne-
tiek noskirts no “tehniska rezultata”

83. Otrkart, no sprieduma lieta Philips 80. un
83. punkta izriet, ka stridigas tiesibu normas
visparéjo interesu mérkim vajadzigs, lai funk-
cionalas formas varétu brivi izmantot visi, un
to funkcionalitates novértéjuma alternativas
netiek nemtas véra. Tadé] nekas neliecina, ka
parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tie-
sa batu kladaini piemérojusi tiesibas.

84. Atlaujos atgriezties pie iepriekséja sadala
piedavatas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. pun-
kta e) apakspunkta ii) dalas interpretacijas.
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85. Ieprieks jau esmu noradijis, ka spriedums
lieta Philips attiecas tikai uz lietas faktiska-
jiem apstakliem, ka iznakuma $i Tiesa ienéma
parliecino$u nostaju. Faktiskajiem apstakliem
ir iz8kiro$a nozime ari $aja lieta.

86. Tadejadi apstridéta sprieduma 75. punkta
tika konstatéts, ka ITSB Apelaciju paplasinata
padome Lego klucisa vispusiga vértéjuma iz-
nakuma ir secinajusi, ka funkcionalas ipasibas
piemit ikvienai rotallietas detalai. Sajos ap-
staklos, kas atbilst manu interpretacijas nora-
djjumu pirmajam posmam, bija sagaidams,
ka minéta Kopienu iestade atteiktu Lego Juris
pieteikta apziméjuma registraciju, ievérojot,
ka tikai un vienigi ar kluci$a funkciju saisti-
tajam prasibam atbilda nevis tikai ta batiskas
ipasibas, bet gan pats klucitis kopuma, un $a-
jos apstaklos uz nakamo manas interpretaci-
jas posmu nav japariet (A hipotéze) **.

87. levérojot, ka spriedums lieta Philips
vismaz iztirzatajos punktos ir skaidrs, un
nemot véra Lego klucisa funkcionalitates
izvértéjumu, ko suveréni veikusi Apelaciju
paplasinata padome un nav mainijis parsa-
dzétais spriedums, ne ari, apgalvojot fak-
tu un pieradijumu sagrozisanu, $aja Tiesa
apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéja, at-
liek vien apstiprinat Pirmas instances tiesas
veikto Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta

58 — So secinajumu 68. punkts.

I - 8428

e) apak$punkta ii) dalas interpretaciju un no-
raidit $o iebildumu.

2) Par otro iebildumu, kas pamatots ar trisdi-
mensiju pre¢u zimes butisko ipasibu neparei-
zu noteiksanu

88. Ar $o parmetumu Lego Juris butiba apgal-
vo, ka butisko ipasibu vértéjums esot javeic,
nemot véra patérétdja skatijjumu, ko Pirmas
instances tiesa nedarija, to darit ipasi atteik-
damas sava sprieduma 70. punkta.

89. Sekojot manis piedavatajai interpreta-
cijai, $o iebildumu nebatu grati noraidit, jo
atbilsto$i izklastitajiem metodologiskajiem
noradijumiem funkcionalam precu zimém
piemitosas atskirtspéjas noskaidrosana no-
tiek tikai tre$aja posma®’. Jau iepriekséja ie-
bilduma iztirzajuma esmu noradijis, ka, ieve-
rojot secinajumu, ka funkcionals ir viss Lego
klucitis, ne ITSB Apelaciju paplasinatajai pa-
domei, ne Pirmas instances tiesai nakamajos
posmos nebija jaiejaucas.

90. Tomeér ari pat tad, ja manai nostajai netiek
piekrists, uzskatu, ka Lego Juris parmetums ir
visada zina nepienemams. Proti, sprieduma

59 — Skat. ieprieks 75. punktu.
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lieta Philips 76. punkta Tiesa noteica, ka mi-
nétaja lieta iztirzatais absolatais registracijas
atteikuma pamatojums bija “pirmais [iepriek-
$6js] skerslis”; tade] ta izvértéjuma nav java-
das péc tiem pasiem noradijumiem, kas jaie-
véro, vértéjot dominéjosos un atskirtspéjigos
elementus, kuri janosaka, lai noskaidrotu
precu izcelsmes norades funkciju patérétaja
skatijuma, un tas atskiras no formas bitisko
elementu noteiksanas.

91. Faktiski, ja Lego Juris arguments tiktu iz-
veérsts lidz galam, vidusméra patérétaja, ka tas
parasti aprakstits §is Tiesas judikatara, krité-
rijs bitu japiemeéro ari attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apak$punktu,
kas nozimétu, ka “visparpienemtus morales
principus” vai “sabiedrisko kartibu” naktos
vértét no lietotaja viedokla.

92. Sada iznakbuma bezjédziba rodas ta-
péc, ka nav nemta véra premisa, ka dazadie
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta noteik-
tie registracijas atteikuma iemesli atbilst at-
$kirigam likumdevéja rapém, jo katram no
tiem ir savs normativais spéks atbilstosi kri-
térijiem, kuri visos registracijas atteikuma/
spéka neesamibas gadijumos var bt vienadi,
bet kuriem nav katra zina tadiem jabat. Saja
lieta minétas tiesibu normas e) apak$pun-
kta ratio esot tik attalinatam no precu zimes

pamatfunkcijas, atskiriba no tas b) apak$pun-
kta (atskirtspéja), vidusméra patérétaja krité-
rijs nav pienemams.

93. Tadel, veledamas atskirtspéjas izvértésa-
na parasti piemérojamos kritérijus attiecinat
uz butiskajiem formas elementiem, lai no-
teiktu to funkcionalitati, kas, ka apstridétaja
sprieduma pareizi noteikusi Pirmas instances
tiesa, konstatéjama objektivi, apelacijas sa-
dzibas iesniedzéja kludas. Tadél janoraida ir
arl otrais iebildums.

3) Par tre$o iebildumu, kas pamatots uz kla-
dainu funkcionalitates kritériju izmantosanu

94. Sava tresaja iebilduma Lego Juris atbalsta
salidzinosas metodes izmanto$anu formas
ipasibu funkcionalitates noteik$ana. No vie-
nas puses, ta uzstaj, ka, lai noteiktu $o notei-
coso ipasibu funkcionalitati, tas esot jamaina
un par tadam jaatzist gadijuma, ja izmainas
rezultata funkcija paliek nemainiga. Saja sa-
kara ta apgalvo, ka svariga esot alternativo
formu esamiba, kas apliecinatu, ka precu
zime attieciba uz kadu konkrétu formu nera-
da monopoltiesibas, un uz to neattiecas $aja
apelacijas sudziba apspriestais absolatais re-
gistracijas atteikuma pamatojums.
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95. Neparliecina ari i apelacijas sudzibas ie-
sniedzéjas argumentacija.

96. Saskanaar manu Regulas Nr.40/94 7. pan-
ta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas metodo-
logisko interpretaciju apstridéta sprieduma
kritika ir nevieta. Lai ari esmu atzinis alterna-
tivo formu salidzinasanas iespéjamo nozimi,
lai novértétu konkurences stavokli, $o salidzi-
nos$o vértéjumu esmu atlicis lidz otrajam pos-
mam; taja tam ir jéga, lai noskaidrotu, vai mo-
nopoltiesibas, kas ar prec¢u zimi tiek pieskirtas
attieciba uz preci ar noteiktam funkcionalam
ipasibam, var izskaust sancensibu tirga. Ka jau
esmu noradjijis, lidzko ir konstatéta Lego de-
talas funkcionalitate kopuma, nakamie posmi
nav jauzsak.

97. Turklat, ievérojot spriedumu lieta Philips
un stridigo tiesibu normu, redzams Lego Ju-
ris parsudzétajam spriedumam piedévétas
kladas pretrunigums. Minéta sprieduma
81.—84. punkta ir skaidri un gaisi noteikts, ka
“[pieradot], ka pastav citas formas, kas lauj
sasniegt to pasu tehnisko rezultatu, [nevar]
nepiemérot pamatojumus registracijas attei-
kumam vai atzi$anai par spéka neeso$u, kas
ietverti [stridigaja norma)’, kura, nepielaujot
tikai un vienigi tehniska rezultata sasnieg-
$anai vajadzigd forma eso$u apzimé&jumu
registrésanu, ir pilnd méra piemérojama at-
tieciba uz Lego kiegeliti, kur$ pilniba atzits
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par funkcionalu. Tadél ta nevaréja sava laba
atsaukties uz pasa sprieduma lieta Philips no-
teikto, jo tas attiecas tikai uz butiskajam ipa-
§ibam, ievérojot, ka par funkcionalam atzitas
visas, proti, gan butiskas, gan nebutiskas klu-
ci$a Ipasibas; $ada gadijuma alternativas nav
jaizskata, ievérojot, ka ar precu zimi, kas tiktu
pieskirta, forma tiktu monopolizéta vienmeér.

98. Ievérojot ieprieks izklastito, uzskatu, ka
tresais iebildums ir nepamatots un gluzi ta-
pat ka abi iepriekséjie ir janoraida. Tadél, esot
noraiditiem visiem iebildumiem, vienigais
apelacijas sudzibas pamats nav apmierinams.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

99. Ta ka saja apelacijas sadziba nav apmie-
rinams neviens no Lego Juris prasijumiem,
saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta pir-
mo dalu saistiba ar 69. panta 2. punkta pirmo
dalu iepriek§ minétajam uznémumam jaat-
lidzina ari $aja apelacijas tiesvediba radusies
tiesasanas izdevumi.
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VIII — Secinajumi

100. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) noraidit apelacijas sadzibu, ko Lego Juris iesniegusi par Pirmas instances tiesas
astotas palatas 2008. gada 12. novembra spriedumu lieta T-270/06;

2) piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesaganas izdevumus.
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