ASTRA ZENECA UK

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 22. aprili’

1. Kopiga pievienotas veértibas nodokla
[turpmak teksta — “PVN”] sistéma, kas prin-
cipa ir diezgan vienkarsa, praksé, ka zinams
visiem tiem, kuri ar to saskaras, var radit sa-
rezgitas situacijas. Si lieta ir viens no $adiem
piemériem.

2. Apvienotas Karalistes nodoklu tiesa ir uz-
devusi Tiesai tris jautdjjumus par to, ka PVN
piemérosanas noltka pareizi izprast situaciju,
kura darba devéjs saviem darbiniekiem pieda-
va iespéju dalu no So darbinieku atalgojuma,
papildus atalgojumam skaidra nauda, sanemt
mazumtirdzniecibas kuponu veida.

I — Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

3. Iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jau-
tajumi attiecas uz Sestaja PVN direk-

1 — Originalvaloda — italu.

tiva? paredzétajiem tiesibu noteikumiem.
Sie tiesibu noteikumi ir formuléti tada
pasa veida ka tie tiesibu noteikumi, kas ir pa-
redzéti jaunaka Direktiva 2006/1123, uz ku-
riem ir noradijusi iesniedzéjtiesa.

4. Sestas direktivas* 2. panta ir paredzéts:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1) par precu piegadi vai pakalpojumu snieg-
$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teri-
torija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads
rikojas.

(]

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgro-
zijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) [turpmak
teksta — “Sesta direktiva”].

3 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347,
1. lpp.).

4 — Atbilst Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un
c) apak$punktam.
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5. 5. pants ar nosaukumu “Precu piegade” ir
formuléts $adi:

“1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu
rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.

L]

6. Direktivas 6. panta ar nosaukumu “Pakal-
pojumu snieg8ana”? ir paredzéts:

“Pakalpojumu sniegSana” nozimé jebku-
ru darfjumu, kas nav precu piegade 5. panta
izpratne.

(-]

2. Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu
sniegSanu par samaksu [pret atlidzibu]:

a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam
vai ta personala privatajam vajadzibam
lieto preces, kas veido uznéméjdarbibas
aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem
mérkiem neka savai uznémeéjdarbibai, ja
pievienotas vértibas nodoklis $§im precém
ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas
veic nodokla maksatajs savam vai sava
personala privatam vajadzibam, vai,

5 — Atbilst Direktivas 2006/112 26. panta 1. punktam.
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plasaka nozimeé, citiem mérkiem neka sa-
vas uznémeéjdarbibas vajadzibam.

7. Attiecigas Sestas direktivas 17. panta® ar
nosaukumu “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme
un darbibas joma” ir paredzéts $adi:

“[]

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla mak-
satajs izmanto ar nodokli apliekamiem dari-
jumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodok-
la, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vertibas nodokli, kas maksa-
jams vai samaksats par precém vai pakal-
pojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits
nodokla maksatajs.

[.]"

6 — Atbilst Direktivas 2006/112 168. pantam.
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Iesniedzéjtiesa nav detalizéti noradijusi
valsts tiesisko reguléjumu, jo uzdotie jauta-
jumi attiecas tikai uz to, ka interpretét Savie-
nibas tiesibu aktus. Tomér no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu un iesniegtajiem ap-
svérumiem var secinat turpinajuma noradito.

9. Visparéji Apvienotas Karalistes tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz kuponu, ar kuriem
var veikt precu iegadi mazumtirdzniecibas
veikalos (ta sauktie “mazumtirdzniecibas
kuponi”), nodoklu reguléjuma ietvaru ir pa-
redzéts, ka mazumtirgotajam, kurs izdod ku-
ponus un kura veikalos tos var izmantot, ir
pienakums aprékinat PVN tikai taja bridi, kad
par kuponiem tiek faktiski iegadatas preces.

10. Tomeér, ja mazumtirdzniecibas kuponus,
ka tas ir $aja gadijuma, mazumtirgotajs no-
dod starpniekam, kur$ tos pardod talak tre-
$am personam, mazumtirgotajam, kas izdod
kuponus, no starpnieka ir jaiekasé ari PVN,
pat ja mazumtirgotajam ir pienakums PVN
parskaitit nodoklu iestadém tikai tad, kad ku-
pons tiks izmantots. Visos paréjos darijumos,
kas tiek veikti ar kuponu (proti, péc starpnie-
ka iesaistiSanas), PVN ir attiecigi jaiekasé un
jasamaksa.

11. Tomér, ka iepriek§ noradiju, ipasa-
jam Apvienotaja Karalisté spéka esoS$ajam

tiesiskajam reguléjumam nav nekadas nozi-
mes, lai atbildétu uz uzdotajiem prejudiciala-
jiem jautajumiem.

II — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

12. Apelacijas sudzibas iesniedzéja pamata
lieta Astra Zeneca UK Limited (turpmak tek-
sta — “Astra Zeneca”) ir sabiedriba, kas veic
saimnieciskas darbibas farmacijas nozaré. Ta
saviem darbiniekiem dod iespéju ka alternati-
vu atalgojumam skaidra nauda sanemt dalu no
atalgojuma kuponos, kurus var izmantot pie
noteiktiem tirgotajiem mazumtirdznieciba.

13. Darbinieku darba samaksas aprékinos
mazumtirdzniecibas kuponu vértiba ir nora-
dita zemaka par to nominalo vértibu. Piemeé-
ram, darba samaksas aprékina mazumtirdz-
niecibas kuponi par 10 sterlipu marcinam
[GBP] ir noraditi GBP 9,5 — darbinieks var
iegadaties preces par GBP 10, iztéréjot tikai
GBP 9,5 no sava atalgojuma.

14. Turpinajuma tiks noradits, ka precizi
darbojas attieciga sistéma.
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15. Mazumtirgotajs izdod kuponus ar noteik-
tu nominalo vértibu (pieméram, GBP 10) un
pardod tos sabiedribai—starpniekam par ze-
maku cenu (pieméram, GBP 9). Savukart $i
sabiedriba attiecigos kuponus pardod Astra
Zeneca, kas tos iegadajas par tadu vertibu,
kura ir zemaka par to nominalo vértibu (pie-
meéram, GBP 9,5). Péc tam Astra Zeneca iz-
manto kuponus, lai saviem darbiniekiem, kas
velas izmantot $o izvéles iespéju, samaksatu
dalu no atalgojuma’.

16. Jautajums, kuru sabiedriba, apelacijas
stidzibas iesniedzéja, ir uzdevusi nodoklu
iestadém Apvienotaja Karalisté un par kuru
iesniedzéjtiesai ladz lemt, attiecas uz PVN
piemérosanu mazumtirdzniecibas kuponiem,
kas tiek izmantoti ka atalgojums.

17. Attiecigajai iesniedzéjtiesai, pirmkart,
janoskaidro, vai Astra Zeneca no saviem dar-
biniekiem ir jaiekasé mazumtirdzniecibas ku-
ponos ieklautais PVN. Ja $ada iekasésana nav
vajadziga, tad ir janoskaidro, vai Astra Zene-
ca var atskaitit samaksato PVN priek$nodokli
(kuru ta samaksaja, iegadajoties kuponus no
starpnieka).

18. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa apturéja
tiesvedibu un iesniedza Tiesa $adus prejudi-
cialus jautajumus:

7 — Faktiski Astra Zeneca nekad sava turéjuma neiegust kupo-
nus. Ta tikai norada sabiedribai—starpniekam uz tiem
darbiniekiem, kuriem tai ir janosata kuponi un attieciga
sabiedriba—starpnieks tos piegada.
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“l) Vai izskatamas lietas apstaklos, kur dar-
biniekam saskana ar vina darba liguma
noteikumiem ir tiesibas izvéléties sanemt
dalu no atalgojuma nominalas vértibas
kuponu veida, Padomes Sestas direktivas
[77/388/EEK] 2. panta 1. punkts (tagad
galvenas PVN direktivas 2. panta 1. pun-
kta c) apak$punkts) ir jainterpreté tadéja-
di, ka darba devéjam kupona izsnieg$ana
darbiniekam uzskatama par pakalpoju-
ma snieg$anu pret atlidzibu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautaju-
mu ir noraido$a, vai 6. panta 2. punkta
b) apak$punkts (tagad 26. panta 1. pun-
kta b) apakspunkts) ir jainterpreté ta,
ka darba devéjam kupona izsnieg$ana
darbiniekam saskana ar darba liguma
noteikumiem ir jauzskata par pakalpo-
juma snieg$anu gadijuma, ja kupons
tiks izmantots darbinieka privatajam
vajadzibam?

3) Ja kupona izsnieg$ana nav ne pakalpo-
juma sniegSana pret atlidzibu 2. pan-
ta 1. punkta izpratné, ne ari uzskatama
par pakalpojuma snieg$anu saskana ar
6. panta 2. punkta b) apakspunktu, vai
17. panta 2. punkts (tagad 168. pants)
ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to
darba devéjs drikst atgat PVN, ko tas
samaksajis kupona iegades bridi un par
piegadi darbiniekam saskana ar darba li-
gumu gadijuma, ja kupons tiks izmantots
darbinieka privatajam vajadzibam?”
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III — Tiesvediba Tiesa

19. Rikojums par lagumu sniegt prejudicia-
lu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts
2009. gada 29. janvari. Apvienotas Karalistes
un Griekijas Republikas valdibas, ka ari Komi-
sija iesniedza rakstveida apsvérumus saskana
ar Tiesas Statiitu 23. pantu. Tapat ari Astra
Zeneca, apelacijas sudzibas iesniedzéja, pa-
mata lieta iesniedza rakstveida apsvérumus.

20. Astra Zeneca, Apvienotas Karalistes val-
diba un Komisija sniedza mutvardu apsvéru-
mus 2010. gada 11. marta tiesas séde.

IV — Ievada apsvérumi

21. Komisija savos rakstveida apsvérumos
noradija uz vairakiem apsvérumiem, kuri, ka
to atzist pati Komisija, ir plasaki par iesnie-
dzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem. Komisija

ir ienémusi Ipasu nostaju attieciba uz diviem
jautajumiem.

22. Pirmkart, Komisija iebilst pret to, ka
mazumtirdzniecibas kuponi tiek uzskatiti
par pakalpojumu snieg$anu, savukart iesnie-
dzéjtiesa, pamatojoties uz piemérojamajiem
valsts tiesibu noteikumiem, $adu kuponu
kvalificé$sanu uzskata par passaprotamu. Ko-
misija pretéji uzskata, ka kuponu nodosana ir
atkariga no ta, kads ir pasu kuponu gala iz-
mantosanas veids, un lidz ar to tos varétu uz-
skatit par precu piegadi vai par pakalpojumu
sniegSanu.

23. Otrkart, Komisija izskatija problému at-
tieciba uz to, kada PVN likme batu jauzliek
mazumtirdzniecibas kuponiem, kurus pircéji
var izmantot péc saviem ieskatiem, lai iegatu
tadas preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem tiek piemérota standarta PVN likme,
vai arl preces un pakalpojumus, kuriem tiek
piemérota kada cita PVN likme. Saja kon-
teksta Komisija kritizé Apvienotaja Karalisté
pieméroto sistému, saskana ar kuru mazum-
tirdzniecibas kuponiem var piemérot “vidéjo”
likmi, kas mazumtirdzniecibas kuponiem tiek
uzlikta atkariba no apstakliem.

24. Komisija uzskata, ka attieciga sistéma nav
saderiga ar PVN piemérojamiem principiem,
un uzskata, ka $adu sistému varétu pienemt
tikai tad, ja valsts iestades lidz piemérot ipa-
$u atkapi®. Ja $ada atlauja nav sapemta, tad

8 — Saskana ar Sestas direktivas 27. pantu (un Direktivas 2006/
112 395. pantu).
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katrai precei un pakalpojumam, kas tiek iega-
data vai sanemta, izmantojot kuponus, PVN
ir jauzliek precizi noteikta veida. Praktiskas
gritibas, kuras ir saistitas ar $i principa pie-
mérosanu, nekadi nevarétu pamatot, ka $i
pieeja nevar tikt piemérota $aja gadijuma.

25. Tomér Komisijas apsvérumi un argu-
menti nav janem véra, lai atbildétu uz jautaju-
miem, kuri §is lietas ietvaros ir uzdoti Tiesai.

26. Probléma attieciba uz piemérojamo no-
dokla likmi kuponiem, kurus var parveérst
tadas preces vai pakalpojumos, kam tiek pie-
mérotas dazadas PVN likmes, pilniba nav
saistita ar $o stridu, un, ja Komisija uzskata,
ka problémas risindjums, kuru ir pienémusi
Apvienota Karaliste, nav saderigs ar Savieni-
bas tiesisko reguléjumu, tad tai pret $o valsti
ir jauzsak parkapuma procedara.

27. Tomeér ar $o lietu ir saistita kada svari-
gaka, lai arl ne batiskaka, probléma attieciba
uz mazumtirdzniecibas kuponu nodosanas
visparéjo raksturu (vai ta ir precu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana?).
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28. Ka iepriek$ redzams, Komisija uzskata,
ka kuponu raksturs ir atkarigs no ta, kadiem
nolakiem tie tiek faktiski izmantoti. Lidz ar
to, ja kuponi tiek izmantoti, lai sanemtu pa-
kalpojumus, tad PVN piemérosanas nolikos
tos buatu jauzskata par pakalpojumu snieg-
$anu. Savukart, ja kuponi tiek izmantoti, lai
iegadatos preces, tad kuponu nodosana batu
jauzskata par precu piegadi.

29. Komisijas analize mani neparliecina. It
ipasi, manuprat, mazumtirdzniecibas kuponu
nodosanu katra zina nevar uzskatit par precu
piegadi, pat tad ja kuponi péc tam tiek izman-
toti tiesi precu iegadei.

30. Iedomasimies $ai lietai lidzigu situaci-
ju, kura kupons tiek izmantots, lai iegadatos
preces (pieméram, jaku vai pulksteni). Saja
sakara janorada, ka kupona nodosana, ko veic
darba devéjs, nododot to darbiniekam, pati
par sevi nepieskir tilitéjas tiesibas iegit ipa-
Sumu, kas savukart tiek pieprasits saskana ar
Sestas direktivas 5. panta 1. punktu. Faktiski
péc definicijas tikai kupona izmantosanas
bridi, proti, bridi, kad tas tiek iemainits pret
precém mazumtirdzniecibas tirgotaja veika-
13, tiek konkréti identificétas tas preces, kuras
var iegit, izmantojot kuponu.
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31. Lidz ar to tadu mazumtirdzniecibas ku-
ponu ka pamata lieta nodosana PVN pie-
mérosanas nolakos ir uzskatama nevis par
precu piegadi, bet tikai par nakotnes tiesibu
nodosanu (kuras vél nav identificéjamas ka
priek$mets) attieciba uz precém un/vai pa-
kalpojumiem. Tadél uzskatu, ka $adu kupo-
nu nodo$ana ir jauzskata par pakalpojumu
snieg$anu, jo PVN piemérosanas nolikos
katra darbiba, kas nav precu piegade, noteikti
ir pakalpojumu snieg$ana®.

32. Tiesas judikatara ir norades, kas apstip-
rina $o manu nostaju. Lai gan Tiesa ir skaid-
ri noradijusi, ka PVN tiesibu normu nozimé
precu piegade var notikt ari tad, ja nav noti-
kusi formala ipasuma nodo$ana, ta tomeér ir
uzsvérusi, ka $adai nodosanai ir janotiek, lai
precu iegadatajs varétu “to faktiski izmantot
ta, it ka §1 persona bitu $is lietas ipasnieks” '°.
Savukart mazumtirdzniecibas kuponu gadi-
juma to nodo$ana no vienas personas citai
personai [vél] nedod nekadas tiesibas izman-
tot konkréto preci.

9 — Sestas direktivas 6. panta 1. punkts.

10 — 1990. gada 8. februara spriedums lieta C-320/88 Ship-
ping and Forwarding Enterprise Safe (Recueil, 1-285. Ipp.,
7. punkts), 2003. gada 6. februara spriedums lieta C-185/01
Auto Lease Holland (Recueil, 1-1317. lpp., 32. punkts) un
2005. gada 14. julija spriedums lieta C-435/03 British Ame-
rican Tobacco un Newman Shipping (Krajums, 1-7077. Ipp.,
35. punkts).

33. Turklat, ja piekristu Komisijas piedava-
tajam risinajumam attieciba uz nodokla pie-
mérosanu, tad PVN piemérosanas noluka gan
precu iegadei, gan pakalpojumu sanemsanai
izmantojamo kuponu nodos$anu varétu klasi-
ficét tikai ex post péc tam, kad kuponi tiktu
apmainiti pret precém vai pakalpojumiem.
Manuprat, ir skaidrs, ka $is nav labakais risi-
najums, jo rastos risks, ka vél vairak tiktu sa-
rezgits kuponu nodo$anai piemérojamais no-
doklu reguléjums. Tapat prakseé iestatos tadas
sekas, ka tiktu atturéts veikt $ada ipasa veida
atalgojuma samaksu, kas katra zina darbinie-
kiem rada noteikta veida socialo labumu.

34. Tomér nemainigs ir fakts, ka neatkarigi
no ta, vai kuponu nodosana tiek uzskatita par
prec¢u piegadi, vai pakalpojumu snieg$anu,
lai Saja lieta varétu atbildét uz iesniedzéjtie-
sas jautdjumiem, ir butiski tikai noskaidrot,
vai $i nodosana ir darijums, kuram uzliek
nodokli. PVN piemérosanas noliakos Sestas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta, ka ieprieks
noradits, abi gadijumi — gan precu piegade,
gan pakalpojumu sniegsana — bez izskiribas
ir darfjumi, kuriem uzliek nodokli. Lidz ar
to nav jaizskata Komisijas apsvérumi, un ta-
péc turpindjuma izskati$u tris prejudicialos
jautajumus.
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V — Par pirmo prejudicialo jautajumu

A — levads

35. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa ludz
Tiesai izskaidrot, vai mazumtirdzniecibas ku-
ponu nodosana darbiniekam, ko darba devéjs
veic, lai aizstatu atalgojuma dalu, ir uzskata-
ma par pakalpojuma snieg$anu pret atlidzibu.

36. Ta ka saskana ar iepriek$ noradito $aja
lieta nav nozimes tam, vai kuponu nodo$ana
ir uzskatama par precu piegadi vai pakalpo-
jumu snieg$anu, jautajumu var parformulét
tada nozimé, ka ar to Tiesai jauta, vai minéta
nodos$ana ir uzskatama par darjjumu, ar kuru
tiek veikta tada samaksa, attieciba uz kuru ka
tadu ir piemérojamas PVN reguléjosas tiesibu
normas.

37. Ja tas ir darijums, kuram jauzliek PVN,
tad bridi, kad Astra Zeneca izsniedz savam
darbiniekam kuponu, tai vajadzétu aprékinat
maksajamo PVN — kas ir ieklauts taja summa,
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kuru saistiba ar kuponiem atskaita no darbi-
nieka atalgojuma, — un péc tam atskaitit to
PVN, kuru Astra Zeneca ir samaksajusi ka
prieksnodokli starpniekam, no kura ta iega-
dajas kuponus.

38. Savukart, ja darjjumam nav pieméro-
jamas PVN reguléjosas tiesibu normas, ne-
rodas vajadziba aprékinat maksajamo PVN.
Lidz ar to jautajums, kurs$ ir jauzdod — lai gan,
ka uz to tiks noradits turpinajuma, tas ir tre-
$a jautajuma priek$mets —, ir sads: vai Astra
Zeneca var atgit PVN prieksnodokli, ieklau-
jot kuponu iegadi visparéjos izdevumos, kas
radusies saistiba ar tas saimniecisko darbibu.

39. Lietas dalibniekiem, kas iesniedza apsvé-
rumus $aja lieta, par atbildi uz pirmo jautaju-
mu ir dazadi viedokli. No vienas puses, Komi-
sija un Apvienotas Karalistes valdiba uzskata,
ka Astra Zeneca veikta kuponu nodosana sa-
viem darbiniekiem ir darijums pret atlidzibu,
kuram ka tadam pieméro PVN.

40. Savukart Astra Zeneca un Griekijas val-
diba uz jautajumu piedava atbildét noraidosi
un it Ipasi tas fokuséjas uz to, ka atalgojums
par padarito darbu nav tads darijums, kuram
butu jauzliek PVN.
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B — Vertéjums

41. Protams, situaciju pamata lieta PVN
reguléjoso tiesibu normu piemérosanas no-
likos varétu interpretét divos pilnigi atski-
rigos veidos, proti, saskana ar divam lietas
dalibnieku piedavatajam interpretacijam, uz
kuram noradiju iepriek$éjos punktos. Abam
interpretacijam ir gan prieksrocibas, gan tra-
kumi, bet neviena no tam nav acimredzami
pretruna piemérojamajam Savienibas tiesibu
normam.

42. Tomér, manuprat, uzskatam, ka kuponu
nodosana ir darfjums, kuram nav pieméro-
jams PVN, ir dazi trikumi, tadé] Komisijas
un Apvienotas Karalistes valdibas piedavata
interpretacija ir vairak pienemama.

43. Pirmkart, janorada, ka interpretacijai —
saskana ar kuru kuponu nodosana ir dari-
jums, kuram nav piemérojams PVN, — kon-
krétaja gadijuma varétu piekrist tikai tad, ja
situacija, kura darba devéjs no darbinieka
atalgojuma ar kuponu palidzibu atskaita tadu
summu, kas atbilstu tai summai, kuru darba
devéjs samaksaja, lai iegitu $os kuponus, batu
noskirta no tadas situacijas, kura darba de-
véjs veic atskaitijumu un iegtst pelnu. Minéta

interpretacija ir piemérojama tikai pirmaja no
$iem diviem gadijumiem. Ja darba devéjam
rasots “pelna” "', tad PVN piemérosanas nola-
ka attiecigo kuponu nodo$anas rezultata, ko
darba devéjs nodod savam darbiniekam, tiktu
radita pievienota vértiba un tadéjadi rastos
pienakums maksat nodokli.

44. Citiem vardiem sakot, saskana ar Astra
Zeneca un Griekijas valdibas piedavato inter-
pretaciju, atkariba no ta, vai darba samaksas
aprékina uzradita kupona vértiba atbilst tai
summai, kuru darba devéjs samaksaja, lai
iegadatos attiecigo kuponu, attieciba uz ma-
zumtirdzniecibas kuponiem, kas tiek nodoti
darbiniekiem, PVN piemérosanas nolaka ir
japieméro dazadi reguléjumi. Pirmaja gadi-
juma (kura darba devéja samaksata summa
atbilst darba samaksas aprékina noraditajai
summai) kuponu nodo$anai nav pieméro-
jams PVN, bet otraja gadijjuma (kura darba
devéja samaksata PVN prieksnodokla sum-
ma at$kiras no darba samaksas aprékina no-
raditas summas) ir piemérojama direktiva
un darba devéjam ir pienakums samaksat
PVN. Saja lieta situacija ir tada ka pirmaja
gadijuma aprakstita, jo, ka tika minéts tiesas
sédé, Astra Zeneca darba samaksas apréki-
na atskaitita summa precizi atbilst tai sum-
mai, kuru ta samaksaja starpniekam. Tomér
nemainigs paliek fakts, ka ta interpretacija,
kuru var attiecinat gan uz pirmo, gan otro ga-
dijjumu, ir ne tikai vienkarsaka, bet ari daudz

11 — Tas varétu notikt, pieméram, ja darba devéjs kuponus batu
ieguvis ar lielu atlaidi un batu nolémis tikai dalu no tas
nodot talak darbiniekam (kur$ katra zina kuponus iegitu
par vértibu, kas ir zemaka par to nominalvértibu).
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vieglak piemérojama salidzinajuma ar to in-
terpretaciju, saskana ar kuru ir janoskir divas
situacijas.

45. Otrkart, janorada, ka, skatoties no ekono-
mikas viedokla, katra zina darbinieks maksa
PVN saskana ar PVN sistému, atbilstosi kurai
nodoklis ir jaietur no gala patérétaja. Ka Astra
Zeneca to atzina tiesas sédé, kupona veértiba,
kura ir ieskaitita darbinieka darba samaksas
aprekina, jau ir ieklauts PVN attieciba uz
precém, kuras tas varés iegdddties mazum-
tirdzniecibas veikalos, izmantojot kuponu.
Citiem vardiem sakot, darbinieks ar atskaiti-
jumu no atalgojuma samaksa par precém un/
vai pakalpojumiem, kurus tas iegadasies pie
mazumtirdzniecibas tirgotaja, un $aja cena ir
ieklauts PVN. Tas ir pédéjais maksajums PVN
maksajumu kédé un PVN, kuru samaksa dar-
binieks, acimredzami ieklauj gan to nodokli,
kas tika maksats pirmaja reizé, kad pardevéjs
kuponu pardeva starpniekam '?, gan to, kas
tika uzkrats péc tam nakamajas stadijas un it
ipasi saistiba ar starpnieka iegiito pelnu. Bri-
di, kad darbinieks/patérétajs dosies pie ma-
zumtirgotaja, lai izmantotu kuponu, vinam ir
tikai jaiedod $is kupons, kura ir ieklauts PVN,
un apmaina pret to vins sanem izveélétas pre-
ces vai pakalpojumus.

12 — Saskana ar Apvienotaja Karalisté spéka eso$o sistému, ka uz
to tika noradits 9. un 10. punkta, $o PVN dalu mazumtirgo-
tajs samaksas tikai taja bridi, kad kupons tiks izmantots, lai
iegadatos preces un/vai sanemtu pakalpojumus. Tomeér §1
sistémas ipatniba, ka uz to tiesas sédé noradija ari Komisija,
rada sekas tikai attieciba uz nodokla samaksas bridi, bet ne
uz citiem nodokla aspektiem.
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46. Saja sakara janorada, ka, kaut ari ir PVN
kédes sarezgitiba Saja lieta, kuras dél tiesas
sédé radas debates, nodokla samaksa notiek
tikai vienu reizi. PVN attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kurus sniedz mazumtirgo-
tajs, kupona jau ir ieklauts, un bridi, kad to
sanem, preti tiek nodotas preces vai pakal-
pojumi, mazumtirgotajs “noslédz apli” un sa-
maksa nodok]u iestadém ar kuponu iekaséto
PVN péc tam, kad tas ir atskaitijis to summu,
kuru tas ir samaksajis ka PVN prieksnodokli.

47. No 45. punkta noraditajiem apsveéru-
miem izriet divi secinajumi.

48. Pirmkart, kuponos ieklauto PVN faktis-
ki samaksa darbinieks un lidz ar to no divam
ieprieks noraditajam interpretacijam prieks-
roka ir jadod tai interpretacijai, saskana ar
kuru ir jasamaksa attiecigais PVN. Tadéjadi
var izvairities no situacijas, kura nodoklis,
kuru jebkura gadijuma samaksa darbinieks,
“paziid” un klast par sava veida sléptu PVN.

49. Otrkart, acimredzami Astra Zeneca
uzliktais pienakums aprékinat PVN par
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kuponiem, kurus ta nodod darbiniekiem, pats
par sevi attiecigajai sabiedribai nerada lielus
finansialus zaudéjumus, jo saskana ar PVN
piemérojamajiem principiem nodokla slogs
beigas tiek uzlikts pre¢u gala patérétajam,
proti, darbiniekam *.

50. Lidz ar to, manuprat, mazumtirdznieci-
bas kuponu nodosana, lai aizstatu atalgojuma
dalu, ir uzskatama par darijjumu, kuram ir uz-
liekams PVN.

51. Saja sakara, pirmkart, janorada, ka Astra
Zeneca darbinieki var izvéléties dalu no sava
atalgojuma nesanemt mazumtirdzniecibas
kuponos un tie var izvéléties, lai atalgojums,
ka ierasti tas ir pienemts, tiktu veikts tikai
skaidra nauda. Lidz ar to kuponu nodosanu
darbiniekiem var interpretét ka tadu dariju-
mu, kura darbinieki iesaistas, veicot noteiktas
naudas summas apmainu (ta atalgojuma dala,
kura, gadijuma, ja tie nebutu izvéléjusies sa-
nemt kuponos, batu sanemta skaidra nauda).

52. Lidz ar to $aja lieta ir izpilditi visi tie Tie-
sas judikatara noraditie nosacijumi, pama-

13 — Ja precizais naudas apmers, kuru Astra Zeneca ir samaksa-
jusi par kuponiem, tiek noradits darbinieku darba samaksas
aprekina, $i sabiedriba atskaitisies par PVN, deklaréjot tikai
to, ka PVN priek$nodokla un maksajama nodokla summas
apmers ir vienads, un tadéjadi tai nevajadzeés veikt jebkadu
maksajumu nodoklu iestadém, bet, ja summa, kura ir nora-
dita darba samaksas aprékina, ir lielaka par to summu, kas
faktiski tika samaksata starpniekam, tad PVN, kur$ Astra
Zeneca bus jamaksa un kur$ tik un ta tiks uzlikts darbinie-
kam, bus tikai starpiba starp $im summam.

tojoties uz kuriem nosaka, vai piegade ir
veikta pret atlidzibu, it ipasi atalgojums tiek
maksats naudas izteiksmé'*, kas ir apmeérs,
kurs faktiski tiek sanemts, lai iegatu preces
vai pakalpojumus "°. Turklat, ja piekristu — ka
to daru es — uzskatam, ka kuponu nodosana
darbiniekiem ir pakalpojumu snieg$ana, tad
neSaubigi pastav tiesa saikne starp sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu *°.

53. Tapat janorada, ka Tiesa, lai gan tikai ne-
tiesa veida, ir pielavusi iespéjamibu, ka dala
no darbinieka atalgojuma var tikt uzskatita
par atlidzibu, kuru (darbinieks) sniedz par
tadu piegadi, par kuru ir paredzéta samaksa
(kuru darba devéjs izmaksa darbiniekam) .

14 — 1981. gada 5. februara spriedums lieta 154/80 Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats (Recueil, 445. lpp., 13. punkts),
1988. gada 23. novembra spriedums lieta 230/87 Natu-
rally Yours Cosmetics (Recueil, 6365. Ipp., 16. punkts) un
1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-288/94 Argos Dis-
tributors (Recueil, 1-5311. Ipp., 17. punkts).

15 — Papildus iepriek$éja zemsvitras piezimé minétajiem
spriedumiem skat. 1990. gada 27. marta spriedumu
lieta C-126/88 Boots Company (Recueil, 1-1235. lpp.,
19. punkts) un 1994. gada 5. maija spriedumu lieta C-38/93
Glawe (Recueil, 1-1679. 1pp., 8. punkts).

16 — 1988. gada 8. marta spriedums lieta 102/86 Apple and Pear
Development Council (Recueil, 1443. lpp., 12. punkts) un
1997. gada 16. oktobra spriedums lieta C-258/95 Fillibeck
(Recueil, 1-5577. 1pp., 12. punkts).

17 — Skat. iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Fillibeck, 16. punkts. Saja lieta Tiesa noteica, ka darbi-
nieki par parvadajuma pakalpojumiem, kurus darba devéjs
sniedza Siem darbiniekiem, nemaksaja darba devéjam, jo
to atalgojums neatkarigi no ta, vai darbinieki izmantoja
sniegto pakalpojumu, saglabajas tads pats. Varétu pretéji
secinat, ka visparéji dala no atalgojuma var tikt uzskatita
par samaksu par attiecigo darbibu, kurai ir piemérojams
PVN, ja, ka tas ir $aja gadijuma, var skaidri noteikt to atal-
gojuma dalu, kuru var uzskatit par samaksu.
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54. Visbeidzot janorada, ka, lai varétu atzit
Astra Zeneca nostaju — saskana ar kuru at-
algojums, kas darbiniekiem tiek izmaksats
mazumtirdzniecibas kuponu veida, ir uzska-
tams par tadu, kuram nav uzliekams PVN —,
kuponi faktiski ir japielidzina naudai un tie ir
jauzskata par vienkarsu “alternativu” naudai.
Tomeér, manuprat, $adu nostaju nevar atbal-
stit. Pirmkart, at$kiriba no naudas mazum-
tirdzniecibas kuponi nav visur izmantojami
un tos var izmanot tikai pie tiem mazumtir-
gotajiem, kuri tos ir izsniegusi. Otrkart, ne-
drikst aizmirst, ka visparéji mazumtirdznie-
cibas kuponi tiek izsniegti tie$i apmaina pret
naudu un to izmanto$anas rezultata — ka tas
ir $aja lieta, kura mazumtirgotajs ar starpnie-
ka palidzibu pardod Astra Zeneca kuponus —
varétu rasties pievienota vértiba un (tadéjadi)
PVN ienakums, proti, situacija, kas nerodas
skaidras naudas gadijuma.

55. Lidz ar to visu minéto apsvérumu dél uz-
skatu, ka pareizak ir uzskatit, ka atalgojuma
dalas izmaksasana mazumtirdzniecibas ku-
ponos ir piegade pret atlidzibu, par kuru dar-
ba devéjam ir pienakums maksat PVN.

56. Lidz ar to piedavaju Tiesai uz pirmo jau-
tajumu atbildét, ka tados apstaklos, kadi tie ir
pamata lieta, atalgojums vai ta dala, kas tiek
izmaksata mazumtirdzniecibas kuponos, ir
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ar PVN apliekama darbiba Sestas direktivas
izpratné.

VI — Par otro prejudicialo jautajumu

57. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa ladz
Tiesai izskaidrot, vai gadijuma, ja atbilde uz
pirmo jautajumu ir noraidosa, vai atalgojuma
daléja izmaksa mazumtirdzniecibas kuponos
ir uzskatama par darbibu, kurai ir pieméro-
jams Sestas direktivas 6. panta 2. punkts.
Ka zinams, saskana ar $o tiesibu noteikumu
noteiktas darbibas, kas netiek veiktas par sa-
maksu, ir pielidzinamas pakalpojumu snieg-
$anai pret atlidzibu, par kuru ir pienakums
maksat PVN, tostarp: “pakalpojumu sniegsa-
na, ko bez maksas veic nodokla maksatajs [..]
sava personala privatam vajadzibam”.

58. Gadjjuma, ja uz pirmo jautajumu tiek
sniegta apstiprinosa atbilde, tad nav jaatbild
uz otro jautdgjumu. Lidz ar to turpinajuma
noraditie apsvérumi tiek noraditi pakartoti,
proti, gadijuma, ja Tiesa izlemtu neizmantot
risinadjumu, kuru es piedavaju attieciba uz pir-
mo jautajumu.
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59. Likumdevéjs, kas pienéma direktivu,
acimredzama iemesla dé] noteica, ka PVN ir
maksajams par noteiktam darbibam, kas bez
maksas tiek veiktas par labu nodoklu mak-
sataja vai ta personala vajadzibam. Tas tika
veikts tadeél, lai nodoklu maksatajs, kurs vis-
paréji var atskaitit ieprieks samaksato PVN
par precu piegadi vai pakalpojumiem, kas
tiek izmantoti ta uznémumam, nevarétu iz-
vairities no PVN maksasanas gadijumos, kad
tas iznem preces no uznémuma kapitala vai
izmanto pakalpojumus savam privatajam va-
jadzibam. Lidz ar to $adam nodoklu maksa-
tajam salidzinajuma ar patérétaju, kurs, iega-
dajoties preci vai pakalpojumu, maksa PVN,
tiek liegts iegiit nepamatotas prieksrocibas .

60. Ari attieciba uz otro jautajumu tikai Ko-
misija un Apvienotas Karalistes valdiba — lai
gan tikai pakartoti un ar noteiktu atturibu — ir
ieteikusas uz jautajumu atbildét apstiprinosi.
Pamatojumu, kuru tas izvirzija, var apkopot
$adi: ja uz pirmo jautajumu atbild noraidosi,
tad jauzskata, ka darba devéjs mazumtirdz-
niecibas kuponus darbiniekam nodod bez
maksas un lidz ar to ir piemérojams Sestas
direktivas 6. panta 2. punkts.

61. Tomér, manuprat, ari tad, ja uz pirmo
jautajumu atbildétu noraidosi, $ai situacijai

18 — 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-230/94 Enk-
ler (Recueil, 1-4517. 1pp., 33. punkts), 2001. gada 17. maija
spriedums apvienotajas lietas C-322/99 un C-323/99 Fisc-
her un Brandenstein (Recueil, 1-4049. lpp., 56. punkts) un
2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-371/07 Danfoss
un AstraZeneca (Krajums, 1-9549. Ipp., 46. punkts).

uzreiz nebutu piemérojams [Sestas direkti-
vas] 6. panta 2. punkts.

62. Janorada, ka iepriek$ minéta tiesibu nor-
ma klast piemérojama, ja ir izpilditi divi atse-
viski nosacijumi. Pirmkart, pakalpojumi — vai
preces gadijuma, ja vélamies nemt véra ari
6. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto
situaciju, — tiek izmantoti privatam vajadzi-
bam vai katra zina tadam vajadzibam, kas nav
saistitas ar uzpémumu, un, otrkart, darbiba
tiek veikta bez maksas.

63. Pirmkart, attieciba uz otro nosacijumu
ari tad, ja uz pirmo jautajumu atbildétu no-
raidosi, $is nosacijums nebutu izpildits. Tas,
ka varétu uzskatit, ka kuponu nodo$ana ir
darbiba, kurai nav piemérojams PVN, nebut
nenozimeé, ka ta tika veikta bez maksas. It ipa-
$i, ka ieprieks redzams — lai gan neatbalstu
$adu risinajumu —, varétu uzskatit, ka kuponu
nodos$ana ir tikai atalgojuma samaksas veids,
attieciba uz kuru ka tadu nav piemérojami
PVN tiesibu normas. Tomér tas nenozimétu,
ka darbiba tika veikta bez maksas.

64. It ipasi, manuprat, tas ir acimredzami, ka
neatkarigi no ta, ka juridiski varétu klasificét
kuponu nodos$anu, darbiniekiem tos nevis
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“davina’, bet gan tie ir samaksa, kas ir skaidri
noteikta par darbinieku veikto darbu.

65. Lidz ar to, lai ari nevar teikt, ka kuponu
galvenais meérkis ir saistits ar uznémuma dar-
bibas mérkiem, jo tie nesaubigi ir paredzéti
personala privato vajadzibu apmierinasa-
nai®, tik un ta nav izpildita prasiba, ka darbi-
bai ir jabut veiktai bez maksas .

66. Lidz ar to piedavaju vajadzibas gadijjuma
uz otro prejudicialo jautajumu atbildét tade-
jadi, ka atalgojuma vai tas dalas izmaksasana
mazumtirdzniecibas kuponos nav tada dar-
biba, kas tiek veikta bez maksas, kuru Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pieméro$anas
nolaka var pielidzinat pakalpojumu sniegsa-
nai pret atlidzibu.

19 — Faktiski nav nekadas saiknes starp iegadém, kuras dar-
binieki var veikt, izmantojot kuponus, un darba devéja
veiktajam saimnieciskajam darbibam. Turklat $aja sakara
Tiesas judikatara prieksroka tiek dota $aurai tadu aps-
taklu interpretacijai, kuros varétu atzit attiecigas saiknes
ar saimnieciskajam darbibam esamibu. Skat., pieméram,
iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Fil-
libeck, 26. un 29. punkts, un ieprieks 18. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Danfoss, 57. un 58. punkts.

20 — Tikai isi janorada, ka tas ir precizéts judikatara, ka piegadei
faktiski ir jabat par brivu. Gadijuma, kura maksa ir samazi-
nata vai ta ir noteikta zem nominalas vértibas, piegadi nevar
uzskatit par bezmaksas. Skat. 2005. gada 20. janvara sprie-
dumu lieta C-412/03 Hotel Scandic Gdsabdck (Krajums,
1-743. Ipp., 22.—24. punkts).
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VII — Par treso prejudicialo jautajumu

67. leniedzéjtiesa treSo jautdjumu ir nofor-
muléjusi ka pakartotu. Ar to ta ladz Tiesai
izskaidrot, vai gadijuma, ja atbilde uz pirma-
jiem diviem jautajumiem ir noraido$a, Astra
Zeneca var atskaitit PVN prieksnodokli, pa-
matojoties uz to, ka kuponi, kurus Astra Ze-
neca iegadajas no starpnieka, ir uzskatami par
uznémuma visparéjiem izdevumiem.

68. Ari saja gadijuma, nemot véra atbildi,
kuru es piedavaju attieciba uz pirmo jauta-
jumu, turpindgjuma noraditie apsvérumi ir
minéti pakartoti, proti, ja Tiesas atbilde uz
pirmo jautajumu batu atskiriga no mana pie-
davata risindjuma.

69. Péc Astra Zeneca uzskatiem, ka ieprieks
redzams, atbildém uz pirmajiem diviem jau-
tdjumiem ir jabut noraido$am un attieciba uz
atalgojuma dalas izmaksu mazumtirdznieci-
bas kuponos nav piemérojamas PVN regulé-
josas tiesibu normas. Tomér minéta sabied-
riba kuponu iegadi uzskata par visparéjiem
izdevumiem, kas ir saistiti ar uznémuma dar-
bibu, tadé] ta vélas, lai tiktu nemts véra PVN
prieksnodoklis un tas tiktu atskaitits, apreki-
not Apvienotas Karalistes nodoklu iestadém
maksajamo kopéjo PVN apmeéru.
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70. Prieksrociba, kuru Astra Zeneca iegu-
tu sada nodokla piemérosanas gadijuma, ir
acimredzama. Kamér jebkadas iespéjamas
prasibas aprékinat PVN bridj, kad kuponi tiek
nodoti darbiniekiem, rezultata PVN prieks-
nodoklis un maksajamais nodoklis savstarpéji
anulétu viens otru?, kuponu nodo$anas dar-
biniekiem uzskati$ana par tadu darijumu, kas
ir atbrivots no nodokla un ka maksajamais
PVN nodoklis ir ieklaujams visparéjos izde-
vumos, lautu attiecigajai sabiedribai iegit no-
doklu prieksrocibas.

71. Tomér uzskatu, ka Astra Zeneca nostaju
nevar atbalstit pat tada gadijuma, ja uzskatitu,
ka atalgojuma dalas samaksa mazumtirdznie-
cibas kuponos ir darbiba, kurai nav pieméro-
jams PVN.

72. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tie-
sas judikataru tiesibas uz PVN priek$nodokla
atskaiti$anu ir PVN shémas neatnemama sa-
stavdala un tas principa nav ierobezojamas .
Atskaiti$anas sistémas meérkis ir nodrosinat,

21 — Iznemot gadijumu, ka iepriek$ noradits, kura starpnieka
samaksata priek$nodokla summa atskiras no tas nodokla
summas, kuru darbinieks samaksa no sava atalgojuma. Saja
zina skat. 13. zemsvitras piezimi.

22 — Skat., pieméram, 1995. gada 6. julija spriedumu lieta
C-62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts) un
2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas
no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil,
1-1577. Ipp., 43. punkts).

ka ar nodokli netiek apliktas visas saimniecis-
kas darbibas, atbrivojot uznéméju no PVN,
kurs$ tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis sais-
tiba ar visu savu saimniecisko darbibu .

73. PatieSam, Tiesa ir atzinusi iespéju at-
skaitit PVN, kuru uznéméjs ir samaksajis par
precu iegadi un/vai pakalpojumu sanemsanu,
kas ir paredzéti tadu darbibu veiks$anai, kuras
ir atbrivotas no PVN vai kuram nav piemé-
rojams $is nodoklis. It ipasi tas ir gadijuma,
ja: i) uznéméjs veic saimnieciskas darbibas,
kuram ir piemérojams PVN; ii) izdevumi, kas
rodas, veicot no nodokla atbrivotas darbibas,
ir precu gala cenu veidojosie komponenti, un
iii) izmaksas, kas rodas saistiba ar darbibam,
par kuram ir samaksats PVN, ir tiesi un talité-
ji saistitas ar nodok]a maksataja saimniecisko

darbibu .

74. Tomeér $i Tiesas judikatara konkréti ir
balstita uz priek$nosacijumu, ka gadijuma,
ja netiek atzitas tiesibas atskaitit samaksato
PVN, tiktu parkapts PVN neitralitates prin-
cips un uznéméjam, ka ari gala patérétajam
tiktu uzlikts pienakums samaksat dalu no
nodokla?.

23 — 1985. gada 14. februara spriedums lieta 268/83 Rompel-
man (Recueil, 655. lpp., 19. punkts) un 2001. gada 22. feb-
rudra spriedums lieta C-408/98 Abbey National (Recueil,
1-1361. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikatara).

24 — 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-465/03 Kretztech-
nik (Krajums, 1-4357. Ipp., 36. un 37. punkts). Tapat skat.
2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 AB SKF
(Krajums, 1-10413. lpp., 58.—68. punkts), ka ari manus
2009. gada 12. februarl sniegtos secindjumus attiecigaja
lieta, it ipasi 59.—62. punkts.

25 — Skat. iepriek$ 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta AB SKF, 66. un 67. punkts un tajos minéta judikatara.
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75. Tomeér $aja lieta nav $ada situacija.

76. Ka iepriek$ noradits*, Astra Zeneca no
darbinieku atalgojuma atskaita to cenu, kuru
$i sabiedriba samaksaja par kuponu iegadi,
tostarp PVN. Visbeidzot, darbinieks ar savu
darbu samaksa PVN par precém, kuras tas
iegadasies ar kuponu. Attieciga nodokla slogs
nerodas Astra Zeneca. Lidz ar to nav vajadzi-
bas atzit uznémuma tiesibas atskaitit tadu
PVN, kas tam galu gala nemaz nerodas.

77. Patiesam, kupons, kur§ nebut nav tadas
iegades izmaksu sastavdala, kas ieklautos
uznémuma visparéjos izdevumos, tiek tiesi,
kopa ar visu PVN, parnests no darba devéja
uz darbinieku, kur$ “samaksa” kupona veérti-
bu ar attiecigu ta atalgojuma samazinajumu,
kas ir izmaksats skaidra nauda. Tiesi pretéji,
gadijumos, kuros Tiesa ir atzinusi tiesibas
atskaitit PVN, kas samaksats par precém vai

26 — Skat. ieprieks 45. punktu.
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pakalpojumiem, kas tiek izmantoti ar nodok-
li neapliekamo darbibu veiksanai, attiecigais
PVN attiecas uz darbibam (parasti saistiba
ar konsultaciju snieg$anu), attieciba uz ku-
ram uznémums ne$aubigi uznémies nodokla
slogu®.

78. Visbeidzot, nedrikst aizmirst, ka tiesi-
bam atskaitit PVN attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas tiek izmantoti ar nodokli
neapliekamo darbibu veiks$anai, ir iznémuma
raksturs *®.

79. Lidz ar to piedavaju Tiesai vajadzibas ga-
djjuma uz treso jautajumu atbildét tadéjadi,
ka darba devéjs, kurs saskana ar pamata lie-
ta noraditajiem apstakliem saviem darbinie-
kiem atalgojuma dalu izmaksa mazumtirdz-
niecibas kuponos, nevar atskaitit PVN, kuru
tas ir samaksajis par $iem kuponiem, ieklau-
jot $o kuponu iegadi uznémuma visparéjos
izdevumos.

27 — Skat., pieméram, iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Abbey National un iepriek$ 24. zemsvit-
ras piezimé minétos spriedumus lieta Kretztechnik un lieta
AB SKF.

28 — 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C-4/94 BLP Group
(Recueil, 1-983. Ipp., 23. punkts).
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VIII — Secinajumi

80. Nemot véra iepriek§ minéto, piedavaju Tiesai uz VAT and Duties Tribunal,
Manchester [Mancestras PVN un nodoklu tiesas], uzdotajiem jautajumiem atbildét
tadéjadi, ka atalgojums vai ta dala, kas tiek izmaksata mazumtirdzniecibas kuponos,
ka tas ir noradits pamata lietas apstaklos, ir ar PVN apliekama darbiba saskana ar
Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému.
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