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— 2. punkta b) apak$punktu [Alstom];

— pakartoti, bitiski samazinat prasitajam uzliktos naudas
sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus,
ieskaitot tos, kas prasitajai radusies Visparéja tiesa;

— gadijuma, ja Tiesa uzskata, ka saistiba ar stridu nevar tikt
pienemts galigs nolémums, nositit lietu Vispargjas tiesas
palatai citd sastava un lémuma par tiesasands izdevumiem
pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirza piecus pamatus savas
apelacijas stidzibas pamato$anai.

Ar pirmo pamatu, kuram ir divas dalas, apelacijas stidzibas
iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi LESD 269.
pantu, jo ta ir nospriedusi, ka Komisijas lémums ir pietiekami
pamatots. Saja zina tas, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa
parsiidzéta sprieduma 90.-99. punkta ir nospriedusi, ka Komi-
sija ir juridiski pietieckami pamatojusi savu secindjumu par
Alstom solidaro atbildibu kopa ar Areva TSD SA un Areva
TED AG, balstoties uz to, ka Alstom neesot atspékojusi
prezumpciju par noteicofo ietekmi attiectba uz tas meitas
sabiedribam, kaut gan Komisija neesot atbildéjusi uz Alstom
iesniegtajiem pieradijumiem, lai atspékotu So prezumpciju
(pirma dala). Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo,
ka Vispargja tiesa parsiidzéta sprieduma 200. punkta ir nosprie-
dusi, ka Komisija varéja pamatoti nesniegt pamatojumu, kade]
abam sabiedribam, kuras nebija viena ekonomiska vieniba
lémuma piepemsanas diena, varja tikt uzlikts solidars naudas
sods.

Ar savu otro pamatu prasitajas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi Tiesas Statfitu 36. un 53. pantu kopsakara ar LESD
263. pantu, jo Vispargja tiesa sprieduma 101.-110. punkta
(pirma dala), 148.-150. punkta (otra dala) un 214.-216. punkta
(tresa dala) aizstaja savu argumentaciju ar Komisijas argumenta-
ciju, a posteriori pievienojot apstridétajam lémumam pamato-
jumu, kas taja nebija. Tapat Alstom u.c. parmet Vispargjai tiesai
to, ka ta apstridéta lémuma 206. punkta nosprieda, ka abam
sabiedribam, kas nebija ekonomiska vieniba apstridéta lemuma
pienemsanas diena, vargja tikt uzlikts solidars naudas sods
(ceturta dala).

Tre$ajam pamatam, kur$ ir par to, ka Visparégja tiesa ir uzlikusi
probatio diaboloca, parkapjot LESD 101. pantu, un it ipasi par to,
ka ir parkapti noteikumi par mates sabiedribas vainoSanu tas
meitas sabiedribas darbibas un tiesibu uz taisnigu tiesu princips

un nevainiguma prezumpcijas princips, kas nostiprinats Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, ir divas dalas. Apelacijas stidzibas
iesniedzgjas apgalvo, ka:

a) pirmkart, apstiprinot mates sabiedribas atbildibu par tas
meitas sabiedribu darbibam un piemérojot judikatiiras prin-
cipus par noteicodas ietekmes IstenoSanas prezumpciju,
Vispargja tiesa parsudzéta sprieduma 84.-110. punkta ir
parkapusi tiesibas uz taisnigu tiesu un nevainiguma
prezumpcijas principu, izmantojot saistiba ar atbildibas
noteikSanu noteicosas ietekmes, kuru mates sabiedriba
isteno pret savu meitas sabiedribu, definiciju bez jebkadas
saiknes ar faktisko ricibu tirgli un lidz ar to pieskirot 3ai
prezumpcijai neatspékojamu raksturu;

b) otrkart, Vispargja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemeéro-
ana parsudzeta sprieduma 144.-152. punkta, nosakot Areva
T&D Holding SA faktisko noteicoso ietekmi uz Areva TED
SA un Areva T§D AG perioda no 2004. gada 9. janvara lidz
11. maijam.

Ceturtais pamats ir par to, ka Vispargja tiesa ir parkapusi
solidaritates jédzienu, jo parsidzéta sprieduma 214.-216.
punkta ta ir nospriedusi, ka solidaritate nosaka sabiedribu,
kuram uzlikts solidars naudas sods (pirma dala), attiecigo
ieguldjumu dalu, un tadgadi Vispargja tiesa parsudzéta
sprieduma 232.-236. punkta un 238.-242. punkta parkapj
tiesiskas drosibas principu un sodu individuala rakstura prin-
cipu, ka arf LES 13. pantu saistiba ar Komisijas delegéto
pilnvaru noteikt katra sodita uzpémuma atbildibu.

Piektais pamats ir par to, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi
savu pienakumu atbildét uz izvirzitajiem pamatiem, jo ta
parsiidzéta sprieduma 223.-230. punkta runa par pamata,
ar kuru tiek apgalvots tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un tiesas aizsardzibu parkapums, un lidz ar to neatbild
uz izvirzito pamatu, bet gan uz citu pamatu, kas nebija ticis
izvirzits.
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