C 362/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

10.12.2011.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Interedil Srl, kas atrodas likvidacijas procesa

Atbildetajas: Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti Spa

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tribunale ordinario di
Bari — Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr.
1346/2000 par maksatnespéjas procediram (OV L 160, 1.
lpp.) 3. panta interpreticija — Paradnieka galveno interesu
centrs — Prezumpcija par labu juridiskas adreses vietai —
Uznémums cita dalibvalsti — Kopienu vai valsts limena jédzieni

Rezolutiva dala:

1) ar Savienibas tiesibam netiek pielauts, ka valsts tiesu saista valsts
procesuala tiesbu norma, saskand ar kuru Sai tiesai ir jaievéro
augstakas instances valsts tiesas sniegti apsverumi, tada gadijuma,
ja rodas iespaids, ka augstakas instances tiesas sniegti apsverumi
neatbilst Savienibas tiestbam, ka tos ir interpretéjusi Tiesa;

2) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000
par maksatnespgjas procediram 3. panta 1. punktda paredzetais
jedziens paradnieka “galveno intereu centrs” ir jainterpreté saskana
ar Kopienu tiestbam;

3) lai noteiktu sabiedribas—paradnieces galveno interesu centru,
Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta otrais teikums ir
jainterprete Sadi:

— sabiediibas—paradnieces galveno interesu centrs ir nosakams,
prieksroku dodot $is sabiediibas galvenas parvaldes atrasands
vietai, ka to var noteikt ar objektiviem un treSajam personam
parbaudamiem apstakliem. Gadijuma, ja sabiedribas vadibas
un kontroles institiicijas atrodas tas juridiskas adreses vieta un
ja Saja vieta treajam personam parbaudama veida tiek
pienemti  $is  sabiedribas parvaldes lemumi, Saja tiesibu
norma paredzeto prezumpciju nevar atspekot. Gadijumd, ja
sabiedribas galvends parvaldes vieta neatrodas tds juridiskas
adreses vieta, sabiedribas aktivu un ligumu attieciba uz So
aktivu finansu izmantoSanu esamiba cita dalibvalsti, nevis
taja, kura atrodas Sis sabiedribas juridiska adrese, par apstak-
liem, kas ir pietickami, lai atspekotu So prezumpciju, ir uzska-
tama tikai tad, ja ar attieigo apstaklu kopuma visaptverosu
vertgjumu var konstatet, ka mingtds sabiediibas parvaldes un
kontroles, ka ar7 tas interesu parvaldisanas faktiskais centrs
treSajam persondm uztveramd veida atrodas Saja cita dalib-
valstt;

— gadijuma, ja sabiedribas—paradnieces juridiskas adreses parcel-
Sana ir notikusi pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu
iesniegSanas, tad tiek prezumets, ka Sis sabiediibas galveno
intereSu centrs atrodas tds jaunds juridiskas adreses vietd;

4) “uznemuma” jedziens $is paSas regulas 3. panta 2. punkta
izpratng ir jainterprete tadejadi, ka Saja jedziena tiek prasita struk-

tiira saimnieciskas darbibas veikSanai, kas ietver minimalu orga-
nizacijas limeni un zindmu stabilitati. Tikai atsevisku aktivu vai
bankas kontu esamiba Sai definicijai principa neatbilst.

(") OV C 312, 19.12.2009.

Tiesas (virspalata) 2011. gada 18. oktobra spriedums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) —  Realchemie Nederland
BV/Bayer CropScience AG

(Lieta C-406/09) (1)

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un spriedumu

izpilde — Jedziens “civillietas un komerclietas” — Nolemuma

par naudas soda piesprieSanu atziSana un izpilde — Direktiva

2004/48/EK — Intelektuala ipasuma tiesibas — So tiestbu

aizskarums — Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli —

Notiesasana — Eksekvatiiras procediira — Ar to saistitie
tiesasanas izdevumi)

(2011/C 362/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Realchemie Nederland BV

Atbildetaja: Bayer CropScience AG

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (OV L 12. 1 lpp.) 1. panta un Eiropas
Savienibas Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas Nr.
2004/48EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV
L 157, 45. Ipp.) 14. panta interpretacija — Jédziens “civillietas
un komerclietas” — Vacijas tiesas noteikta aizlieguma Vacija
ievest vai tur laist briva apgroziba noteiktus pesticidus neieve-
roSana — Naudas sods — ST lémuma par naudas soda noteik-
Sanu izpilde — Arvalstis izdotu nolemumu par tiesasanas izde-
vumiem saistiba ar naudas sodu vai kavéjuma naudu par to, ka
nav ieverots aizliegums parkapt intelektuala ipasuma tiesibas,
izpildes procediira
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 1. panta minétais jédziens “civillietas un komerclietas”
ir jainterpreté tadejadi, ka ST regula ir piemérojama tada tiesas
nolemuma atzisanai un izpildei, ar kuru ir piespriests naudas
sods, lai panaktu, ka tiek ieverots civillieta vai komerclieta taisits
tiesas nolemums;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemerosanu
14. pants ir piemerojams tiesasands izdevumiem, kas ir saistiti ar
kada dalibvalsti ierosindtu eksekvatiiras procediiru, kura tiek prasits
atzit un izpildit citd dalibvalsti pienemtu nolemumu tiesvediba,
kuras merkis ir panakt intelektuala Tpasuma tiesibu ieverosanu.

() OV C 312, 19.12.2009.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 20. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-549/09) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Atbalsts,
kas pieskirts akvakultiiras produktu raZotajiem un zvejnie-
kiem — Lemums, ar kuru Sis atbalsts ir atzits par nesaderigu
ar kopejo tirgu — Pienakums nekavejoties atgiit atbalstu, kas
atzits par prettiesisku un neatbilstosu, ka ari par to informet
Komisiju — Neizpilde — Pilniga izpildes neiespejamiba)

(2011/C 362/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini Fournier un K.
Walkerovd)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues un J.
Gstalter)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Vajadzigo pasakumu neveiksana,
lai izpilditu Komisijas 2004. gada 14. jdlija Lémumu
2005/239[EK par daziem atbalsta pasakumiem akvakultiras
produktu raZotdjiem un zvejniekiem, ko isteno Francija (OV
2005 L 74, 49. lpp.) — Pienakums nekavéjoties atgit atbalstu,
kas atzits par nelikumigu un neatbilstosu, ka ari par to informét
Komisiju

Rezolutiva dala:

1) atzit, ka, noteiktaja termina neizpildot Komisijas 2004. gada 14.
jilija Lemumu 2005/239/EK par daziem atbalsta pasakumiem
akvakultiiras produktu raZotdjiem un zvejniekiem, ko isteno Fran-
cija, lai no atbalsta sanemejiem atgiitu valsts atbalstu, kur$ ar ST
lemuma 2. un 3. pantu ir atzits par prettiesisku un nesaderigu ar
kopéjo tirgu, Francijas Republika nav izpildijusi LESD 288. panta
ceturtaja dala un mingtd lemuma 4. pantd paredzetos pienakumus;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

() OV C 80, 27.03.2010.

Tiesas (virspalata) 2011. gada 18. oktobra spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Oliver Briistle/Greenpeace eV

(Lieta C-34/10) ()

(Direktiva 98/44/EK — 6. panta 2. punkta c) apakspunkts —

Biotehnologisko izgudrojumu tiesiska aizsardziba — Pirm-

Siinu iegiiSana no cilveka embrionalajam cilmes Sinam —

Patentspeja — “Cilveka embrija izmantoSanas riipnieciskiem

vai komercialiem merkiem” izslegSana — Jedzieni “cilveka

embrijs” un “izmantoSana riipnieciskiem vai komercialiem
merkiem”)

(2011/C 362/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Oliver Briistle

Atbildetaja: Greenpeace eV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktivas
98/44[EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija
(OV L 213, 13. Ipp.) 6. panta 1. punkta un 2. punkta c) apaks-
punkta interpretacija — Pirmsiinu ieg@iSana zinatniskas pétnie-
cibas mérkiem no cilvéka embrionalam cilmes $Gnam, kuras tiek
iegtitas no blastocistas, kas jau zaudgjusi savu sp&ju attistities
lidz pilnvértigam cilveka organismam — Si procesa ka “cilvéka
embriju izmantoSanas rlpnieciskiem vai komercialiem
mérkiem” izslégsana no patentspgjas — “Cilvéka embrija” un
“izmanto$anas riipnieciskiem vai komercialiem mérkiem”
jédzieni



