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2) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iespeju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lemumu 2005/370/EK, 9. panta 2. punkts un Direktivas
85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a pants ir jain-
terprete tadgjadi, ka:

— ja projekts, kas ietilpst So tiesibu normu piemerosanas joma, ir
pienemts ar likumdosanas aktu, tad tiesai vai neatkarigai un
objektivai ar likumu izveidotai institiicijai ir jabuit iespejai
saskand ar valsts procesualajiem noteikumiem izskatit joutd-
jumu, vai Sis likumdosanas akts atbilst nosacijumiem, kas
paredzeti $is direktivas 1. panta 5. punkta;

— ja par $adu aktu nav nekadas iespéjas celt prasibu, kurs ir tada
rakstura un apjoma, kads ir atgadinats ieprieks, tad jebkurai
valsts tiesai, kurd iesniegts strids, savas kompetences ietvaros ir
javeic iepriekSeja punktda aprakstita parbaude un attiecigaja
gadijuma no ta jaizdara secingjumi, atstajot So likumdoSanas
aktu nepiemérotu.

() OV C 153, 4.7.20009.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-284/09) (%)

(Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — EKL
56. pants un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pants
— DividenZu aplikSana ar nodokli — Dividendes, kuras
izmaksatas sabiedribam, kuru juridiska adrese ir valsts teri-
torija, un sabiedribam, kuras registretas cita dalibvalsti vai
Eiropas Ekonomikas zonas valsti — Atskiriga attieksme)

(2011/C 362/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un B.R. Killmann)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavii — M. Lumma
un C. Blaschke, parstavji, un H. Kube, profesors)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 56. panta un Liguma par
EEZ 40. panta parkapums — Valsts tiesiskais regul&ums, ar
kuru no nodokla ieturéjuma ienakumu giianas vieta ir pilniba
atbrivotas dividendes, ko meitas sabiedribas izmaksa mates
sabiedribam, kuru juridiska adrese ir valsts teritorija, bet mates
sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti vai Eiropas

Ekonomikas zonas valsti, $is pilnigais atbrivojums ir noteikts ar
nosacijumu, ka ir sasniegts minimalais mates sabiedribas lidzda-
libas meitas sabiedribas kapitala apjoms, kas noteikts Padomes
1990. gada 23. jalija Direktiva 90/435/EEK par kopé&ju nodoklu
sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznému-
miem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) gadijumos, kad nav sasniegta Padomes 1990. gada 23. jilija
Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodokju sistému, ko pieméro
matessabiediibam un meitassabiediibam, kas atrodas dazadas
dalibvalstis, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada 22.
decembra Direkfivu 2003/123/EK, 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkta paredzéta matessabiedribas lidzdalibas meitassabiediibas
kapitala robezvertiba, piemerojot no ekonomiska viedokla lielaku
nodokli dividendem, kuras izmaksatas citas dalibvalstis registrétam
sabiedribam, neka dividendem, kuras izmaksatas sabiedribam, kuru
juridiska adrese ir tas teritorija, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi EKL 56. panta 1. punktd paredzétos pienakumus;

2) piemérojot no ekonomiska viedokla lielaku nodokli dividendem,
kuras izmaksatas sabiediibam, kas registrétas Islande un Norve-
gija, neka dividendem, kuras izmaksatas sabiediibam, kuru juri-
diskd adrese ir tds teritorija, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu 40. pantd paredzetos pienakumus;

3) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 256, 24.10.2009.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. oktobra spriedums

(Tribunale ordinario di Bari (Italija) liagums sniegt

prejudicidlu  nolémumu) — Interedil Srl, kas atrodas

likvidacijas procesa|Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione
Crediti Spa

(Lieta C-396/09) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Zemakas instances

tiesas tiesibas iesniegt Tiesai prejudicialu jautajumu —

Regula (EK) Nr. 1346/2000 — Maksatnespejas procediiras

— Starptautiska piekritiba — Paradnieka galveno interesu

centrs — Juridiskas adreses parcelSana uz citu dalibvalsti —
“Uznemuma” jedziens)

(2011/C 362/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Bari



C 362/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

10.12.2011.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Interedil Srl, kas atrodas likvidacijas procesa

Atbildetajas: Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti Spa

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tribunale ordinario di
Bari — Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr.
1346/2000 par maksatnespéjas procediram (OV L 160, 1.
lpp.) 3. panta interpreticija — Paradnieka galveno interesu
centrs — Prezumpcija par labu juridiskas adreses vietai —
Uznémums cita dalibvalsti — Kopienu vai valsts limena jédzieni

Rezolutiva dala:

1) ar Savienibas tiesibam netiek pielauts, ka valsts tiesu saista valsts
procesuala tiesbu norma, saskand ar kuru Sai tiesai ir jaievéro
augstakas instances valsts tiesas sniegti apsverumi, tada gadijuma,
ja rodas iespaids, ka augstakas instances tiesas sniegti apsverumi
neatbilst Savienibas tiestbam, ka tos ir interpretéjusi Tiesa;

2) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000
par maksatnespgjas procediram 3. panta 1. punktda paredzetais
jedziens paradnieka “galveno intereu centrs” ir jainterpreté saskana
ar Kopienu tiestbam;

3) lai noteiktu sabiedribas—paradnieces galveno interesu centru,
Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta otrais teikums ir
jainterprete Sadi:

— sabiediibas—paradnieces galveno interesu centrs ir nosakams,
prieksroku dodot $is sabiediibas galvenas parvaldes atrasands
vietai, ka to var noteikt ar objektiviem un treSajam personam
parbaudamiem apstakliem. Gadijuma, ja sabiedribas vadibas
un kontroles institiicijas atrodas tas juridiskas adreses vieta un
ja Saja vieta treajam personam parbaudama veida tiek
pienemti  $is  sabiedribas parvaldes lemumi, Saja tiesibu
norma paredzeto prezumpciju nevar atspekot. Gadijumd, ja
sabiedribas galvends parvaldes vieta neatrodas tds juridiskas
adreses vieta, sabiedribas aktivu un ligumu attieciba uz So
aktivu finansu izmantoSanu esamiba cita dalibvalsti, nevis
taja, kura atrodas Sis sabiedribas juridiska adrese, par apstak-
liem, kas ir pietickami, lai atspekotu So prezumpciju, ir uzska-
tama tikai tad, ja ar attieigo apstaklu kopuma visaptverosu
vertgjumu var konstatet, ka mingtds sabiediibas parvaldes un
kontroles, ka ar7 tas interesu parvaldisanas faktiskais centrs
treSajam persondm uztveramd veida atrodas Saja cita dalib-
valstt;

— gadijuma, ja sabiedribas—paradnieces juridiskas adreses parcel-
Sana ir notikusi pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu
iesniegSanas, tad tiek prezumets, ka Sis sabiediibas galveno
intereSu centrs atrodas tds jaunds juridiskas adreses vietd;

4) “uznemuma” jedziens $is paSas regulas 3. panta 2. punkta
izpratng ir jainterprete tadejadi, ka Saja jedziena tiek prasita struk-

tiira saimnieciskas darbibas veikSanai, kas ietver minimalu orga-
nizacijas limeni un zindmu stabilitati. Tikai atsevisku aktivu vai
bankas kontu esamiba Sai definicijai principa neatbilst.

(") OV C 312, 19.12.2009.

Tiesas (virspalata) 2011. gada 18. oktobra spriedums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) —  Realchemie Nederland
BV/Bayer CropScience AG

(Lieta C-406/09) (1)

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un spriedumu

izpilde — Jedziens “civillietas un komerclietas” — Nolemuma

par naudas soda piesprieSanu atziSana un izpilde — Direktiva

2004/48/EK — Intelektuala ipasuma tiesibas — So tiestbu

aizskarums — Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli —

Notiesasana — Eksekvatiiras procediira — Ar to saistitie
tiesasanas izdevumi)

(2011/C 362/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Realchemie Nederland BV

Atbildetaja: Bayer CropScience AG

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (OV L 12. 1 lpp.) 1. panta un Eiropas
Savienibas Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas Nr.
2004/48EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV
L 157, 45. Ipp.) 14. panta interpretacija — Jédziens “civillietas
un komerclietas” — Vacijas tiesas noteikta aizlieguma Vacija
ievest vai tur laist briva apgroziba noteiktus pesticidus neieve-
roSana — Naudas sods — ST lémuma par naudas soda noteik-
Sanu izpilde — Arvalstis izdotu nolemumu par tiesasanas izde-
vumiem saistiba ar naudas sodu vai kavéjuma naudu par to, ka
nav ieverots aizliegums parkapt intelektuala ipasuma tiesibas,
izpildes procediira



